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В настоящее время условия развития рос-
сийского образования характеризуются рядом 
специ фических особенностей. Во-первых, про-
цессы глобализации уже активно действуют в 
образовательной сфере – мы реформируем нашу 
систему высшего образования в соответствии с 
международными стандартами в рамках Болонско-
го процесса. Вступление во Всемирную торговую 
организацию (ВТО) открывает дополнительные 
возможности для наших зарубежных конкурентов 
в России во всех отраслях. Членство в ВТО, ко-
нечно, затрагивает и рынок труда России, который 
становится более мобильным и конкурентным. Как 
следствие, еще больше возрастает конкуренция на 
рынке образовательных услуг. Во-вторых, в России, 
как и во всем мире, все более широко распростра-
няются элементы постиндустриальной экономики: 
информация становится одним из самых ценных 
ресурсов, рентабельность интеллектуального ка-
питала значительно превышает рентабельность 
материальных активов, наличие знаний и специ-
альных компетенций значительно повышает кон-
курентоспособность специалиста на рынке труда. 

В последние годы рыночные отношения стре-
мительно развиваются в российском образовании. 
Конец 1990-х гг. в основном характеризовался 
жесткой конкуренцией негосударственных выс-
ших образовательных учреждений. Демогра-
фическая яма вызвала резкое снижение числа 
абитуриентов российских вузов во второй по-
ловине 2000-х гг. Этот спад почувствовали даже 

некоторые государственные вузы, что заставило 
их по-новому строить свои рекламные компании. 
В настоящее время можно констатировать рост 
конкуренции на всех уровнях обучения. Кроме 
того, в 2012 г. по инициативе Министерства 
образования и науки РФ государственные вузы 
стали оцениваться по ряду критериев эффектив-
ности. Таким образом, в ближайшие годы всем 
без исключения российским образовательным 
учреждениям предстоит конкурировать либо 
за абитуриентов как с отечественными, так и с 
зарубежными заведениями, либо по ключевым 
показателям эффективности, аккредитационным 
показателям и др. Следовательно, современные 
образовательные услуги как государственных, так 
и негосударственных образовательных учрежде-
ний следует рассматривать как бизнес в полном 
смысле этого слова, и, более того, как бизнес в 
высококонкурентной и быстроразвивающейся 
среде, которая, кроме того, расширяется за счет 
роста мобильности и открытости международных 
рынков труда и образовательных услуг. 

В этих условиях встает вопрос о новых источ-
никах роста конкурентоспособности российских 
образовательных учреждений, рассматриваемых 
как компании, действующие на высококонкурент-
ном рынке. В качестве одного из таких источников 
традиционно рассматривают формирование но-
вой или развитие существующей корпоративной 
стратегии. Стандартная корпоративная стратегия 
дает ответы на вопросы о степени интеграции 
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бизнеса как вертикальной, так и горизонтальной, 
а также других формах взаимодействия со всеми 
заинтересованными лицами организации.

Следует отметить, что в данной работе инте-
грация трактуется более широко, чем просто со-
вокупность операций, связанных с поглощением 
или слиянием, т.е. расширением контроля на ос-
нове передачи (купле/продаже) прав собственно-
сти. В качестве интеграционных процессов при-
нимаются во внимание совместное использование 
факторов стоимости на рынке образовательных 
услуг, обмен и взаимное внедрение ключевых 
компетенций партнеров и пр.

В целях формирования эффективной корпора-
тивной стратегии следует отметить два подхода: 
институциональный и рыночный.

Основные положения институционального 
подхода к определению оптимального размера 
фирмы сформулированы Р. Коузом в рамках 
теории трансакционных издержек, который 
первоначально обозначил причины существова-
ния фирмы и дал четкий критерий определения 
оптимальных размеров фирмы [1]. Р. Коуз от-
мечает, что существование рынка приводит к 
значительным трансакционным издержкам, а воз-
никновение фирмы – неизбежный шаг предпри-
нимателя, направленный на снижение издержек 
по заключению контрактов на рынке. Существо-
вание фирмы небольших размеров целесообразно 
и эффективно: распределение ресурсов внутри 
фирмы происходит с минимальными издержка-
ми – административным путем, на основе при-
казов, распоряжений и пр.; в рамках фирмы сни-
жаются затраты на проведение поиска партнеров, 
сокращается частота перезаключения контрактов, 
приобретают устойчивость деловые связи. Таким 
образом, снижаются внешние трансакционные из-
держки фирмы. Однако с ростом размеров фирмы 
возрастают ее внутренние трансакционные из-
держки – управленческие издержки, связанные 
с процессами бюрократизации и другими управ-
ленческими аспектами. Оптимальный размер 
фирмы соответствует состоянию, когда ее сово-
купные трансакционные издержки, включающие 
как внешние, так и внутренние, минизированы.

В рыночном подходе, представленном, напри-
мер, в работах К. Кристенсена, М. Рейнора [2], 
процесс производства продукта или предоставле-
ния услуги тем больше нуждается в интеграции и 

контроле, чем меньше его (или ее) характеристики 
соответствуют существующим рыночным по-
требностям. В том случае, когда качества услуги 
удовлетворяют или даже превосходят ожидания 
потребителя, становятся актуальными процессы 
дезинтеграции, использование модульных про-
грамм, аутсорсинга, так как на этой стадии пре-
обладающей становится конкуренция издержек 
по реализации бизнес-процессов, а экономия 
достигается на основе углубления процессов 
стандартизации и автоматизации.

Институциональный и рыночный подходы к 
интеграции бизнеса созвучны друг другу: оба ос-
нованы на минимизации тех или иных издержек, 
в обоих учтены как внешние, так и внутренние 
затраты. Отличие подходов состоит в том, что 
первый функционально статичен по отношению 
к рынку (рынок всегда рассматривается в текущем 
состоянии) и главным параметром является сам 
размер фирмы. Динамический характер институ-
ционального подхода выявляется опосредованно: 
резервы минимизации внешних и внутренних 
трансакционных издержек определяются уровнем 
развития внешней и внутренней институциональ-
ной среды, а также наличием у фирмы эффектив-
ных инструментов управления ими. Все указанные 
показатели являются переменными во времени.

Во втором подходе главные характеристики – 
жизненный цикл товара или услуги, конъюнктура 
рынка, степень его консолидации. Следовательно, 
критерий рыночного подхода носит явно дина-
мический характер. Представленное отличие 
подчеркивает ценность одновременного исполь-
зования указанных подходов.

Далее институциональный и рыночный под-
ходы к формированию корпоративной стратегии 
рассмотрены для случая российской системы 
образования.

Институциональный подход не дает однознач-
ного ответа на вопрос о необходимости интегра-
ции для всех организаций сферы российского 
образования. Во-первых, уровень внутренней 
институциональной среды образовательных уч-
реждений очень сильно колеблется. Низкий ее 
уровень не позволяет головным вузам эффективно 
координировать деятельность своих обособлен-
ных подразделений, трансакционные издержки 
качественного управления очень высоки. Соот-
ветственно, деятельность ряда филиалов государ-
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ственных вузов, согласно рейтингу Минобрнауки, 
признана неэффективной. Проблема низкого 
качества услуг в филиалах образовательных уч-
реждений признается многими специалистами 
в сфере высшего образования, и это – ключевое 
ограничение интеграционных процессов в сфере 
образования в России. В то же время высокий 
 уровень внутренней институциональной среды 
образовательного учреждения обеспечивает низ-
кий уровень внутренних трансакционных издер-
жек, что, в свою очередь, является залогом успеха 
при формировании разветвленной филиальной 
сети и предоставления в ней образовательных 
услуг высокого качества (сопоставимого с уров-
нем головного вуза).

Внешняя институциональная среда россий-
ской образовательной системы находится в ста-
дии формирования и далека в настоящее время 
от целевого уровня. Несколько лет реформ зна-
чительно повысили уровень неопределенности в 
образовательной сфере. В стадии преобразования 
находятся все уровни отечественного образова-
ния. В таких условиях трансакционные издержки 
на рынке образовательных услуг очень высоки. 
Этот факт – аргумент в пользу развития интегра-
ционных процессов в российской образователь-
ной системе в целях повышения эффективности 
их функционирования.

Резюмируя дискуссию при использовании 
институционального подхода, следует заключить, 
что в настоящее время интеграционные процессы 
дадут положительный экономический эффект для 
образовательных учреждений с развитой инсти-
туциональной инфраструктурой. Низкий уровень 
развития внутренней институциональной среды 
образовательного учреждения делает интеграци-
онные процессы для него либо нерациональными, 
либо, по крайней мере, сомнительными с эконо-
мической точки зрения, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. 

Согласно рыночному подходу, интеграционные 
подходы особенно актуальны в современном об-
разовании. Во-первых, в период реформ многие 
участники российского рынка образовательных 
услуг не удовлетворены их качеством: это, прежде 
всего, работодатели, муниципальные и региональ-
ные власти, сами учащиеся. Во-вторых, для под-
держания международной конкурентоспособности 
российские вузы в короткий срок должны выйти 

на новые стандарты качества согласно Болонскому 
процессу. Таким образом, потребности участников 
российского рынка образовательных услуг в каче-
стве образования и его соответствия международ-
ным стандартам опережают его текущий уровень. 
Наилучший способ обеспечения соответствующего 
уровня качества образования согласно рыночному 
подходу – контроль над более продолжительным 
участком создания стоимости на рынке образо-
вательных услуг, т.е. вертикальная интеграция, в 
расширенной представленной выше трактовке. 

В процессе исследования выделены основные 
формы интеграции в российском образовании:

1) государственно-частное партнерство (ГЧП);
2) научно-образовательные кластеры;
3) межвузовское партнерство при реализации 

программ проектного образования.
Первая из указанных форм интеграции полу-

чает все более широкое распространение как 
в России, так и за рубежом, однако потенциал 
ГЧП в сфере российского образования далеко не 
исчерпан. Для наиболее полного и системного 
анализа практики использования ГЧП была ис-
пользована классификация существующих форм 
и механизмов ГЧП в образовании, представлен-
ная О.П. Молчановой в сборнике научных работ 
Московского государственного университета в 
2009 г. [2] (см. табл.). В представленной ниже 
таблице группировка форм государственно-
частного партнерства определяется объектом, 
на который производится воздействие в рамках 
партнерства. Автор выделяет институциональ-
ную форму, когда объектом управления или 
воздействия является организация или ее струк-
турное подразделение, и программно-проектную 
форму – в этом случае объектом управления или 
реализации является проект или программа. 

Механизмы ГЧП характеризуют методы и 
инструменты реализации партнерских иници-
атив. О.П. Молчанова справедливо группирует 
финансовые, организационно-административные 
и правовые механизмы государственно-частных 
партнерств в образовании (см. табл.). 

Особую роль в решении задач социально-эко-
номического развития, поставленных перед об-
разовательной сферой, играют организационно-
административные механизмы ГЧП и их активное 
использование. К ним следует отнести институты 
общественного участия: общественные, коор-
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динационные, управляющие, наблюдательные, 
попечительские советы и пр., технопарки, тех-
нополисы и аналогичные структуры, создавае-
мые при вузах (центры трансфера технологий, 
инкубаторы), другие элементы инновационной 
инфраструктуры, ассоциации выпускников.

В рамках программно-проектной формы ГЧП 
в образовании наиболее актуально использование 
следующих организационно-административных 
механизмов: система научно-производственной 
практики и стажировок, аккредитация образо-
вательных программ, другие виды независимой 
оценки качества образовательных услуг, совмест-
ные образовательные программы и др.

Следует также отметить, что успешное ис-
пользование государственно-частных партнерств 
в сфере образования, как и в любой другой сфере, 
во многом зависит от уровня развития правовых 
механизмов, к которым относятся договоры на 
управление имуществом, контракты на опера-
тивное управление, инвестиционные контракты. 
По видам деятельности следует выделить две 
группы: договоры на управление имуществом 

(аренда, концессионные соглашения, лизинг, 
контракты на управление, соглашения о разделе 
продукции); договоры на обеспечение операци-
онной деятельности (контракты на выполнение 
работ и оказание общественных услуг, контракты 
технической помощи, поставка продукции для 
государственных нужд).

Проекты ГЧП в образовании в России традици-
онно направлены на повышение эффективности 
управления материальными и нематериальными 
активами образовательных учреждений в ры-
ночных условиях с учетом социальных функций 
учреждений профессионального образования.

Существующее российское законодательство 
ограничивает возможности использования об-
разовательными учреждениями современных 
рыночных подходов, механизмов и инструментов 
управления имуществом. В первую очередь речь 
идет об ограничении самостоятельности в сфере 
управления финансами и имуществом учреж-
дений профессионального образования (УПО). 
Уровень самостоятель ности УПО определяется 
его организационно-правовой формой, собствен-

Классификация форм и механизмов ГЧП в образовании

Механизмы ГЧП 
в образовании

Форма ГЧП

Институциональная
(объектом управления, на который направлены 

инициативы партнерства, является 
организация,структурное подразделение)

Программно-проектная
(объектом управления, на который направлены 

инициативы партнерства, являются 
программа, проект)

Финансовые

Эндаумент-фонд (ФЦК) Образовательный кредит

Концессия Государственные и муниципальные гарантии

Аренда Гранты

Лизинг Займы

Налоговые кредиты Стипендиальные программы

Образовательный ваучер

Выпуск акций, векселей

Организационно-
административ ные

Институты общественного участия (общественные, управляю-
щие, попечительские, наблюдательные и иные советы)

Ярмарки проектов (образователь ных и др.)

Технопарки Совместные программы (в том числе грантовые)

ОЭЗ технико-внедренческого типа Аккредитация программ и другая независимая оценка 
качества

Центры трансфера технологий Научно-производственная практика

Ресурсные центры Стажировка преподавателей на пред приятиях

Ассоциации выпускников Разработка стандартов и нормативов (на программы)

Аккредитация образовательных организаций

Рейтинги

Правовые
Договоры на управление имуществом (концессионные согла-
шения, конт ракты на управление)

Инвестиционный контракт
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ником (учредителем), источниками финансирова-
ния его деятельности.

Так, к факторам, ограничивающим хозяй-
ственную само стоятельность образовательных 
учреждений, относится бюджетное финансиро-
вание, которое зависит от статуса учреждения 
и количества учащихся на бюджетных местах, 
при котором образовательные учреждения не 
могут пользоваться свободно своими доходами 
от аренды недвижимости и неиспользуемого обо-
рудования и пр.

Указанное ограничение обосновывается не-
обходимостью контроля деятельности образо-
вательного учреждения со стороны государства 
(учредителя) в целях снижения рисков нераци-
онального использования и потери (порчи, от-
чуждения и т.д.) государственного имущества 
из-за отсутствия у бюджетных образовательных 
учреждений опыта использования рыночных 
механизмов управления имуществом.

Относительно активно в действующем рос-
сийском законодательстве проработан такой 
механизм ГЧП, как соинвестирование, в рамках 
которого частный бизнес может арендовать и 
использовать имущество образовательных учреж-
дений на выгодных для всех заинтересованных 
сторон условиях.

Определенное продвижение в сторону по-
вышения самостоятельности образовательных 
учреждений обеспечено распространением авто-
номных учреждений, которые обладают большей 
свободой в отношении переданного им имуще-
ства и в осуществле нии поставленных перед ними 
целей, в отличие от государственных и муници-
пальных учреждений. В то же время передача 
большей самостоятельности образовательным 
учреждениям порождает проблемы, связанные 
с отсутствием у большинства образовательных 
учреждений необходимого опыта использова-
ния рыночных механизмов управления, навы-
ков работы в конкурентной среде, современных 
инструментов стратегического и финансового 
управления. В рамках ГЧП указанную проблему 
решить будет значительно легче, благодаря тесно-
му взаимодействию образовательных учреждений 
с частным бизнесом. 

Таким образом, одним из приоритетных на-
правлений развития механизмов ГЧП в образо-
вании является усовершенствование инструмен-

тов управления имуществом образовательного 
учреждения, защита интересов участников ГЧП, 
а также использование рыночных рычагов взаи-
модействия участников партнерства.

В период становления экономики знаний и 
активных процессов глобализации, стремитель-
ного развития технологий и роста потребности в 
новых умениях и квалификациях роль професси-
онального образования значительно возрастает. 
Для поддержания конкурентоспособности как 
экономики в целом, так и отдельных отраслей 
и предприятий необходимо формировать и при-
менять новые механизмы институционального 
взаимодействия и координации, в том числе и на 
международном уровне. 

На пути модернизации российского образо-
вания необходимо решить ряд специфических 
проблем [2]:

1) отсутствие четких струк турных предпочте-
ний при соотнесении функций общей социализа-
ции и собственно про фессиональной подготовки 
учащихся;

2) наличие разрыва между профессиональным 
образованием и потребностями экономики как 
по качеству, так и по количеству специалистов;

3) недостаточная гибкость профессионального 
образования, что выражается в ее неспособности 
меняться в соответствии с изменениями в эко-
номике. В результате многие образовательные 
программы устарели, по-прежнему отсутствуют 
четкие критерии оценки качества образователь-
ных программ, большинство из действующих 
образовательных стандартов не соответствует 
требованиям работодателя. Мобильность препо-
давателей и учащихся крайне низкая, отсутству-
ет про гноз потребности в кадрах и план по ее 
удовлетворению.

В некоторой степени указанные проблемы 
преодолеваются в рамках реализации компе-
тентностного подхода, объединяющего интересы 
работодателей, выпускников образовательных 
программ и академических работников.

Большим потенциалом в улучшении содер-
жания учебных программ, формировании новых 
стандартов, экспертизе качества образования, 
разработке программ повышения квалификации 
преподавателей обладает взаимодействие обра-
зовательных учреждений, бизнеса и государства 
в рамках ГЧП. 
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В Федеральной целевой программе развития 
образования на 2006–2010 гг. для достижения 
стратегической цели обеспечения качества об-
разования определены следующие задачи [1]:

Развитие новых форм и механизмов оценки и 
контроля качества деятельности образовательных 
учреждений, в том числе с привлечением обще-
ственности и профессиональных объединений.

Внедрение моделей государственно-обще-
ственного управления в образователь ных учреж-
дениях, способствующих развитию институтов 
общественного участия в образовательной де-
ятельности как важного условия открытости и 
инвестицион ной привлекательности сферы об-
разования, что оценивается, в частности, через 
увеличение удельного веса образовательных 
учреждений, имеющих попечитель ские, управ-
ляющие общественные советы.

 Внедрение механизмов взаимодействия уч-
реждений профессионального образо вания и 
работодателей, обеспечивающих привлечение в 
сферу образования допол нительных материаль-
ных, интеллектуальных и иных ресурсов.

Указанные задачи возможно реализовать 
только при широком использовании механизмов 
ГЧП в управлении содержательными сферами 
профессионального образования.

Наиболее распространенными формами уча-
стия бизнеса в образовательной сфере в настоящее 
время называют участие в формировании госзака-
за в образовании, в экспертизе образовательных 
программ и стандартов, а также привлечение до-
полнительных ресурсов в образовательную сферу. 

В последнее время растет роль работодателей 
при проведении государственно-общественных 
консультаций и общественного мониторинга 
состояния и развития образования, в работе 
представителей бизнеса в наблюдательных со-
ветах вузов и колледжей, в участии в подготовке 
образовательных программ, в формировании 
стратегии развития образовательных учреждений 
в соответствии с конъюнктурой рынка труда.

Следовательно, взаимодействие образова-
тельных учреждений и частных компаний пре-
вращается в многоплановую межотраслевую 
интеграцию (партнерство) бизнеса, образова-
тельных учреждений, государственных и других 
органов для решения социально-экономических 
задач в сфере образования. Такое межсекторное 

партнерство обеспечит значимый синергетиче-
ский эффект, рост конкурентоспособности его 
участников, а также позитивные результаты для 
национальной экономики в целом.

Таким образом, наряду с множеством проблем 
развития программно-проектной формы ГЧП в 
России (прежде всего, в силу несовершенства 
региональной законодательной базы), инсти-
туциональная форма ГЧП (по классификации 
О.П. Молчановой, см. табл. выше) имеет хорошие 
перспективы для развития в образовательной 
сфере России. Как отмечено выше, большой 
потенциал имеют организационно-администра-
тивные механизмы этой формы ГЧП, ярким при-
мером которых являются научно-образовательные 
кластеры.

В последние годы формирование научно-об-
разовательных кластеров «сверху» позволило 
сделать, по крайней мере, два вывода. Во-первых, 
эта форма интеграции имеет большие перспекти-
вы с точки зрения повышения эффективности как 
начального и среднего, так и высшего професси-
онального образования. Во-вторых, условия для 
развития этой формы партнерства в России еще 
не сформированы. 

Особый интерес с точки зрения конечного ре-
зультата – разработки и внедрения механизма по-
вышения конкурентоспособности отечественного 
образования – представляет междисциплинарная 
интеграция в процессе реализации программ про-
ектного образования, аналоги которых активно 
внедряются в таких странах, как Сингапур и 
Малайзия, демонстрирующих беспрецедентный 
рост экономики в последние годы. 

Главной целью проектного образования явля-
ется реализация уникальных смешанных образо-
вательных программ для решения сложных, но 
весьма актуальных проблем в рамках реализации 
прорывных инновационных проектов. Модель 
проектного образования позволяет подготовить 
уникальных специалистов для реализации стра-
тегического инновационного проекта, а также 
объединить их усилия и компетенции в рамках 
междисциплинарного подхода.

Примерами таких прорывных инновационных 
проектов, актуальных как для Республики Татар-
стан, так и для России в целом, является создание:

Центра биоинформатики и генетики в Респу-
блике Татарстан.



150

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2013. № 1

Экономика и управление народным хозяйством

Центра информационных банковских техно-
логий для повышения эффективности операций 
татарстанских (и российских) банков на между-
народных финансовых рынках.

Республиканской школы лидерства для раз-
вития интеллектуального капитала и инноваци-
онного потенциала Республики Татарстан (цель – 
привлечь молодежь к творческому созиданию и 
передать ей соответствующие компетенции).

Дальнейшие исследования планируется по-
святить формированию модели проектного об-
разования в России.
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