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С учетом грядущих изменений в гражданском 
законодательстве, а именно когда законодатель в 
Проекте федерального закона № 47538-6 «О вне-
сении изменений в ч. ч. 1, 2, 3 и 4 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, а также в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» корпоративные отношения определил 
в качестве самостоятельного предмета граждан-
ско-правового регулирования наряду с вещными 
и обязательственными проблемы корпоративного 
права приобрели еще большую актуальность1.

В последние полтора десятилетия как в общей 
теории права, так и в отраслевых науках особую 
популярность приобретает рассмотрение различ-
ных правовых образований, институтов с точки 
зрения теории правовых средств [1–8].

Среди ученых, внесших серьезный вклад в раз-
витие теории правовых средств, следует назвать 
С.С. Алексеева, А.В. Малько, Б.И. Пугинского, 
В.А. Сапуна. 

1  Проект федерального закона № 47538-6 «О внесении 
изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012).

Предметом исследования в настоящей работе 
является институт акционерного соглашения 
(далее – АС) с точки зрения теории правовых 
средств. Несмотря на обилие работ, посвящен-
ных тематике правовых средств, в отечественной 
правовой науке отсутствуют какие-либо теоре-
тические исследования института акционерных 
соглашений с точки зрения теории правовых 
средств, в чем и заключается научная новизна 
настоящей работы.

В теории права в самом общем виде под право-
выми средствами понимаются юридические 
инструменты, с помощью которых удовлетво-
ряются интересы субъектов права, обеспечива-
ется достижение поставленных целей (здесь и 
далее – выд. авт.). Цели могут быть различными, 
но, в конечном счете, они сводятся к справедливой 
упорядоченности общественных отношений [9]. 

В советский период, несмотря на всю серьез-
ность работ авторов данного времени, правовые 
средства рассматривались только лишь как осо-
бые явления правовой действительности [10]. 
Однако только в последние пятнадцать лет в рос-
сийской юридической науке и законодательстве 
термин «правовые средства» завоевал автономное 
значение и обособленное смысловое содержание, 
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а также модифицировался в научно-практическое 
понятие и стал объектом теоретико-правовых 
изысканий. На основании этого можно констати-
ровать, что правовые средства прекратили быть 
дополнением чего-либо или просто умозритель-
ной категорией и были признаны в качестве объ-
ективно самостоятельно существующих явлений 
правовой действительности [5]. 

Самым существенным в теории правовых 
средств является то, «какие социальные задачи 
эти правовые механизмы могут решать, где и в 
каком порядке их можно использовать в практи-
ческой правовой деятельности для достижения 
социально значимых результатов» [1].

По словам С.С. Алексеева, правовые средства 
не образуют каких-то особых категорий, принци-
пиально отличных от традиционных, зафиксиро-
ванных догмой права в общепринятом понятий-
ном аппарате правовой действительности. Таким 
образом, правовые средства – это весь арсенал, 
весь спектр правовых феноменов различных 
уровней с той лишь особенностью, что они 
вычленяются и рассматриваются не с позиций 
одних лишь нужд юридической практики и в 
этом отношении в виде объективизированных 
фрагментов правовой деятельности, а с по-
зиции их функционального предназначения, 
тех черт, которые характеризуют их как ин-
струменты правового регулирования, решения 
экономических и иных социальных задач [5].

Исходя из определения термина «правовое 
средство», а также из присущих данной кате-
гории признаков, акционерные соглашения мы 
вправе назвать одной из разновидностей право-
вых средств. В связи с тем, что акционерное 
соглашение является договором, отражающим 
взаимные права и обязанности акционеров, 
не вызывает сомнения то обстоятельство, что 
акционерное соглашение является средством 
реализации правосубъектности акционера, в 
чем и выражается функциональное назначе-
ние АС как правового средства. Таким образом, 
АС является правовым средством, в котором на-
ходит свое выражение реализация акционерами 
своих корпоративных прав. 

На основании Федерального закона от 
03.06.2009 № 115-ФЗ в Закон об акционерных 
обществах (далее по тексту – ФЗ «Об АО») была 
введена ст. 32.1, согласно которой под акционер-

ным соглашением понимается договор об осу-
ществлении прав, удостоверенных акциями, 
и (или) об особенностях осуществления прав 
на акции.

С момента введения в российское законода-
тельство института акционерных соглашений 
прошло более трех лет, и за данный период 
возникло немало спорных вопросов по пово-
ду применения данного института, что, в свою 
очередь, необходимо решить либо на законода-
тельном уровне, либо на уровне издания акта, 
обобщающего судебную практику. В частности, 
это следующие вопросы: 

1. Правовая природа АС.
2. Стороны акционерного соглашения.
3. Ответственность сторон АС.
Прежде чем перейти к рассмотрению спорных 

вопросов, хотим отметить то, что АС является 
эффективным средством реализации прав акци-
онеров. В частности, В.В. Рублев отмечает сле-
дующие положительные свойства АС: «Данное 
соглашение имеет преимущества перед учреди-
тельными документами, поскольку соглашение, 
как и любой контракт между сторонами, является 
конфиденциальным документом, регулирование 
процесса осуществления акционерами своих прав 
путем заключения соглашения менее затратно, не 
связано с взаимодействием с государственными 
органами и гораздо проще поддается редактиро-
ванию в случае необходимости. Также отмечается 
тот факт, что договорное регулирование обладает 
большей гибкостью по сравнению с нормативны-
ми установлениями закона, позволяет подчинить 
отношения сторон законам иностранного государ-
ства, что обеспечивает наиболее полную защиту 
прав и законных интересов, в том числе путем до-
стижения соглашения об арбитражной оговорке, 
предоставляющей возможность передать спор на 
рассмотрение иностранного суда» [11].

Правовая природа АС 
Как было указано, акционерным соглашением 

признается договор об осуществлении прав, удо-
стоверенных акциями и (или) об особенностях 
осуществления прав на акции.

Из определения четко следует, что АС является 
договорным механизмом регулирования корпора-
тивных отношений. 

В отношении АС распространяются как по-
ложения о сделках, предусмотренные главой 9 
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Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), так 
и общие положения об обязательствах (гл. 21–26 
ГК РФ) и договорах (гл. 27–29 ГК РФ). 

В.В. Рублев называет АС смешанным до-
говором по причине того, что оно регулируется 
как общим законом – ГК РФ, так и специальным 
законодательством – законом об АО [11]. На наш 
взгляд, тот факт, что институт АС регулируется 
как общим законодательством, так и специаль-
ным, не позволяет говорить о смешанном ха-
рактере АС, ибо для того, чтобы признавать его 
таковым необходимо наличие в таком соглашении 
признаков нескольких договоров, предусмотрен-
ных ГК РФ либо другим нормативно-правовым 
актом, что следует из смысла п. 3 ст. 421 ГК РФ. 
Таким образом, АС нельзя признавать смешан-
ным договором, так как предмет акционерного 
соглашения всегда совпадает с объемом прав 
акционера. АС не может быть заключено в от-
ношении прав, которыми не обладает акционер. 
В целом предмет АС всегда однороден и направ-
лен на управление правами акционера. 

Акционерное соглашение мы можем назвать 
поименованным договором с известной долей 
условности и только в силу того, что оно прямо 
закреплено ст. 32.1 ФЗ «Об АО». Что касается 
классификации договорных моделей, то АС слож-
но отнести к какому-либо определенному виду 
договоров, обозначенных в ч. 2 Гражданского 
кодекса РФ. Проблемы отнесения АС к какой-
либо определенной группе договоров связаны с 
тем, что природа АС вытекает из корпоративных, 
а не обязательственных отношений, отсюда и 
специфика данного соглашения, выражающаяся 
в предмете, сторонах, цели заключения.

Также необходимо сказать, что и проект вне-
сения изменений в ГК РФ2 содержит конструк-
цию АС, которое называется «корпоративный 
договор».

Заключение договора об осуществлении 
прав аналогичного с акционерным соглашением 
предусмотрено также и п. 3 ст. 8 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с 

2 Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесе-
нии изменений в ч.ч. 1–4 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, а также в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ 
в I чтении 27.04.2012).

ограниченной ответственностью», в соответствии 
с которым учредители (участники) общества 
вправе заключить договор об осуществлении 
прав участников общества и обязуются осущест-
влять определенным образом свои права и (или) 
воздерживаться от осуществления указанных 
прав, в том числе голосовать определенным об-
разом на общем собрании участников общества, 
согласовывать вариант голосования с другими 
участниками, продавать долю или часть доли по 
определенной данным договором цене и (или) 
при наступлении определенных обстоятельств 
либо воздерживаться от отчуждения доли или 
части доли до наступления определенных обстоя-
тельств, а также осуществлять согласованно иные 
действия, связанные с управлением обществом, 
с созданием, деятельностью, реорганизацией и 
ликвидацией общества.

Данные соглашения, предусмотренные за-
конами «Об АО» и «Об ООО» при их соответ-
ствии друг другу имеют и некоторые различия. 
В качестве такого различия, в частности, можно 
назвать то обстоятельство, что в АО заключение 
АС до создания общества законом не допускается. 
В данном случае непонятно: отсутствие слова 
«создание» после слов «осуществлять согласован-
но иные действия, связанные с» в п. 1 ст. 32.1 об-
условлено невнимательностью законодателя либо 
это сознательный его шаг. Запрет на заключение 
АС до создания АО является во многом неясным, 
однако запрета на это также нет. Представляется, 
что возможность заключения АС до создания АО 
сказалось бы только положительно при реализа-
ции акционерами-учредителями своих прав и что 
полным образом соответствовало бы принципам 
гражданского права, таким как самостоятельность 
сторон, диспозитивность, свобода договора и др.

Смысл ст. 32.1 Закона об АО свидетельствует 
о консенсуальной конструкции данного вида 
договора, т.е. для признания его заключенным 
достаточно достигнуть согласия по всем суще-
ственным условиям. 

Закон об АО не содержит указания о без-
возмездности данного соглашения, стало быть, 
в силу презумпции установленной п. 3 ст. 423 
ГК РФ АС является возмездным договором. Ва-
риант безвозмездности АС также не исключается, 
для признания его таковым достаточно указания 
на это в самом соглашении.
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АС может быть как двух, так и многосторон-
ним. Также возможны ситуации, когда АС следует 
рассматривать как договор присоединения, на-
пример, в случае, если акционер, продающий ак-
ции и при этом являющийся стороной АС, ставит 
возможность приобретения его акций под условие 
подписания АС.

В силу прямого указания п. 1 ст. 32.1 АС 
заключается при помощи составления одного 
документа, т. е. заключение АС путем обмена до-
кументами посредством почтовой, телеграфной, 
телетайпной, телефонной, электронной или иной 
связи, позволяющей достоверно установить, что 
документ исходит от стороны по договору, как 
это следует из общей нормы – ст. 434 ГК РФ не 
представляется возможным. 

Говоря о соотношении АС с уставом АО, 
необходимо отметить, что они оба фактически 
являются соглашениями акционеров, при этом 
первый имеет договорную природу, а второй – 
корпоративную. Устав обязателен как в отноше-
нии всех акционеров, тогда как АС только лишь 
в отношении его сторон. Устав в АО может быть 
только один, а количество АС не ограничивается 
законом.

Стороны АС
В соответствии с ч. 1 ст. 32.1 ФЗ «Об АО»: «Ак-

ционерным соглашением признается договор об 
осуществлении прав, удостоверенных акциями, 
и (или) об особенностях осуществления прав на 
акции. По акционерному соглашению его стороны 
обязуются осуществлять определенным образом 
права, удостоверенные акциями, и (или) права 
на акции и (или) воздерживаться от осуществле-
ния указанных прав…». 

Из данного определения вполне очевидно 
вытекает возможность заключения акционер-
ного соглашения всеми акционерами, будь-то: 
миноритарный либо мажоритарный, физическое 
лицо либо институциональный акционер и т.д. 
В акционерном обществе может быть как одно, 
так и несколько таких соглашений. Однако ст. 
32.1 не дает понять возможность заключения 
акционерного соглашения с участием следующих 
субъектов: 

– доверительный управляющий, 
– общество.
Закон об АО, равно как и закон об обществах 

с ограниченной ответственностью, не содержит 

перечня лиц, имеющих право на заключение акци-
онерного соглашения/соглашения участников, что 
является пробелом законодательства в этой части.

Исходя из общих принципов гражданского 
права, таких как автономия воли субъектов, дис-
позитивность, свобода договора, а также при 
условии отсутствия императивного запрета счита-
ем, что вышеуказанные субъекты могут являться 
стороной акционерного соглашения. 
Доверительный управляющий (Д.У.)
В соответствии со ст. 1012 ГК РФ, а также с 

положениями Приказа ФСФР РФ от 03.04.2007 
№ 07-37/пз-н «Об утверждении Порядка осу-
ществления деятельности по управлению 
ценными бумагами», осуществляя доверитель-
ное управление имуществом, доверительный 
управляющий вправе совершать в отношении 
этого имущества в соответствии с договором 
доверительного управления любые юридические 
и фактические действия в интересах выгодо-
приобретателя. На основании данных правовых 
актов считаем возможным заключение акционер-
ного соглашения доверительным управляющим. 
Целесообразно было бы, если судебная практика 
пошла именно по такому пути (разрешения Д.У. 
заключать АС). 

Также необходимо отметить, что сама форму-
лировка ст. 32.1 допускает заключение АС дове-
рительными управляющими, ибо Д.У. является 
лицом, обладающим правом на акции, а в силу 
ст. 32.1 лицо, обладающее правом на акции, яв-
ляется стороной АС.
Общество как сторона АС
Полагаем, что само общество может быть 

стороной акционерного соглашения только лишь 
при условии участия в таком соглашении всех 
акционеров. В случае заключения АС с самим 
обществом не всеми акционерами считаем, что 
возможно наступление последствия, предусмо-
тренного ст. 84 ФЗ «Об АО», ибо такая сделка 
будет являться сделкой с заинтересованностью. 

Ответственность сторон АС 
Пункт 7 ст. 32.1 ФЗ «Об АО» в качестве от-

ветственности за нарушение АС предусматривает 
меры гражданско-правовой ответственности, 
в частности, такие, как неустойка, взыскание 
убытков, компенсация (в твердой сумме либо 
определяемой конкретным образом). Законода-
тель недвусмысленно во втором абзаце ч. 4 ФЗ 
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«Об АО» говорит о том, что нарушение акционер-
ного соглашения не может являться основанием 
для признания недействительными решений 
органов общества.

Говоря об ответственности стороны, допустив-
шей нарушение АС, наиболее интересным явля-
ется возможность понуждения его к исполнению 
обязательства в натуре.

А. Куделин указывает, что принуждение к ис-
полнению в натуре является возможным, так как 
п. 7 ст. 32.1 Закона об АО допускает применение 
«иных мер ответственности в связи с нарушени-
ем акционерного соглашения». Согласно ст. 12 
ГК РФ, присуждение к исполнению обязанности 
в натуре является одним из способов защиты 
гражданских прав [12]. 

В дальнейшем автор в своей работе приводит 
пример, при каких случаях возможно понуждение 
к исполнению обязательства в натуре. С данными 
высказываниями автора необходимо согласиться. 
Понудить нарушившую свои обязательства сторо-
ну к исполнению обязательства в натуре де-юре 
возможно, но де-факто это очень затруднительно. 
Например, между сторонами АС заключено со-
глашение о том, что на должность председателя 
совета директоров необходимо выдвигать И., но 
в процессе голосования один из участников пре-
небрег своими обязанностями и проголосовал за 
В. В таком случае как же понудить нарушившую 
сторону АС к исполнению своего обязательства в 
натуре? Представляется, что это будет возможно 
только при проведении повторного общего со-
брания акционеров по той же повестке. В связи 
с этим А. Куделин предлагает следующий выход 
из ситуации, направленный на недопущение сто-
роной АС нарушения своих обязательств: «более 
эффективным способом защиты интересов всех 
участников общества от подобных ситуаций было 
бы предоставление безотзывных полномочий 
одному из участников соглашения или независи-
мому третьему лицу, избранному для голосования 
от имени всех участников их акциями. При этом 
целесообразно предусмотреть, что на период 
действия таких полномочий иные участники не 
могут самостоятельно голосовать своими акция-
ми общества (т.е. все голосование осуществляется 
только через представителя). К сожалению, в на-
шем законодательстве возможность выдачи без-

отзывных доверенностей не предусмотрена, что 
делает соглашения акционеров по российскому 
праву менее привлекательными». 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать 
ключевые выводы. 

1. Под правовыми средствами понимаются 
юридические инструменты, с помощью которых 
удовлетворяются интересы субъектов права, обе-
спечивается достижение поставленных целей.

2. В российской юридической науке и законо-
дательстве термин «правовые средства» завоевал 
автономное значение и обособленное смысловое 
содержание, а также модифицировался в научно-
практическое понятие и стал объектом теоретико-
правовых изысканий.

3. В связи с тем, что акционерное соглашение 
является договором, отражающим взаимные 
права и обязанности акционеров, стало быть, 
не вызывает сомнения то обстоятельство, что 
акционерное соглашение является средством ре-
ализации правосубъектности акционера, в чем и 
выражается функциональное назначение АС как 
правового средства.

4. АС нельзя признавать смешанным догово-
ром. Акционерное соглашение мы можем назвать 
поименованным договором с известной долей 
условности и только лишь в силу того, что оно 
прямо закреплено ст. 32.1 ФЗ «Об АО». АС об-
ладает о консенсуальной конструкцией, является 
возмездным соглашением, может быть как двух, 
так и многосторонним, также возможны ситуа-
ции, когда АС следует рассматривать как договор 
присоединения. 

5. Стороной акционерного соглашения может 
быть как сам акционер, так и доверительный 
управляющий. Общество может быть стороной 
акционерного соглашения только в случае под-
писания такого соглашения всеми акционерами, 
в противном случае не исключена квалификация 
АС как сделки с заинтересованностью. 

6. За нарушение АС возможно предусмотреть 
в соглашении взыскание неустойки, компенсации, 
убытков. Одним из самых сложных вопросов 
является понуждение акционера, нарушившего 
обязательство, к исполнению обязанности в на-
туре. Закон де-юре допускает такую возможность, 
однако на практике реализация такого механизма 
представляется весьма затруднительной.
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