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Статья посвящена содержанию права собственности, триаде правомочий собственника имущества и анализу различий 

в понимании содержания права собственности различными государствами. Представленное исследование произведено 
в форме сравнительного анализа законодательства Российской Федерации и Балтийских государств, который является 
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Сравнительный анализ является распростра-
ненным методом исследования, который может 
применяться для изучения различных правовых 
систем. Также следует отметить, что сравнитель-
ный метод эффективен, так как автор, во-первых, 
излагает наиболее существенные материалы, 
касающиеся национального права по каждой 
стране, во-вторых, использует их как основу для 
углубленного критического анализа и, в-третьих, 
предлагает собственные выводы, имеющие значе-
ние для толкования своего национального права 
[1, с. 14]. Системы права как Российской Федера-
ции, так и Балтийских государств относятся к од-
ной системе права – к континентальной [2, с. 19], 
и, следовательно, производить сравнение при 
исследовании отдельных аспектов правовой си-
стемы возможно лишь при отнесении их к одной 
правовой системе.

Также стоит отметить, что в настоящее время 
возрастает значение изучения гражданского за-
конодательства зарубежных государств, а также 
находит место и непосредственное обращение к 
иностранному законодательству [3, с. 3]. 

С правовой точки зрения актуальность для ис-
следования Балтийских стран объясняется и тем, 
что ранее Латвия, Литва и Эстония, как и Россия, 
входили в состав одного единого государства – 
Союза Советских Социалистических Республик, 
и правовая система Российской Федерации, как и 
Балтийских государств, в середине XX в. строи-
лась и развивалась под влиянием социалистиче-

ского права. На основании вышесказанного мож-
но сделать вывод, что законодательство данных 
государств должно было строиться на единых 
принципах и началах.

Более того, следует отметить, что исторически 
гражданское право Балтийских государств, как и 
гражданское право Российской Федерации, осно-
вывается на правовых институтах германского 
гражданского права. На это обстоятельство обра-
щают внимание известные правоведы В. Бергман 
и Е.А. Суханов: «Современные социально-эко-
номические преобразования в России потребо-
вали и нового гражданского законодательства, 
основанного на возрождении частноправовых 
начал. В связи с этим необходимым стало новое 
обращение к историческим и теоретическим ис-
токам частноправового регулирования, наиболее 
близким из которых для отечественного правопо-
рядка является ГГУ» [4, с. 5]. 

Отсюда можно сделать вывод, что у граждан-
ского права Российской Федерации и Балтийских 
государств общие исходные начала. Также не-
обходимо заметить, что долгий период времени 
транснациональное единство права и правовой 
науки на Европейском континенте сохранялось 
до тех пор, пока римское право служило основ-
ным источником права всех образовавшихся там 
государств [1, с. 27]. Обращение к работе Витауса 
Пакалнишкиса [5, с.68–81], обусловлено тем, что 
он относится к наиболее влиятельным юристам 
Литвы. В. Пакалнишкис, доктор юридических 
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наук кафедры гражданского и коммерческого 
права юридического факультета Литовского юри-
дического университета, в своей статье «Право 
собственности в научной доктрине Литовской 
Республики» обратил внимание на имеющуюся 
в законодательстве Литвы проблему понимания 
права собственности.

Регулирование права собственности занимает 
одно из центральных мест в гражданском праве. 
Понятие права собственности и его содержание 
закреплены в п. 1 ст. 209 Гражданском кодексе 
Российской Федерации1 (далее – ГК РФ). Со-
держание права собственности определяется как 
право владения, пользования и распоряжения. 
Данная классическая трактовка правомочий права 
собственности находит отражение и в кодексах 
Балтийских Государств: ст. 927 Гражданского 
закона Латвийской Республики2, ст. 4.37 Граждан-
ского кодекса Литовской Республики3 (далее – ГК 
Литвы), п. 1 ст. 68 Закона о Вещном праве Эстон-
ской Республики4. 

Определения, содержащиеся в указанных нор-
мах, схожи друг с другом и соответствуют класси-
ческой трактовке правомочий прав собственника.

Однако в научной доктрине литовские уче-
ные-правоведы не согласны с данной трактов-
кой. По мнению В. Пакалнишкиса, сущность 
права собственности не может быть раскрыта 
в соответствии с ранее действовавшим в Литве 
социалистическим понятием права собственно-
сти [6, с. 28] и современный ГК Литвы намного 
более развит по своей юридической технике и 
в нем используется значительное количество 
формулировок, заимствованных из европейских 
источников [5, с. 80].

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая): федеральный закон РФ: часть первая от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ c изм. и доп. // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 1994. – № 32. – Ст. 3301.

2 Гражданский кодекс Латвийской Республики: закон 
Латвийской Республики от 28 января 1937 г. c изм. и доп. // 
Zinotajs. – 1992. – № 4/5.

3 Гражданский кодекс Литовской Республики: закон 
Литовской Республики от 18 июля 2000 г. с изм. и доп. // 
Valstybės žinios – 2000. – №74-2262.

4 Закон о Вещном праве Эстонской республики: закон 
Эстонской Республики от 9 июня 1993 г. с изм. и доп. // 
Riigi Teataya. – 1993. – № 39, 590.

Согласно мнению В. Пакалнишкиса, при 
разработке нового Гражданского кодекса законо-
датели столкнулись со следующей проблемой: 
в различных книгах гражданского кодекса под 
собственностью понимались только матери-
альные объекты, в других книгах – и нематери-
альные объекты тоже. В. Пакалнишкис в своей 
статье приводит пример, что в книге 6 в нормах 
о договоре купли-продажи под собственностью 
понимается только материальные объекты, а, 
например, в книге 1, посвященной семейному 
праву, право собственности супругов может рас-
пространяться и на нематериальные блага. В этом 
и заключается фундаментальное противоречие. 
Здесь находит выражение различие между по-
нятиями собственности в различных правовых 
семьях – в континентальной и англо-саксонской 
[5, с. 68–80].

Чтобы разрешить это противоречие, можно 
было выбрать один из двух путей разрешения: 
либо признать, что право собственности приме-
нимо лишь к материальным объектам, либо же 
расширить понятие права собственности.

Отдельно стоит отметить, что В. Пакалнишкис 
выступает с критикой в отношении российского 
законодательства относительно «триады» или 
«треугольника» правомочий права собственности 
с тем, что выделение всех этих правомочий не 
имеет практического значения.

В итоге в литовском законодательстве принято, 
что право собственности может распространяться 
и на нематериальные объекты тоже. Тот факт, 
что существует различное понимание права соб-
ственности в Литве и Европе, был зафиксирован 
литовскими юристами.

Однако, по словам Т. Стаугайтиене, при рас-
смотрении Европейским судом по правам че-
ловека дел, в которых оспаривается нарушение 
Европейской конвенции о правах человека и 
основных свобод, концепция права собственности 
трактуется предельно широко, что и предполагает 
конституционная защита права собственности 
[7, с. 81]. И это не противоречит действующему 
ГК Литвы. Таким образом, и Т. Страугайтиене, и 
В. Пакалнишкис сходятся во мнении относитель-
но концепции права собственности – при опреде-
лении объектов права собственности необходимо 
исходить из максимально широкого понимания 
права собственности.
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Тем не менее, несмотря на существенную 
критику в отношении права собственности рос-
сийского гражданского права, данные положения 
применялись при разработке соответствующих 
статей ГК Литвы, так как, по мнению В. Пакал-
нишкиса, выделение правомочий прав собствен-
ника необходимо при осуществлении механизма 
защиты прав собственника [5, с. 81]. 

На основе вышесказанного можно сделать вы-
вод о том, что Россия и Балтийские государства 
имеют исторически много общих черт, но в дан-
ный период времени законодательства государств 
имеют различия, несмотря на общие начала. Ана-
лиз данных различий необходим для изучения как 
всего гражданского права Российской Федерации 
в совокупности, так и для изучения отдельных 
правовых институтов. Это находит свое отраже-
ние в отдельно взятом институте – в институте 
права собственности, который занимает значимое 
положение в доктрине гражданского права. На ос-
нове указанного исследования В. Пакалнишкиса 
можно сделать вывод, что различия в законода-
тельстве постсоветских государств, например 
Российской Федерации и Литвы, становятся 

более существенными, что необходимо иметь в 
виду при изучении и применении иностранного 
законодательства.
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