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Введение и результаты исследования
Юридическая терминология крайне многооб-

разна и может быть классифицирована по разным 
основаниям на различные виды. В юридической 
литературе предложено несколько таких основа-
ний и соответствующих делений, хотя далеко не 
все из них бесспорны.

Критический анализ многообразных научных 
точек зрения по этому вопросу позволяет пред-
ложить следующий вариант классификации ана-
лизируемого явления.

В зависимости от правовой сферы употре-
бления юридические термины подразделяются 
на термины юридической науки и термины юри-
дической практики (юридических документов). 
В.Ю. Туранин наряду с терминами юридиче-
ской науки и практики выделяет еще термины 
юридического разговорного языка. При этом в 
терминологию юридической практики он вклю-
чает язык нормативных правовых актов и язык 
актов правоприменения [1, с. 42]. С.П. Хижняк в 
соответствии со сферой употребления выделяет 
лишь терминологию права (закона) и терминоло-
гию правоведения (юриспруденции), указывая на 

то, что терминология права – это терминология 
правоприменительной практики, а терминология 
правоведения – это терминология правовой док-
трины (науки о праве) [2, с. 6].

Терминология юридической науки – это тер-
мины, используемые в правовой доктрине (науке 
о праве). Сферой ее существования и фиксации 
является научная и учебная юридическая литера-
тура. Следует отметить, что практически любой 
термин, используемый в сфере юридической 
практики, вовлекается в научную юридическую 
лексику, в то время как не всякий доктринальный 
термин находит отражение в тех или иных юри-
дических документах. По мнению авторитетного 
специалиста в области юридической лингвистики 
С.П. Хижняка, различие между указанными тер-
минами обнаруживается в том, что «терминология 
правоведения сложней, чем терминология права. 
В ней употребляются термины, обозначающие 
теоретические понятия, которые не встречаются 
в текстах законов: «гипотеза», «диспозиция», «ме-
ханизм правового регулирования» и т.д. Различие 
между терминологией права и правоведения обна-
руживается и с точки зрения их генезиса. Русская 
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юридическая терминология возникла примерно в 
X в. как терминология права, закрепленная в древ-
них законодательных актах. Терминология право-
ведения появилась гораздо позже, примерно в 
XVIII в., когда началось систематическое изучение 
права как социального феномена и теоретическое 
осмысление правовой науки» [2, с. 6–7].

В соответствии с наиболее общей классифи-
кацией юридических документов всю докумен-
тальную терминологию можно подразделить на 
термины законодательства (источников права), 
термины актов официального толкования, терми-
ны правоприменительных актов, термины индиви-
дуальных договоров, термины иных юридических 
документов.

В правовой литературе все юридические терми-
ны, употребляемые в юридической науке и законо-
дательстве, традиционно подразделяются на три 
группы: 1) общеупотребимые термины; 2) специ-
ально-технические термины; 3) специально-юри-
дические термины. Аналогичная классификация 
имела место в дореволюционном правоведении. 
Так, П.И. Люблинский различал термины обыден-
ные, технические и искусственные (специально 
созданные законодателем) [3, с. 12]. С нашей 
точки зрения, представленное деление имеет 
два существенных изъяна. Во-первых, в данном 
случае нарушено правило логического деления 
понятия, в силу которого деление должно быть 
непрерывным, плавным, постепенным. В силу 
сказанного первичное разделение юридических 
терминов должно быть дихотомическим. Прежде 
всего, их следует классифицировать на общеупо-
требимые и необщеупотребимые (специальные), 
которые, в свою очередь, подлежат последующему 
делению. Во-вторых, не вполне точным видится 
наименование «специальные технические». Оно 
узкое по своему объему, поскольку в буквальном 
смысле слова данное словосочетание ограничи-
вается только технической терминологией. По 
всей видимости, словосочетание «технические 
термины», закрепившееся в юридической науке, 
связано с широко распространенным выделением 
таких областей, как наука и техника. Однако здесь 
наука как особая сфера человеческой деятель-
ности противопоставляется технике либо как 
совокупности различных приспособлений, меха-
низмов и устройств, не существующих в природе 
и изготовляемых человеком для осуществления 

процессов производства и обслуживания непро-
изводственных потребностей общества, либо как 
деятельности, связанной с изучением, примене-
нием и усовершенствованием орудий и средств 
труда. В действительности в данную группу 
включаются не только термины технических наук, 
но и все иные специальные (кроме юридических) 
термины: медицинские, экономические, психоло-
гические и другие.

С учетом сказанного можно предложить сле-
дующую классификацию.

В зависимости от распространенности упо-
требления в языке все термины, используемые 
в юридической науке и практике логично подраз-
делить на две группы: общеупотребительные и 
необщеупотребительные (специальные).
Общеупотребительные термины – это тер-

мины, которые в одинаковой мере используются 
в бытовой речи, в художественной и научной 
литературе, в деловых документах и в том числе 
в юридической науке и практике. Эти терми-
ны составляют основную часть (по подсчетам 
ученых до 80%) текста научных работ и текста 
юридических документов. Они употребляются 
в обыденном, общеизвестном смысле, поэтому 
просты и общепонятны. К ним можно отнести 
такие, термины как «автор», «заказ», «документ», 
«гражданин», «свидетель», «работник» и целый 
ряд других [4, с. 70; 5, с. 24].

По поводу возможности и необходимости ис-
пользования специальной терминологии в юриди-
ческих документах высказываются противоречи-
вые суждения. Одна группа ученых считает, что 
использование в тексте законов узкоюридических 
понятий, непонятных простым людям, вредно и 
нежелательно, что «закон должен быть написан 
на литературном наиточнее выраженном языке 
данного племени» [6]. Аналогичной позиции 
придерживались многие отечественные ученые: 
П.И. Стучка, А.Я. Вышинский и другие ученые, 
которые предполагали, что специальных узкопро-
фессиональных понятий и формулировок в тексте 
нормативного правового акта следует избегать 
[7, с. 177–178]. Другие ученые считают, что без 
специальной терминологии, полностью заменя-
ющей в тексте закона обычный литературный 
язык, невозможно сочетать краткость и ясность 
нормативных правовых актов с их точностью и 
полнотой [7, с. 177], обыденная лексика ввиду ее 
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универсальности, многозначности и образности 
не всегда удовлетворяет потребности в точности 
и краткости законодательного текста [8, с. 62].

Конкуренция между понятностью правовых 
документов и их краткостью и точностью не 
может быть решена в пользу одной из групп тер-
минов. И общеупотребительные и специальные 
термины объективно необходимы. Главное – пра-
вильно определить меру их разумного соотноше-
ния. Эта задача должна решаться посредством 
последовательного соблюдения требований, 
предъявляемых к юридической терминологии.
Специальные термины – это термины, созда-

ваемые и используемые в той или иной отрасли 
научного знания.

В зависимости от отрасли научного позна-
ния в целях юридического анализа их целесо-
образно разделить на две группы: специальные 
неюридические и специальные юридические.
Специальные неюридические термины – это 

термины, заимствованные из области специальных 
знаний (техники, медицины, экономики, биологии 
и других) и используемые в юридической науке и 
практике. В данных отраслях науки они создают-
ся для наименования соответствующих понятий. 
В современном законодательстве это такие терми-
ны, как «эпидемия», «эпизоотия», «трансакция», 
«норма прибыли», «гидравлический удар» и др. 
При этом следует иметь в виду, что чем более 
специализирован объект правового регулирова-
ния, тем более специальными могут быть язык 
и тер минология соответствующих нормативных 
актов. Потребность использования данного вида 
терминов в актах специального назначения за-
ключается в однозначности их понимания. При 
использовании таких терминов законодателю не-
обходимо придерживаться следующего правила: 
специальные неюридические термины употребля-
ются в том значении, которое закрепляют за ними 
соответствующие отрасли знаний [9, с. 129–130].

В целях обеспечения доступности, точности и 
определенности правового регулирования поня-
тиям, обозначаемым специальными неюридиче-
скими терминами, должны даваться определения.
Специальные юридические термины – это 

термины, введенные в состав юридической лек-
сики законодателем и юридической доктриной и 
используемые для наименования того или иного 
юридического понятия («истец», «ответчик», «не-

устойка», «доверительное управление», «эман-
сипация», «залог», «оферта», «акцепт», «иск», 
«источник повышенной опасности», «необходи-
мая оборона», «подозреваемый», «обвиняемый», 
«эксцесс исполнителя» и т.д.).

Говоря о делении юридических терминов на 
общеупотребительные и специальные, следует за-
метить, что между данными группами терминов 
идут постоянные диффузионные процессы – терми-
ны взаимопроникают. Так, многие термины, кото-
рые были созданы законодателем и первоначально 
являлись сугубо юридическими, в дальнейшем ши-
роко распространились в быту, в художественной 
литературе, активно применяются за пределами 
юриспруденции («преступник», «закон», «али-
менты» и т.д.). Они перестали быть собственно 
юридическими и превратились в обыденные слова. 

Отдельные ученые предлагают общеупотре-
бительные термины подразделять на две разно-
видности: общеупотребительные юридические 
термины, используемые в тексте нормативного 
правового акта в общепринятом значении и 
термины, используемые в тексте нормативного 
правового акта в узком значении [4, с. 74].

В зависимости от сферы распространения 
терминов в юридической науке и практике их 
можно разделить на общеправовые, межотрас-
левые и отраслевые [4, с. 69].
Общеправовые – это термины, которые ис-

пользуются во всех отраслях права. К ним можно 
отнести: «закон», «норма права», «правоотноше-
ние», «договор», «частная собственность», «со-
став правонарушения» и др. 
Межотраслевые – это термины, используемые 

в двух и более отраслях права. Среди таких тер-
минов: «банковская гарантия» (в гражданском и 
финансовом праве), «наказание», «хулиганство», 
«невменяемость» (в административном и уголов-
ном праве).
Отраслевые – это термины, которые использу-

ются в одной отрасли права. Эту классификацию 
можно продолжить.

4. В зависимости от отраслевой принадлеж-
ности юридические термины делятся на тер-
мины конституционного права («суверенитет», 
«гражданство», «абсентеизм», «промульгация»), 
административного права (административное 
правонарушение», «административная ответ-
ственность» «дисквалификация»), гражданского 
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права («сделка», «делькредере», «виндикация», 
«аффилированное лицо»), семейного права 
(«брак», «развод»), уголовного права («престу-
пление», «состав преступления», «исполнитель», 
«судимость») и других отраслей права.

5. В зависимости от степени однозначности 
юридические термины делятся на однозначные 
и многозначные. 

Под однозначными юридическими терминами 
понимаются такие языковые единицы, которые 
всегда используются только в одном значении. 
К ним можно отнести, например, «преступле-
ние», которым признается «виновно совершен-
ное общественно опасное деяние, запрещенное 
настоящим Кодексом под угрозой наказания» 
(ч. 1 ст. 14 УК РФ), «невменяемость» в значении 
«неспособность осознавать фактический харак-
тер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими вследствие 
хронического психического расстройства, вре-
менного психического расстройства, слабоумия 
либо иного болезненного состояния психики» 
(ст. 2.8 КоАП РФ, ч. 1 ст. 21 УК РФ).
Многозначные – это термины, которые имеют 

несколько значений. Несколько относительно 
самостоятельных значений в действующем за-
конодательстве имеет, например, термин «залог». 
В гражданском праве залог понимается как спо-
соб обеспечения обязательств, в уголовно-про-
цессуальном – как одна из мер пресечения.

6. В зависимости от степени точности обо-
значаемого понятия можно выделить термины 
точного значения и термины, выражающие 
оценочные понятия. 

Само название «термины точного значения» 
указывает на то, что их смысл предельно точно 
обозначен. Их применение, как правило, не вы-
зывает каких-либо трудностей, поскольку не 
зависит от социального контекста, фактических 
обстоятельств рассматриваемого дела («конститу-
ция», «федеральный закон», «дееспособность» и 
т.п.). В общей массе юридической терминологии 
таких терминов большинство.

Особенности терминов, выражающих оценоч-
ные понятия, обусловлены спецификой послед-
них. Под оценочным понятием в юридической 
литературе понимается закрепленное в нормах 
права понятие, характеризующее наиболее общие 
свойства разнообразных предметов, явлений, 

действий, процессов, специально не конкретизи-
рованное законодателем с целью предоставления 
такой возможности субъекту правоприменения 
путем свободной оценки в рамках конкретной 
правоприменительной ситуации [11, с. 9].

На первый взгляд может показаться, что ис-
пользование в юридических документах оценоч-
ных понятий представляет собой исключительно 
негативное явление. Неслучайно их иногда 
называют «каучуковыми», поскольку они предо-
ставляют широкую свободу усмотрения субъек-
там правоприменения. Все это так. Однако, как 
показывает практика, полностью отказаться от 
оценочных понятий нельзя. Дело в том, что обще-
ственные отношения столь многообразны, что все 
жизненные обстоятельства, имеющие значение 
для дела, предусмотреть в законе без какого-либо 
исключения практически невозможно. Так, вряд 
ли возможно в ТК РФ привести полный перечень 
всех «уважительных причин», оправдывающих 
факт отсутствия работника на рабочем месте. 
Право признать ту или иную причину уважитель-
ной принадлежит работодателю. Именно поэтому 
значение терминов, обозначающих оценочные 
понятия, устанавливается в процессе анализа 
конкретных обстоятельств рассматривае мого 
дела и зависит от них («существенный вред», 
«значитель ный ущерб», «малозначительность 
деяния», «разумный срок», «особая жестокость», 
«случаи, не терпящие отлагательства», «в необ-
ходимых случаях» и другие).

7. В зависимости от времени использования 
юридические термины делятся на устоявшиеся 
и новые.
Устоявшиеся – это термины, длительное 

время используемые в юридической науке и 
юридических документах («договор», «изъятие», 
«правонарушение»).
Новые – это термины, имеющие небольшой 

срок использования в юридическом языке («кон-
тртеррористическая операция», «кредитные 
истории», «саморегулируемые организации»).

В юридической литературе в качестве времен-
ной границы, служащей основой для выделения 
указанных разновидностей терминов, предложено 
брать постсоветский период, характеризующийся 
кардинальной сменой общественно-экономи-
ческой формации и появлением целой системы 
новых общественных отношений [1, с. 45].
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8. В зависимости от объема отражаемого 
термином понятия можно выделить: термины 
родового значения и термины видового значения.
Термин родового значения – это термин, обо-

значающий родовое понятие, т.е. такое понятие, 
объем которого шире и полностью включает в 
себя объем другого понятия.
Термин видового значения – это термин, обо-

значающий видовое понятие, т.е. такое понятие, 
объем которого составляет лишь часть объема 
родового понятия.

Родовидовые отношения можно проиллюстри-
ровать следующими примерами: «государство» и 
«республика», «правонарушение» и «преступле-
ние», «хищение» и «кража», «трудовой стаж» и 
«непрерывный трудовой стаж», «государствен-
ный служащий» и «сотрудник полиции».

9. В зависимости от наличия дефиниции 
обозначаемого термином понятия термины 
можно подразделить на дефинированные и 
недефинированные.
Дефинированные – это термины, обозначаю-

щие понятия, которым в юридической науке и 
(или) практике даны определения.
Недефинированные – это термины, обознача-

ющие понятия, которым не даны определения.
Иногда отсутствие определения у термина на-

зывают «нулевой» дефиницией, присущей само-
достаточным терминам, т.е. единицам, у которых 
существенные признаки понятия содержатся в их 
буквальном значении [12, с. 36].

10. В зависимости от связи юридического 
термина с контекстом можно выделить кон-
текстные и неконтекстные термины.
Контекстные – это термины, смысловое 

значение которых выявляется из контекста. Так, 
термин «закон» может употребляться в широком 
и узком смыслах. Конкретное значение данного 
термина в каждом отдельном случае выявляется 
из контекста. В ч. 2 ст. 15 Конституции РФ уста-
новлено, что «органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, должностные 
лица, граждане и их объединения обязаны соблю-
дать Конституцию Российской Федерации и зако-
ны». В данном случае термин «закон» употреблен 
в широком смысле слова « как совокупность всех 
действующих источников права». В ч. 1 данной 
статьи говорится «… Законы и иные правовые 
акты, принимаемые в Российской Федерации, не 

должны противоречить Конституции Российской 
Федерации». Здесь, напротив, имеет место узкое 
значение рассматриваемого термина.
Неконтекстные – это термины, смысловое 

значение которых не зависит от контекста. Напри-
мер, термин «преступление» во всех контекстах 
имеет одно значение.

В лингвистике представленное деление выгля-
дит несколько иначе. В ней выделяют термины, 
обладающие интенсиональным типом значения, 
не зависящим от контекста, и термины, облада-
ющие экстенсиональным типом значения, рас-
крывающимся в контексте. С нашей точки зрения, 
механический перенос данной классификации в 
область юриспруденции нецелесообразен, исходя 
прежде всего из соображений простоты и доступ-
ности предложенного нами деления. Вместе с 
тем, следует отметить, что отдельные авторы в 
работах по юриспруденции воспроизводят линг-
вистический вариант деления [5, с. 27; 12, с. 37].

11. В зависимости от источника возникнове-
ния юридические термины принято делить на рус-
скоязычные («заявление», «заседание», «правило», 
«действие», «порядок», «дело») и иностранные 
(«акцепт», «виндикация», «контрабанда», «дель-
кредере», «дилер», «бенефициарий», «конклю-
дентные действия», «сервитут», «цессия»).

12. В зависимости от состава юридического 
термина выделяют термин-слово («государство», 
«право», «закон», «правонарушение») и термин-
словосочетание («юридическое лицо», «непре-
рывный трудовой стаж», «эмиссионные ценные 
бумаги на предъявителя»).

В юридической литературе можно встретить и 
иные классификации. Так, В.М. Коган предложил 
деление терминов уголовного права на «чужие» 
и «свои». Первые для их понимания отсылают к 
той отрасли знания, из которой они заимствова-
ны. Вторые предполагают объяснение в законе 
[13, с. 50]. Следует отметить, что в правоведении 
предложенное деление терминов подверглось 
обоснованной критике. Приводилась следующая 
аргументация: «В законе обычно определяются и 
специальные юридические термины, и все иные, 
которые, по мнению законодателя, недостаточно 
понятны без пояснения. Следовательно, так назы-
ваемые «свои» термины по юридической природе 
неоднородны. Это же можно сказать и о «чужих» 
терминах» [4, с. 150–159].
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