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Цель: объяснение, прогнозирование и предупреждение убийств и взяточничества в России и Украине.
Методы: анализ временных рядов криминологических данных, включая выявление тенденций и получение трен-

довых уравнений, вычисление мер центральной тенденции и разброса, вычисление и анализ коэффициентов взяточ-
ничества, вычисление и анализ коэффициентов вариации взяточничества, вычисление удельного веса взяточничества 
в структуре преступности, метод наименьших квадратов, парный регрессионный анализ, вычисление коэффициентов 
аппроксимации, построение графиков функций, наблюдение, сравнительно-правовой метод, формально-логические 
методы, исторический метод, использование вероятностных законов распределения.

Результаты: 1) Проведено сравнение уголовного законодательства России и Украины по соответствующим 
составам преступлений и определена их сопоставимость; 2) выявлены и интерпретированы тенденции взяточни-
чества в России и Украине в советский и постсоветский период: а) в советский период взяточничество в РСФСР и 
УССР имело близкие показатели и сходную динамику развития; б) в постсоветский период отмечаются противо-
положные тенденции в динамике взяточничества в России и Украине; 3) показано, что распределение взяточни-
чества по регионам Украины близко к нормальному (распределение Гаусса); 4) доказано, что как в России, так и 
в Украине взяточничество имеет низкий удельный вес в структуре преступности (в России не превышает 0,5%, 
а в Украине 1%).

Научная новизна: заключается в получении трендовых уравнений взяточничества в России и Украине, сравне-
нии тенденций взяточничества в России и Украине, выявлении формы распределения взяточничества по регионам 
Украины, исследовании вариации и центральной тенденции временных рядов коэффициентов взяточничества в 
сравниваемых странах, анализе коэффициентов взяточничества, вариации взяточничества и удельного веса взяточ-
ничества в России и Украине.

Практическая значимость: Полученные научные результаты будут полезны в аналитико-штабной работе органов 
внутренних дел, правотворческой деятельности различных органов государства, нацеленной на противодействие 
коррупции.

Ключевые слова: криминология; преступность; закономерности преступности; умышленные убийства; взяточни-
чество; квинтильный коэффициент дифференциации общих доходов населения; квинтильный коэффициент фондов; 
располагаемый доход в расчете на душу населения; корреляционный анализ; регрессионный анализ.

Введение и результаты исследования
Методы корреляционного и регрессионного 

анализа наряду с анализом функциональным 
составляют фундаментальную основу изучения 
«причинного» комплекса в любой научной сфе-
ре. Совершенно неслучайно в фундаментальном 
учебном курсе «Аналитическая юриспруден-
ция (методология юриспруденции)» профессор 
С.Г. Ольков уделил описанию данных методов 
применительно к юридическим научным дис-
циплинам особое внимание [1].

Очевидно, недостаточно просто сказать, что 
какие-то явления, процессы окружающего нас 

мира определенным образом связаны между со-
бой. Необходимо провести соответствующие из-
мерения и показать, существует ли реальная связь 
между исследуемыми переменными величинами. 
Необходимо установить не только направле-
ние, но и силу связи между переменными, дать 
интерпретацию этой связи, а также подобрать 
соответствующее регрессионное уравнение, с по-
мощью которого можно было бы прогнозировать 
значения зависимой переменной по значениям 
переменной факторной. 

Изучению различных факторов, формирую-
щих преступность в Российской Федерации, с 
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помощью методов корреляционного и регресси-
онного анализа с начала ХХI столетия посвящено 
определенное количество научных работ [2–6]. 
В частности, исследовались зависимости между 
структурными составляющими преступности и 
различными факторами, например, потреблением 
алкоголя на душу населения, степенью неравен-
ства в распределении доходов на душу населения, 
уровнем безработицы, инфляции, миграции и 
даже солнечной активности.

В научной литературе публикуемой украин-
скими авторами мы не нашли соответствующих 
разработок, что и послужило причиной проведе-
ния корреляционного и регрессионного анализа 
отдельных детерминант преступности примени-
тельно к Украине.

На официальном сайте Государственной служ-
бы статистики Украины содержится информация 
о дифференциации жизненного уровня населе-
ния [7] с 1999 по 2011 гг., а также мы располага-
ем сведениями о коэффициентах умышленных 
убийств, взяточничества, краж и других струк-
турных составляющих преступности на данном 
временном отрезке, что создает благоприятные 
условия для проведения парного и множествен-
ного корреляционного и регрессионного анализа.

Следует отметить, что дифференциация на-
родонаселения Украины по уровню доходов 
Государственной службой статистики Украины 
производится по квинтильному1 коэффициенту 
дифференциации общих доходов населения и 
квинтильному коэффициенту фондов (по общим 
доходам).

Ниже представлены рабочие таблицы не-
обходимые для проведения корреляционного и 
регрессионного анализа (табл. 1 и 2).

Следует отметить, что квинтильный коэффи-
циент дифференциации общих доходов населения 
и квинтильный коэффициент фондов (по общим 
доходам) используются наряду с другими тради-
ционными показателями измерения степени не-
равенства народонаселения по уровню доходов и 
близки по своему смыслу широко используемому 
индексу Джинни. 

1 По квинтильным группам – пять групп, в каждой 
группе по 20% населения.

Таблица 1
Первичные статистические данные 

о квинтильных коэффициентах дифференциации 
общих доходов населения (раз) (Х1) 

и коэффициентах умышленных убийств 
на 100 тыс. народонаселения (Y) в Украине 

за период с 1999 по 2011 гг.

t, годы t, годы Х1 Y

1999 1 2,4 9,3

2000 2 2,3 9,8

2001 3 2,5 9,4

2002 4 2,4 8,8

2003 5 2,3 8,4

2004 6 2,4 8

2005 7 2,4 7,0

2006 8 2,4 6,9

2007 9 2 6,2

2008 10 2 5,9

2009 11 2 5,4

2010 12 1,9 5,1

2011 13 1,9 5,5

Таблица 2 
Первичные статистические данные 

о квинтильных коэффициентах фондов 
(по общим доходам), (раз) (Х2) и коэффициентах 

умышленных убийств на 100 тыс. 
народонаселения (Y) в Украине за период 

с 1999 по 2011 гг.

t, годы t, годы Х2 Y

1999 1 4,2 9,3

2000 2 4,4 9,8

2001 3 4,6 9,4

2002 4 4,5 8,8

2003 5 4,4 8,4

2004 6 4,6 8

2005 7 4,6 7,0

2006 8 4,7 6,9

2007 9 3,6 6,2

2008 10 3,7 5,9

2009 11 3,6 5,4

2010 12 3,5 5,1

2011 13 3,4 5,5

Первоначально проверим гипотезу о том, 
существует ли зависимость между квинтильны-
ми коэффициентами дифференциации общих до-
ходов населения (раз) и коэффициентами умыш-
ленных убийств на 100 тыс. народонаселения в 
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Украине за период с 1999 по 2011 гг. с помощью 
линейного коэффициента корреляции Пирсона, 
а также получим параметры соответствующего 
регрессионного уравнения, и проверим их ста-
тистическую надежность. Для этого используем 
ППП Excel, содержащий алгоритм корреляцион-
ного и регрессионного анализа.

Результаты парного корреляционного и регрес-
сионного анализа показывают:

Линейный коэффициент корреляции Пирсона 
r = 0,83, что говорит о сильной положительной 
связи между исследуемыми переменными. 
То есть увеличение квинтильного коэффициента 
дифференциации общих доходов населения (раз) 
влечет увеличение коэффициентов умышленных 
убийств на 100 тыс. народонаселения в Украине 
за период с 1999 по 2011 гг. 

Коэффициент детерминации R2 = 0,69 свиде-
тельствует о том, что независимая переменная 
модели объясняет 69% вариации зависимой 
переменной. 

Регрессионное уравнение для данного времен-
ного интервала выглядит следующим образом: 
Y = – 6,4 + 6,2Х1, т.е. изменение квинтильного 
коэффициента дифференциации общих дохо-
дов населения на единицу измерения влечет из-
менение уровня умышленных убийств в Украине 
в среднем на 6,2 единицы. 

F-статистика Фишера показывает, что урав-
нение регрессии в целом является значимым; 
t-статистика и P-значение свидетельствуют о ста-
тистической значимости параметров полученного 
линейного уравнения. 

Свободный член полученного регрессионного 
уравнения криминологического смысла в данном 
случае не имеет, поскольку является отрицатель-
ной величиной (– 6,4).

Таким образом, можно утверждать, что между 
исследуемыми переменными существует сильная 
корреляционная связь и имеет место вполне на-
дежное уравнение, описывающее данную кри-
минологическую закономерность. Если сделать 
прогноз уровня умышленных убийств в Украине 
на следующий 14 период при допущении, что 
X1 = 2, то имеем по данному уравнению следую-
щий результат: Y = – 6,4 + 6,2Х1 = – 6,4 + 6,2 × 2 = 5,9. 
По данному уравнению прогнозный уровень 
умышленных убийств, приведенный на 100 тыс. 
народонаселения, будет варьировать около значе-

ния 5,9 умышленных убийства, что соответствует 
реальности. 

Таким образом, можно утверждать, что нами 
установлена с криминологическая закономер-
ность – связь между квинтильными коэффи-
циентами дифференциации общих доходов на-
селения (раз) и коэффициентами умышленных 
убийств на 100 тыс. народонаселения в Украи-
не за период с 1999 по 2011 гг. в виде уравнения: 
Y = – 6,4 + 6,2Х (r = 0,83).

Проверим гипотезу о том, существует ли связь 
между квинтильными коэффициентами фондов 
(по общим доходам), (раз) и коэффициентами 
умышленных убийств на 100 тысяч народона-
селения в Украине за период с 1999 по 2011 гг. с 
помощью линейного коэффициента корреляции 
Пирсона, а также получим параметры соответ-
ствующего регрессионного уравнения, и прове-
рим их статистическую надежность. 

Результаты парного корреляционного и регрес-
сионного показывают:

Линейный коэффициент корреляции Пирсона 
r = 0,75, что говорит о сильной положительной 
связи между исследуемыми переменными, т.е. 
увеличение квинтильного коэффициента фон-
дов (по общим доходам) (раз) влечет увеличение 
коэффициента умышленных убийств на 100 тыс. 
народонаселения в Украине за период с 1999 по 
2011 гг. 

Коэффициент детерминации R2 = 0,56 свиде-
тельствует о том, что независимая переменная 
модели объясняет 56% вариации зависимой 
переменной. 

Регрессионное уравнение для данного времен-
ного интервала выглядит следующим образом: 
Y = –3,13 + 2,53Х2. То есть изменение квинтиль-
ного коэффициента фондов (по общим доходам) 
на единицу измерения влечет изменение уровня 
умышленных убийств в Украине в среднем на 
2,53 единицы. 

F-статистика Фишера показывает, что урав-
нение регрессии в целом является значимым; 
t-статистика и P-значение свидетельствуют о ста-
тистической значимости параметров полученного 
линейного уравнения. 

Свободный член полученного регрессионного 
уравнения криминологического смысла в данном 
случае не имеет, поскольку является отрицатель-
ной величиной (– 3,13).
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Таким образом, можно утверждать, что между 
квинтильными коэффициентами фондов (по общим 
доходам), (раз) и коэффициентами умышленных 
убийств на 100 тыс. народонаселения в Украине за 
период с 1999 по 2011 гг. существует статистически 
значимая зависимость, установлена соответствую-
щая криминологическая закономерность.

Для примера сделаем прогноз коэффициента 
умышленных убийств в Украине на 14-й период 
(2012 г.) при значении независимой перемен-
ной 3,5 : 

Y= – 3,13 + 2,53Х2 = – 3,13 +2,53 · 3,5 = 5,7.
То есть вероятный коэффициент умышленных 

убийств в Украине на 14 период будет колебаться 
около отметки 5,7, что вполне реалистично.

Проверим гипотезу о том, существует ли зави-
симость между квинтильными коэффициентами 
дифференциации общих доходов населения (раз) и 
коэффициентами взяточничества на 100 тыс. наро-
донаселения в Украине за период с 1999 по 2011 гг. 
с помощью линейного коэффициента корреляции 
Пирсона, а также получим параметры соответ-
ствующего регрессионного уравнения, и проверим 
их статистическую надежность (табл. 3). 

Таблица 3
Первичные статистические данные 

о квинтильных коэффициентах дифференциации 
общих доходов населения (раз) и коэффициентах 
взяточничества на 100 тыс. народонаселения 

в Украине за период с 1999 по 2011 гг.

t, годы t, годы Х1 КВ

1999 1 2,4 5,9

2000 2 2,3 6

2001 3 2,5 6,8

2002 4 2,4 6,2

2003 5 2,3 6,3

2004 6 2,4 7,5

2005 7 2,4 6,85

2006 8 2,4 7,75

2007 9 2 8,17

2008 10 2 8,81

2009 11 2 9,26

2010 12 1,9 8,46

2011 13 1,9 7,66

Результаты парного корреляционного и регрес-
сионного показывают:

Линейный коэффициент корреляции Пирсона 
r = – 0,73, что говорит о сильной отрицательной 

связи между исследуемыми переменными. То 
есть увеличение квинтильного коэффициента 
дифференциации общих доходов населения (раз) 
влечет снижение коэффициентов взяточничества 
на 100 тыс. народонаселения в Украине за период 
с 1999 по 2011 гг. 

Коэффициент детерминации R2 = 0,53 свиде-
тельствует о том, что независимая переменная 
модели объясняет 53% вариации зависимой 
переменной. 

Регрессионное уравнение для данного времен-
ного интервала выглядит следующим образом: 
Y  = 15,4 – 3,61Х1. То есть изменение квинтильного 
коэффициента дифференциации общих доходов 
населения на единицу измерения влечет изме-
нение относительного уровня взяточничества в 
Украине в среднем на 3,61 единицы.

F-статистика Фишера показывает, что урав-
нение регрессии в целом является значимым; 
t-статистика и P-значение свидетельствуют о ста-
тистической значимости параметров полученного 
линейного уравнения.

Свободный член полученного регрессионного 
уравнения (15,4) показывает уровень взяточ-
ничества при нулевом значении независимой 
переменной.

Если сделать прогноз относительного уровня 
взяточничества в Украине на 14 период (следую-
щий за последним – 2011 г.), положив значение 
квинтильного коэффициента дифференциации 
общих доходов населения равным двум, то имеем: 

Y = 15,4 – 3,61Х1 = 15,4 – 3,61 × 2 = 8,18.
Таким образом, находит подтверждение гипо-

теза о том, что существует отрицательная связь 
между квинтильным коэффициентом дифферен-
циации общих доходов населения в Украине и 
относительным уровнем взяточничества в данной 
стране за период с 1999 по 2011 гг.

Проверим гипотезу о том, существует ли связь 
между квинтильными коэффициентами фондов 
(по общим доходам), (раз) и коэффициентами 
взяточничества на 100 тыс. народонаселения в 
Украине за период с 1999 по 2011 гг. с помощью 
линейного коэффициента корреляции Пирсона, 
а также получим параметры соответствующего 
регрессионного уравнения, и проверим их ста-
тистическую надежность. Для этого используем 
ППП Excel, содержащий алгоритм корреляцион-
ного и регрессионного анализа.
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Результаты парного корреляционного и регрес-
сионного показывают:

Линейный коэффициент корреляции Пирсона 
r = – 0,66, что говорит о умеренной отрицательной 
связи между исследуемыми переменными. То 
есть увеличение квинтильного коэффициента 
фондов (по общим доходам) влечет снижение ко-
эффициентов взяточничества на 100 тыс. народо-
населения в Украине за период с 1999 по 2011 гг.

Коэффициент детерминации R2 = 0,43 свиде-
тельствует о том, что независимая переменная 
модели объясняет 43% вариации зависимой 
переменной.

Регрессионное уравнение для данного времен-
ного интервала выглядит следующим образом: 
Y = 13,48 – 1,48Х2 То есть изменение квинтильного 
коэффициента фондов (по общим доходам) на 
единицу измерения влечет изменение относитель-
ного уровня взяточничества в Украине в среднем 
на 1,48 единицы. 

F-статистика Фишера показывает, что урав-
нение регрессии в целом является значимым; 
t-статистика и P-значение свидетельствуют о ста-
тистической значимости параметров полученного 
линейного уравнения.

Свободный член полученного регрессионного 
уравнения (13,49) показывает уровень взяточ-
ничества при нулевом значении независимой 
переменной.

Если сделать прогноз относительного уровня 
взяточничества в Украине на 14 период (следую-
щий за последним – 2011 г.), положив значение 
квинтильного коэффициента фондов (по общим 
доходам) равным трем, то имеем: 

Y = 13,48 – 1,48Х2 = 13,49 – 1,49 × 3 = 9,04.
Очевидно, что более эффективным является 

первое уравнение полученное по переменной Х1 
(квинтильный коэффициент дифференциации 
общих доходов населения).

Выводы
1) Установлена криминологическая закономер-

ность – положительная связь между квинтиль-
ным коэффициентом дифференциации общих до-
ходов населения и коэффициентом умышленных 
убийств на 100 тыс. народонаселения в Украине 
(r=0,83) по статистическим данным полученным 
за период с 1999 по 2011 гг. Закономерность опи-
сывается линейным уравнением: Y = – 6,4 + 6,2Х1. 

При изменении квинтильного коэффициента 
дифференциации общих доходов населения на 
единицу измерения (в 1 раз) коэффициент умыш-
ленных убийств в Украине изменяется в среднем 
на 6,2 единицы. В целом независимая переменная 
модели объясняет около 70% вариации результа-
тивного признака – коэффициента умышленных 
убийств.

2) Установлена криминологическая законо-
мерность – положительная связь между квин-
тильным коэффициентом фондов (по общим 
доходам) и коэффициентом умышленных убийств 
на 100 тыс. народонаселения в Украине (r = 0,75) 
по статистическим данным полученным за период 
с 1999 по 2011 гг. Закономерность описывается 
линейным уравнением: Y = – 3,13 + 2,53Х2.

При изменении квинтильного коэффициента 
фондов (по общим доходам) на единицу измере-
ния (в 1 раз) коэффициент умышленных убийств 
в Украине изменяется в среднем на 2,53 едини-
цы. В целом независимая переменная модели 
объясняет около 60% вариации результативного 
признака – коэффициента умышленных убийств.

3) Установлена криминологическая законо-
мерность – отрицательная связь между квин-
тильным коэффициентом дифференциации об-
щих доходов населения (раз) и коэффициентом 
взяточничества на 100 тыс. народонаселения в 
Украине (r = – 0,73) по статистическим данным 
полученным за период с 1999 по 2011 гг. Законо-
мерность описывается линейным уравнением: 
Y = 15,4 – 3,61Х1.

При изменении квинтильного коэффициента 
дифференциации общих доходов населения на 
единицу измерения (в 1 раз) коэффициент взя-
точничества в Украине изменяется в среднем на 
3,61 единицу. В целом независимая переменная 
модели объясняет около 53% вариации результа-
тивного признака – коэффициента взяточничества.

4) Установлена криминологическая законо-
мерность – отрицательная связь между квин-
тильным коэффициентом фондов (по общим 
доходам) (раз) и коэффициентом взяточничества 
на 100 тыс. народонаселения в Украине (r = – 0,66) 
по статистическим данным полученным за период 
с 1999 по 2011 гг. Закономерность описывается 
линейным уравнением: Y = 13,48 – 1,48Х2.

При изменении квинтильного коэффициента 
фондов (по общим доходам) на единицу изме-
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рения (в 1 раз) коэффициент взяточничества в 
Украине изменяется в среднем на 1,48 единицы. 
В целом независимая переменная модели объяс-
няет около 43% вариации результативного при-
знака – коэффициента взяточничества. 
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ESTABLISHING  CRIMINOLOGICAL  LAWS  OF  CRIMINALITY  IN  UKRAINE  USING  CORRELATION  
AND  REGRESSION  ANALYSIS

Objective: to explain, predict and counteract bribery in Russia and Ukraine.
Methods: Analysis of time series of criminological data, including revealing trends and obtaining trend equations, calculating the central 

tendency and dispersion measures, calculating and analyzing the coeffi cient of bribery variations, calculating the specifi c weight of bribery in the 
criminality structure, the least square method, the double regression analysis, calculating the approximation coeffi cients, building functions graphs, 
observation, comparative-legal method, formal-logical methods, historical method, using the probability laws of distribution.

Results: 1) The criminal legislations of Russia and Ukraine are compared by the appropriate corpus delicti, their comparability is determined; 
2) bribery trends in Russia and Ukraine are revealed and interpreted in Soviet and post-Soviet periods: а) in the Soviet period bribery in RSFSR 
and UkrSSR had similar indicators and dynamics of development; б) in post-Soviet period opposite trends are marked in bribery dynamics in 
Russia and Ukraine; 3) it is shown that bribery distribution by the Ukraine regions is close to normal one (Gauss distribution); 4) it is proved that 
both in Russia and Ukraine bribery has low specifi c weight in the criminality structure (does not exceed 0.5 % in Russia and 1 % in Ukraine).

Scientifi c novelty: obtaining trend equations of bribery in Russia and Ukraine, comparing bribery trends in Ukraine regions, revealing the 
forms of bribery distributions in Ukraine regions, researching the variations and central trend of time series of bribery coeffi cients in the compared 
countries, analysis of bribery coeffi cients, bribery variations and specifi c weight of bribery in Russia and Ukraine.

Practical value: the obtained scientifi c results would be useful in analytical-staff work of Interior bodies, law-making activity of various state 
bodies aimed at corruption counteraction.

Key words: criminology; criminality; criminality laws; intended killing; bribery; quintile coeffi cient of differentiation of the total gain of the 
population; quintile coeffi cient of funds; personal disposable income per capita; correlation analysis; regression analysis.
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образовательные программы: сборник программ / под общ. ред. И.И. Бикеева 
и П.А. Кабанова: в 3 т. Т. 1. – Казань: Изд-во «Познание» Института экономики, 
управления и права, 2013. – 236 с. (Серия: Противодействие коррупции).

Первый том серии «Противодействие коррупции» подготовлен специалиста-
ми НИИ противодействия коррупции Института экономики, управления и права 
(г. Казань) при участии сотрудников Управления Президента Республики Татарстан 
по вопросам антикоррупционной политики. Он включает 8 образовательных про-
грамм, предназначенных для лиц, профессионально или на общественных началах 
занимающихся различными видами антикоррупционной деятельности: экспертизой, 
пропагандой, образованием, планированием и программированием, мониторингом, 
участием в работе специализированных совещательных антикоррупционных орга-
нов или в комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению государ-
ственных (муниципальных) служащих и урегулированию конфликта интересов и др.

Издание будет полезным для широкого круга субъектов антикоррупционной 
деятельности, образовательных учреждений и всех других, желающих пополнить 
свои знания в указанной сфере.


