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ЗАЩИТА  ПРОКУРАТУРОЙ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  
СОЦИАЛЬНЫХ  ПРАВ  ГРАЖДАН  

В  СФЕРЕ  БЮДЖЕТНОГО  ФИНАНСИРОВАНИЯ
Цель: определение целей, задач и роли прокуратуры в защите социальных прав граждан в сфере бюджетного 

финансирования.
Методы: формально-юридический метод и метод юридического моделирования.
Результаты: Определена правовая природа мер социальной поддержки и социальной помощи для отдельных ка-

тегорий граждан и разграничены публичные нормативные обязательства, возникающие из обязательных социальных 
гарантий, и дополнительные социальные гарантии, предоставляемые сверх и в дополнение к установленным в силу 
требований закона. Обосновано, что установление дополнительных мер социальных гарантий не может ущемлять 
прав граждан на получение обязательных социальных гарантий. Сделан вывод, что нахождение публично-правового 
образования в режиме ограниченного статуса в порядке ст. ст. 130, 136 Бюджетного кодекса РФ является безусловным 
запретом на предоставление дополнительных мер социальных гарантий.

Научная новизна: Впервые заявлена проблематика достижения цели защиты прав и свобод человека и гражданина 
при осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов и законностью правовых актов в бюджетной 
сфере как финансового обеспечения социальных гарантий. Выявлены критерии определения задач прокурорского 
надзора и сформулированы задачи прокурорского надзора за исполнением законов и законностью правовых актов 
в бюджетной сфере. Это позволяет, с одной стороны, обеспечить полноту и всесторонность прокурорского надзора 
на конкретном участке (направлении, отрасли), и достижение единых целей деятельности прокуратуры Российской 
Федерации, а с другой – дать оценку достаточности предоставленных прокуратуре полномочий. 

Практическая значимость: Правильная постановка задач прокурорского надзора за исполнением законов и за-
конностью правовых актов в бюджетной сфере, позволяет обеспечить законность в бюджетной сфере, действенный 
и эффективный прокурорский надзор.
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Введение и результаты исследования
Федеральный закон «О прокуратуре Россий-

ской Федерации», устанавливая всеобщность про-
курорского надзора за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, 
действующих на территории Российской Феде-
рации (п. 1 ст. 1 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации») и определяя 
предметы основных направлений, ограничивается 
постановкой единых целей деятельности проку-
ратуры. Принимая этимологическое толкование 
«цель – предмет стремления, то, что надо, жела-
тельно осуществить, а задача – то, что требует 
исполнения, разрешения», можно взять за основу 
утверждение, что достижение поставленных целей 
прокурорского надзора осуществляется путем 
решения конкретных задач применительно к 
определенному направлению деятельности про-
куратуры. Иными словами, верное определение 

задач позволит обеспечить полноту и всесто-
ронность прокурорского надзора на конкретном 
участке (направлении, отрасли) прокурорского 
надзора, достижение единых целей деятельности 
прокуратуры Российской Федерации. Научный и 
практический интерес представляет проблематика 
достижения цели защиты прав и свобод человека 
и гражданина при осуществлении прокурорского 
надзора за исполнением законов и законностью 
правовых актов в бюджетной сфере как финансо-
вого обеспечения социальных гарантий. С одной 
стороны, признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина, являющегося 
высшей ценностью в обществе, признается ст. 2 
Конституции Российской Федерации по существу 
основной обязанностью государства. С другой 
стороны, сохраняется вопрос о соотношении, 
сбалансирован ности частных и общественных ин-
тересов, а также государственных интересов. 
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Роль прокуратуры в обеспечении равенства 
социальных прав граждан в сфере бюджетного 
финансирования в первую очередь раскрывается 
путем уяснения задач прокурорского надзора за 
исполнением законов и законностью правовых 
актов в бюджетной сфере. 

Представляется верной конструкция постро-
ения задач: от поставленных целей к задачам, 
присущим определенному установленному 
Федеральным законом «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» основному виду деятельности 
прокуратуры (отрасли прокурорского надзора), 
к специальным применительно к конкретизиро-
ванным направлениям (участкам) деятельности 
прокуратуры, т.е. от общего к частному, путем 
конкретизации, сохранения единства. Однако 
из правового анализа нельзя исключать цели и 
задачи правового регулирования общественных 
отношений, надзор за исполнением которого осу-
ществляется прокуратурой, и организационные 
аспекты осуществления прокурорского надзора.

Таким образом, задачи конкретизированных 
направлений (участков) деятельности прокурату-
ры производны от общих (родовых) задач отрасли 
прокурорского надзора и определяются с учетом 
задач правового регулирования. Соблюдение 
надзора осуществляется прокурором согласно 
организационно-распорядительным приказам 
Генерального прокурора Российской Федерации. 
Следует заметить, что задачи отрасли носят фун-
даментальный характер, а задачи образующих ее 
направлений – актуализированный, политически 
значимый на определенном современном этапе 
развития государства, состояния режима закон-
ности и правопорядка. Поставленные задачи, как 
и цели прокурорского надзора, относительно са-
мостоятельны, носят взаимосвязанный характер 
и принимаются в своем единстве.

Прокурорский надзор за исполнением бюд-
жетного законодательства относится к про-
курорскому надзору за исполнением законов и 
законностью правовых актов, «общему надзору». 
Ранее проведенные исследования позволяют 
назвать следующие задачи общего надзора: за-
щита охраняемых законом интересов общества и 
государства; защита прав и законных интересов 
человека и гражданина; обеспечение законности 
и антикоррупционности правовых актов; обе-
спечение эффективной и законной деятельности 
органов контроля; своевременное выявление, 

предупреждение, пресечение нарушений законно-
сти; принятие мер направленных на привлечение 
виновных лиц к установленной законом ответ-
ственности, возмещение причиненного вреда и 
восстановление прав и законных интересов.

Бюджетный кодекс Российской Федерации 
(далее – БК РФ, Кодекс) не содержит норму о 
целях и задачах правового регулирования, что 
вполне объяснимо ввиду того, что названный 
кодекс регулирует узкий вопрос легитимности 
бюджета и легитимности его исполнения в общем 
правовом регулировании деятельности публич-
ной власти, т.е. находится в неразрывной связи с 
конституционным законодательством. Учитывая, 
что прокуратура в первую очередь надзирает за 
законностью деятельности публичной власти, 
этой особенностью бюджетного законодательства 
вызвано отсутствие специального общего приказа 
Генерального прокурора Российской Федерации. 

Согласно ст. 6 БК РФ, бюджет – это форма 
образования и расходования денежных средств, 
предназначенных для финансового обеспече-
ния задач и функций государства и местного 
самоуправления. 

Для определения направленности и содержа-
ния задачи защиты прав и законных интересов 
человека и гражданина в бюджетной сфере тре-
буется обращение к конституционным нормам, 
устанавливающим цели и задачи деятельности 
публичной власти в социальной сфере, и, со-
гласно нормам бюджетного законодательства, 
социальные расходные обязательства.

При общей социальной направленности поли-
тики Российской Федерации понятие социальных 
прав имеет свое содержание, позволяющее отгра-
ничить их от других признаваемых и защищае-
мых государством прав населения. 

С позиции бюджетного законодательства в ос-
нове социальных прав в сфере бюджетного финан-
сирования находятся права индивида на получение 
пенсий, пособий, иных социальных выплат, а также 
социальные гарантии прохождения государствен-
ной (муниципальной) службы. При этом правовые 
основы социальных гарантий населения и социаль-
ных гарантий прохождения государственной (му-
ниципальной) службы различны и, следовательно, 
задачи прокуратуры определяются по-разному.

Бюджетный кодекс РФ предусматривает 
оплату труда работников казенных учреждений, 
денежное содержание (денежное вознагражде-
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ние, денежное довольствие, заработную плату) 
работников органов государственной власти 
(государственных органов), органов местного 
самоуправления, лиц, замещающих государствен-
ные должности РФ, государственные должности 
субъектов РФ и муниципальные должности, госу-
дарственных и муниципальных служащих, иных 
категорий работников, командировочные и иные 
выплаты в соответствии с трудовыми договорами 
(служебными контрактами, контрактами) и за-
конодательством Российской Федерации, законо-
дательством субъектов Российской Федерации и 
муниципальными правовыми актами в расходах 
на обеспечение выполнения функций казенных 
учреждений, органов публичной власти (ст. ст. 70, 
п. 11 ст. 161, ст. 221 БК РФ). Относительно соци-
альных гарантий прохождения государственной 
(муниципальной) службы задача прокурорского 
надзора в большей мере заключается в защите 
охраняемых интересов общества и государства и 
обеспечении законности и антикоррупционности 
правовых актов в бюджетной сфере, т.е. предметом 
надзорной деятельности являются вопросы закон-
ности и обоснованности в сфере установления 
таких выплат1 и, далее, полноте и своевременно-
сти оплаты труда названной категории лиц, что не 
исключает обращение прокурора в суд с заявлени-
ем в защиту прав, свобод и законных интересов в 
сфере трудовых (служебных) отношений и иных, 
непосредственно связанных с ними отношений.

Социальные выплаты населению именуются 
публичными нормативными обязательствами (ст. 6 
БК РФ). Согласно п. 2 ст. 74.1 БК РФ, бюджетные 
ассигнования на исполнение публичных норматив-
ных обязательств, предусматривается отдельно по 
каждому виду обязательств в виде пенсий, посо-
бий, компенсаций и других социальных выплат, а 
также осуществления мер социальной поддержки 
населения. Общий объем бюджетных ассигно-
ваний, направляемых на исполнение публичных 
нормативных обязательств предусматриваются 
отдельной строкой в бюджете (ст. 184.1 БК РФ), что 
не подразумевает особых требований при бюджет-
ном финансировании. С принятием Бюджетного 
кодекса Российской Федерации изменилось бюд-

1 См., например: Определение Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.06.2011 № 93-Г11-2 об оспарива-
нии закона Магаданской области // СПС Консультант плюс.

жетное законодательство, утратило силу понятие 
«защищенных статей бюджета», которое означало 
при любой неблагоприятной экономической си-
туации обязательное и полное финансирование.

Таким образом, к задачам прокурорского 
надзора за исполнением бюджетного законода-
тельства относится защита прав индивидуума на 
получение нормативных публичных обязательств. 

Содержание поставленной задачи по нормам 
бюджетного законодательства определяется рас-
ходным обязательством публично-правового об-
разования, возникающим из вопросов его ведения 
и принятых по ним правовым актам (ст. ст. 6, 65, 
84–86 БК РФ).

Провозглашенные в гл. 2 Конституции Рос-
сийской Федерации права и свободы человека и 
гражданина (ст. 7 и др.) распределены как вопросы 
ведения между тремя уровнями публичной власти в 
Российской Федерации (федеральная, региональная 
и муниципальная) и находят свою конкретизацию 
согласно соответствующему федеральному закону, 
что позволяет их индивидуализировать. Финан-
сирование расходов на такие социальные нужды 
является безусловной обязанностью публично-
правового образования, и в дальнейшем именуется 
нами как «обязательные социальные гарантии», 
влекущие «обязательные социальные расходы».

Одновременно каждому публично-правовому 
образованию дозволяется предоставлять допол-
нительные меры социальной поддержки и со-
циальной помощи (дополнительные социальные 
гарантии) для отдельных категорий граждан вне 
зависимости от наличия в федеральных законах 
положений, устанавливающих указанное право, 
но исключительно при наличии и достаточности 
у публично-правового образования собственных 
средств бюджета на их финансирование, такие 
социальные выплаты именуются нами как «до-
полнительные социальные расходы».

В основе расходного обязательства как на 
обязательные, так и дополнительные социальные 
нужды лежит соответствующий нормативный 
правовой акт, который должен быть легитимным. 
Требования легитимности и, следовательно, бюд-
жетной обеспеченности рассматриваемых групп 
социальных правовых актов различны.

Обязательные социальные выплаты в большей 
мере отнесены к ведению федерации и субъектов 
Российской Федерации (ст. ст. 71, 72 Конституции 
Российской Федерации). Помимо расходов социаль-
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ного характера, закладываемых в бюджете публич-
но-правового образования, предусмотрено создание 
и принятие отдельных социальных государственных 
бюджетов: бюджет Пенсионного фонда Российской 
Федерации; бюджет Фонда социального страхова-
ния Российской Федерации; бюджет Федерального 
фонда обязательного медицинского страхования 
(федерального уровня) и бюджет территориальных 
фондов обязательного медицинского страхования 
(региональный уровень), образующих бюджетную 
систему Российской Федерации (ст. 10 БК РФ).

Обеспечение реализации, получения установ-
ленных законом социальных прав гарантируется 
и защищается бюджетной системой Российской 
Федерации2. Так, при недостаточности собствен-
ных средств у публично-правового образования 
для реализации вопросов его ведения публич-
но-правовое образование вышестоящего уровня 
обязано предусмотреть в своем бюджете дотации 
на выравнивание минимальной бюджетной обе-
спеченности. Одновременно публично-правовое 
образование вышестоящего уровня вправе пред-
усмотреть в своем бюджете субсидии в расходах 
нижестоящего публично-правового образования, 
софинансирование расходных обязательств в боль-
шей мере социального характера. Наиболее ярки-
ми примерами социально направленных субсидий 
являются приоритетные национальные проекты. 
Кроме того, согласно позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации, «в силу принципа 
единства бюджетной системы, который основы-
вается на взаимодействии бюджетов всех уровней 
через использование регулирующих доходных ис-
точников, создание целевых и региональных бюд-
жетных фондов, их частичное перераспределение 
с целью финансового обеспечения выполнения за-

2 См., например: Определение Конституционного 
Суда РФ № 353-О от 11.07.2006 «По запросу Псковского 
областного суда о проверке конституционности поло-
жений преамбулы и ч. 2 ст. 153 Федерального закона 
№ 122-ФЗ от 22 августа 2004 г. «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи с принятием Феде-
ральных законов «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» и «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации».

дач и функций государства и местного самоуправ-
ления, в случае невозможности установления на 
необходимом уровне мер социальной поддержки 
за счет средств субъекта Российской Федерации 
не исключаются и иные формы взаимодействия 
бюджетов всех уровней с тем, чтобы было обе-
спечено соблюдение требования о недопустимости 
снижения при переходе к новому правовому регу-
лированию достигнутого уровня гарантий прав … 
их социальной защищенности»3. 

Иным образом складывается правовая ситуация 
с дополнительными социальными гарантиями. 
Легитимность таких актов связывается с наличием 
и достаточностью собственных средств бюджета 
публично-правового образования, т.е. не наличие 
правового акта диктует необходимость предус-
мотреть в бюджете расходы на его реализацию, 
а наоборот, возможность предоставления допол-
нительных социальных прав зависит от наличия 
дополнительных средств бюджета. В силу абз. 6 
ст. 26.3.1 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и анало-
гичных положений абз. 3 ч. 5 ст. 20 Федерального 
закона «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации», 
финансирование рассматриваемого полномочия на 
принятие правовых актов о дополнительных мерах 
социальной помощи и социальной поддержки не 
является соответственно обязанностью субъекта 
Российской Федерации, муниципального образо-
вания, осуществляется при наличии возможности 
и не является основанием для выделения дополни-
тельных средств из других бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации.

3 Определение Конституционного Суда РФ № 353 от 
11.07.2006 -О «По запросу Псковского областного суда о 
проверке конституционности положений преамбулы и ч. 2 
ст. 153 Федерального закона № 122-ФЗ от 22 августа 2004 
г. «О внесении изменений в законодательные акты Россий-
ской Федерации и признании утратившими силу некоторых 
законодательных актов Российской Федерации в связи с 
принятием Федеральных законов «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации»).
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Рассмотрим конфликтные ситуации: закон (ре-
шение) о бюджете не предусматривает (не в полной 
мере предусматривает) расходы по обязательным 
социальным правам; закон (решение) о бюджете 
не предусматривает (не в полной мере предусма-
тривает) расходы по установленным (ранее уста-
новленным) дополнительным социальным правам.

Всплеск нарушений обязательных социальных 
прав произошел в период разделения «льготников» 
на «федеральных» и «региональных»4. В ряде 
субъектов Российской Федерации не были при-
няты необходимые правовые акты, региональные 
бюджеты не содержали (не в полной мере содер-
жали) расходы на новые обязательные социальные 
расходы и, соответственно, в предоставлении соот-
ветствующих пособий, компенсационных выплат 
органы исполнительной власти отказывали. В 
такой ситуации защиту, восстановление нарушен-
ного права осуществляет суд (имеются в виду в том 
числе правовые положения ст. 239 БК РФ). Дей-
ствующее законодательство исключило приоритет 
закона (решения) о бюджете5 над иными право-
выми актами. Несомненно, изменение «иерархии» 
правовых актов публично-правового образования 
было направлено на защиту социальных прав. 
Таким образом, требование лица об обязании со-
ответствующего публично-правового образования 
предоставить обязательные социальные гарантии, 
подлежит удовлетворению и социальные выпла-
ты взысканию за счет, специально предписанной 
Кодексом статьи расходов в бюджетной смете 
получателя бюджетных средств (ст. 70, 161, 162 

4 Федеральный закон № 122-ФЗ от 22.08.2004 (ред. от 
08.12.2011) «О внесении изменений в законодательные 
акты Российской Федерации и признании утративши-
ми силу некоторых законодательных актов Российской 
Федерации в связи с принятием федеральных законов 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции» и «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации».

5 Определение Конституционного Суда РФ № 322-О-П 
от 08.02.2007 «По запросу Правительства Челябинской 
области о проверке конституционности положений аб-
заца третьего п. 5 ст. 55 Закона Российской Федерации 
«Об образовании» и п. 5 ст. 83 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации» // Вестник Конституционного Суда 
РФ. – 2007. – № 4.

БК РФ), либо в иных случаях предусмотренных за-
коном – казны публично-правового образования6, 
в порядке, едином для бюджетов всех уровней 
бюджетной системы, предусмотренном гл. 24.1 
Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Защищенность гарантированных Конституци-
ей и федеральными законами социальных прав 
при политических изменениях и ввиду экономи-
ческого положения государства заключается в сле-
дующем. Конституционный суд РФ, осуществляя 
толкования ч. 2 ст. 55 Конституции РФ в Россий-
ской Федерации, провозгласившей, что не должны 
издаваться законы, отменяющие или умаляющие 
права и свободы человека и гражданина, высказал 
позицию, согласно которой допустил возможным 
изменения в социальных правах и гарантиях, 
установив, что «изменение законодателем ранее 
установленных условий должно осуществляться 
таким образом, чтобы соблюдался принцип под-
держания доверия граждан к закону и действиям 
государства, который предполагает сохранение 
разумной стабильности правового регулирования 
и недопустимость внесения произвольных из-
менений в действующую систему норм, а также 
– в случае необходимости – предоставление граж-
данам возможности (в частности, посредством 
установления временного регулирования) в тече-
ние некоторого переходного периода адаптиро-
ваться к вносимым изменениям. С этим связаны 
законные ожидания граждан, что приобретенное 
ими на основе действующего законодательства 
право будет одобрено и реализовано властями7. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях не-
однократно излагал правовую позицию о том, что 
Российская Федерация как правовое социальное 
государство не вправе произвольно отказываться 
от выполнения взятых на себя публично-правовых 
обязательств, отменять либо приостанавливать 

6 См., например: Определение Верховного суда Рос-
сийской Федерации № 10-В11-6 от 19.08.2011 по иску гр. 
Л.А. Касюлис // СПС «КонсультантПлюс».

7 Постановление Конституционного Суда РФ № 2-П 
от 29.01.2004 «По делу о проверке конституционно-
сти отдельных положений ст. 30 Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в связи 
с запросами групп депутатов Государственной Думы, а 
также Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республи-
ки Саха (Якутия), Думы Чукотского автономного округа 
и жалобами ряда граждан»).
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предоставления выплат, либо льгот компенсаци-
онного характера без установления надлежащего 
механизма соответствующего возмещения. 

Применительно к обязательным социальным 
гарантиям в России устанавливается принцип ра-
венства и справедливости, и принцип поддержания 
доверия граждан к закону и действиям государства, 
сохранения гарантированного уровня мер соци-
альной поддержки8, что предполагает сохранение 
разумной стабильности правового регулирования 
и недопустимость внесения произвольных изме-
нений в действующую систему норм9.

Ситуация с предоставлением дополнительных 
социальных гарантий дискуссионна и с пози-
ции правоприменительной практики и теории. 
Во-первых, положение ограниченного статуса 
публично-правового образования (п. 2 ст. 85, 
п. 5 ст. 86, ст. ст. 130,136 БК РФ) диктует, что 
рассматриваемые правовые акты как принятые в 
период благоприятного экономического состоя-
ния публично-правового образования, равно как 
и изначально нелегитимные, так и принятые в 
период запретительного режима не образуют рас-
ходных обязательств и не подлежат бюджетному 
финансированию. Правовые акты о предостав-
лении дополнительных социальных гарантий, 
согласно ст. 26.3.1 Федерального закона «Об об-

8 Федеральный закон № 122-ФЗ от 22.08.2004 «О вне-
сении изменений в законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу некоторых 
законодательных актов Российской Федерации в связи с 
принятием федеральных законов «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации». – URL: http://www.pravo.gov.ru 

См., например: Определение Верховного суда 
Российской Федерации от 21.09.2011 № 43-Г11-21 об 
оспаривании постановления правительства Удмурдской 
Республики // СПС «КонсультантПлюс».

9 См.: Правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженные в постановлениях 
от 24 октября 2000 г. № 13-П, от 24 мая 2001 г. № 8-П, от 
29.01.2004 № 2-п, от 03.06. 2004 г. № 11-П и от 15 июня 
2006 г. № 6-П, определении от 4 декабря 2003 г. № 415-О, 
от 27 июня 2005 г. № 231-О и от 1 декабря 2005 г. № 428-О, 
постановление Конституционного Суда РФ от 05.04.2007 
№ 5-П, 03.02.2010 № 3-П, 20.04.2010 № 9-П, от 20.07.2011 
№ 20-П, от 27.02.2012 № 3-П 27.03.2012 № 8-П и др.

щих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации», абз. 3 ч. 5 ст. 20 Федерального зако-
на «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» имеют 
свойство отлагательного обязательства, что не 
позволяет суду удовлетворить требования лица 
о предоставлении ему таких гарантий, невзирая 
на экономическое положение публично-правово-
го образования, а положительное решение суда 
будет незаконным при его исполнении. В связи с 
этим следует также учитывать и такие правовые 
положения бюджетного законодательства, как 
единство кассы (ст. 38.2 БК РФ), принципы обще-
го (совокупного) покрытия расходов бюджетов 
(ст. 35 БК РФ) и сбалансированности бюджета (ст. 
33 БК РФ), что применительно к теме исследова-
ния при предусмотрении, осуществлении бюджет-
ного финансирования вопреки требованиям за-
кона повлечет по существу неправомерное, неце-
левое расходование межбюджетных трансфертов, 
общее уменьшение объема расходов, в том числе 
на содержание социальной инфраструктуры, т.е. 
нарушение интересов неопределенного круга лиц. 
Конституционный суд неоднократно заявлял о 
том, что «любая дифференциация, приводящая 
к различиям в правах граждан в той или иной 
сфере правового регулирования, должна отвечать 
требованиям Конституции РФ, в том числе выте-
кающим из закрепленного ею принципа равенства 
(ст. 19), в соответствии с которыми такие различия 
допустимы, если они объективно оправданны, 
обоснованны и преследуют конституционно 
значимые цели, а используемые для достижения 
этих целей правовые средства соразмерны им»10. 

Применительно к дополнительным социаль-
ным гарантиям следует применить принципы 
сбалансированности интересов, «необходимости 
обеспечения баланса конституционно значимых 
интересов, включая недопустимость нарушения 
прав и свобод других лиц при осуществлении 
прав и свобод человека и гражданина (ст. 17, 
ч. 3 Конституции РФ) и возможность заявить 
о необходимости некоторой корректировки за-

10 См., например, Постановление Конституционного 
Суда РФ № 3-П от 15.03.2005, № 5-П от 05.04.2007, № 2-П 
от 09.02.2012.
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конодательства относительно дополнительных 
социальных гарантий. Поскольку предостав-
ление дополнительных социальных гарантий 
императивно находится в связи с наличием и 
достаточностью собственных средств публич-
но-правового образования, то правовые нор-
мы о дополнительных социальных гарантиях 
должны устанавливаться исключительно в за-
коне (решении) о бюджете, и соответственно, 
не могут регулироваться в ином правовом акте.

Защита прав и законных интересов населения 
прокуратурой рассматривается как защита инди-
видуального интереса на получение обязательных 
социальных гарантий, а защита прав индивиду-
ума на получение дополнительных социальных 
гарантий как защита общественного и государ-
ственного интереса. 
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