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Цель: исследование ситуации, когда защита свободы слова ограничивает возможности правительства по защите 
от фейковых новостей политического дискурса как необходимого для демократического государства процесса, 
и выработка мер государственного регулирования журналистской деятельности, которые бы позволили гражданам 
гарантированно получать точную информацию от законных средств массовой информации.
Методы: наблюдение, изучение документов, сравнение, анализ и синтез.
Результаты: на основе проведенного исследования внесено предложение об обязательном лицензировании профес-
сиональных журналистов, поскольку проблема фейковых новостей несет в себе целый ряд угроз демократии США, 
подрывая возможность для граждан полагаться на источники информации и их способность формировать осознанное 
мнение и принимать рациональные решения. Информированная общественность, как и сильная пресса, чрезвычайно 
важны для демократического самоуправления. Фейковые новости угрожают демократии, делая граждан уязвимыми 
перед манипуляциями, которые могут заставить их голосовать против своих интересов, принимать необоснованные 
убеждения или утратить доверие к законным СМИ.
Научная новизна: сформулировано понимание фейковых новостей как опасного для демократического государства 
феномена, и рассмотрены вопросы минимизации его негативных эффектов.
Практическая значимость: предложение о лицензировании профессиональных журналистов по тем же принципам, 
что и работников других профессий, является одним из возможных способов достижения равновесия между защитой 
ораторов и слушателей. Это оправдано особым доступом к информации, который имеют журналисты. Аналогично 
тому, как к специализированной юридической информации имеют доступ только юристы, к медицинской – врачи.
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Введение
В последние годы фейковые новости захватили 

Интернет. Создатели таких новостей имеют возмож-
ность их широкого и дешевого распространения через 
сайты социальных сетей, собирая миллионы лайков, 
комментариев и  репостов, при этом некоторые из 
фейковых новостей создают тренды на ряде платформ. 
Легкость создания и  распространения ложной ин-

формации привела к беспрецедентному росту рынка 
дезинформации в отношении его объема и влияния. 
Уязвимость граждан перед лицом фейковых ново-
стей состоит в том, что люди уже не могут получить 
верную политическую информацию, а  значит, при-
нимать информированные решения при голосовании. 
Поскольку демократическая система основывается на 
информированном волеизъявлении масс, фейковые 
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новости представляют собой беспрецедентную угрозу 
демократии в США.

Хотя фейковые новости угрожают демократиче-
ским институтам, защита в рамках Первой поправки 
значительно затрудняет принятие законодательных 
мер против этой угрозы. В настоящей работе ис-
следуется, как защита свободы слова ограничивает 
возможности правительства по защите политического 
дискурса, – т. е. процесса, который обеспечивает его 
эффективное функционирование, – и предлагаются 
меры государственного регулирования журналист-
ской деятельности, которые бы позволили гражданам 
гарантированно получать точную информацию от 
законных средств массовой информации. 

30 октября 1938 г. газета «Нью-Йорк Таймс» написа-
ла о панике и массовой истерии, охвативших Нью-Йорк 
после радиопередачи Орсона Уэллса по роману «Вой
на миров», когда слушатели поверили, что вторжение 
инопланетян произошло на самом деле1. Сообщалось, 
что жители целыми семьями покидали город, опаса-
ясь газовой атаки, что привело к коллапсу на дорогах 
и в средствах связи2. Как случилось, что тысячи людей 
поверили в нечто настолько невероятное?

Как выяснилось, не радиопередача была источни-
ком дезинформации, в которую поверило множество 
людей. На самом деле фейковой новостью было 
именно сообщение о  массовой истерии. Средства 
массовой информации сильно преувеличили реакцию 
публики на радиопостановку «Войны миров», раз-
дув несколько анекдотических случаев до размеров 
массовой истерии [1].

Хотя понятие «фейковая новость» стало широко ис-
пользоваться относительно недавно, озабоченность по 
поводу распространения дезинформации существует 
давно. В эпоху Интернета ложные сообщения заняли 
новое и внушающее тревогу место на рынке инфор-
мации. Многолетнее убеждение, что радиопостановка 
«Войны миров» вызвала массовую истерию, показы-
вает, как ложные сообщения продолжают определять 
интерпретацию событий даже после их развенчания.

Благодаря технологиям авторы ложных новостей 
получили возможность распространять их дешево, 

1	 Radio Listeners in Panic, Taking War Drama as Fact, N.Y. TIMES, 
Oct. 31, 1938, at 1, available at: https://timesmachine.nytimes.com/
timesmachine/1938/10/31/issue.html [https://perma.cc/7BK8-EJGM].

2	 Там же.

быстро и широко, используя мошеннические методы 
для формирования общественного мнения.

В данной работе мы показываем, как в эпоху Ин-
тернета ложные новости получают защиту Первой 
поправки, при этом подрывая ее основную цель: обе-
спечивать свободный обмен мнениями в ходе публич-
ного обсуждения, который формирует общественное 
мнение и информационно поддерживает демократиче-
ское самоуправление. Хотя в общественном дискурсе 
термин «фейковая новость» приобретает множество 
различных значений, в данной работе он обозначает 
ложное изложение фактов, передаваемое средствами 
массовой информации онлайн и воспринимаемое чи-
тателями как истинное, и включает как намеренную 
ложь, так и неумышленные искажения3. 

В разд. I обсуждаются философские концепции, 
определившие юридическую интерпретацию защиты 
ложной информации, и  объясняется, как проблема 
фейковых новостей в эпоху Интернета представляет 
беспрецедентную угрозу демократии. В разд. II опи-
сываются меры защиты ложной информации в рамках 
Первой поправки и анализируются взаимоотношения 
между этими мерами и философскими основаниями 
теории свободы слова. В разд. III объясняется невоз-
можность адекватно предотвращать распространение 
ложной информации в юридических рамках Первой 
поправки. В разд. IV предлагается способ использо-
вать теоретические положения философии защиты 
свободы слова для регулирования распространения 
ложной информации без нарушения Первой поправки.

3	 Концепция фейковых новостей существует уже несколь-
ко столетий, первые упоминания об этом явлении относятся 
к 1500-м гг., а термин был впервые использован в 1890 г. The 
Real Story of 'Fake News,' Merriam-Webster. URL: https://www.
merriam-webster.com/words-at-play/the-real-story-of-fake-news 
[https://perma.cc/YNT8-QZHA] (дата обращения: 10.04.2019). 
В  последнее время термин стал популярным благодаря его 
широкому использованию Дональдом Трампом в «Твиттере». 
Президент Трамп обвинил журналистов в публикации фейко-
вых новостей для дискредитации реальных мнений, если они 
содержат критику его действий. См. [2]. Сайт Dictionary.com 
определяет фейковые новости как «ложные новостные сообще-
ния, часто сенсационного характера, созданные для широкого 
распространения с целью извлечения выгоды, продвижения или 
дискредитации публичной фигуры, политического движения, 
компании и т. п.». Fake News, Dictionary.com. URL: https://www.
dictionary.com/browse/fake-news [https://perma.cc/K42T-VHB8] 
(дата обращения: 10.04.2019). В настоящей работе используется 
данное определение с сайта Dictionary.com.
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I. УСУГУБЛЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ  
ФЕЙКОВЫХ НОВОСТЕЙ  

И ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ЗАЩИТЫ 
ЛОЖНОЙ ИНФОРМАЦИИ

В этом разделе дается основная информация по 
проблеме фейковых новостей. В разд. I.A рассма-
триваются философские теории в  области защиты 
ложной информации и  обсуждается роль свободы 
слова в обществе. В контексте указанных философ-
ских теорий в разд. I.B объясняется, почему фейковые 
новости представляют собой беспрецедентную угрозу 
демократии США, вызывая смятение среди потреби-
телей и сея недоверие к новостным медиа.

A. Ложная информация: философский  
и исторический контекст

В философской науке давно обсуждается значение 
защиты ложной информации. В своем труде «О свободе» 
Джон Стюарт Милль отстаивает необходимость такой 
защиты, так как считает, что ложные мнения позволяют 
людям утвердить истину в открытом и свободном об-
суждении [3]. По его мнению, идеологическая истина 
не является внутренним или универсальным знанием, 
а должна вырабатываться в ходе дебатов. Милль утверж-
дает, что ошибочные мнения имеют ценность, так как 
они заставляют людей глубже исследовать проблему, 
тем самым приводя к открытию истины [3, pp. 19–21, 
35]. Если же неверные идеи подвергаются цензуре, то 
обнаружение истины будет затруднено [3]. Постоянные 
обсуждения заставляют людей защищать и проговари-
вать истину, тем самым усиливая ее воздействие4. Таким 
образом, свобода слова может обеспечить «более ясное 
восприятие и живое впечатление от истины, происхо-
дящие от ее столкновения с заблуждением» [3, p. 19].

Иммануил Кант в своей работе «О мнимом праве 
лгать из человеколюбия» [5] исследовал моральные 
запреты против сознательной лжи. Кант считал, что 
любая ложь вредна, поскольку она подрывает досто-
инство других людей, не позволяя им действовать 
свободно и рационально [5, pp. 163–165]. Произнося 
ложь, оратор нарушает право своих слушателей на 
получение верной информации и манипулирует их 

4	 [3, p. 35] («Если идея не обсуждается полно, часто и без 
страха, то она будет восприниматься как мертвая догма, а не 
живая истина»). См. также [4, p. 159].

способностью принимать осознанные решения, осно-
ванные на фактах [5, 6]. Кроме того, Кант доказывал, 
что ложь порождает еще больший вред, подрывая 
доверие к оратору, что, в свою очередь, заставляет лю-
дей не доверять мнениям друг друга [5, pp. 163–164]. 
В совокупности философские теории Милля и Канта 
охватывают право на распространение идей и право 
на получение информации в открытом дискурсе.

Основываясь на этих философских идеях, судья 
Верховного суда США Оливер Венделл Холмс вы-
двинул концепцию «рынка идей» в рамках принципа 
свободы слова. Он писал: «В конечном итоге жела-
емого блага легче достичь через свободный обмен 
идеями – истина состоит в силе мысли, которая будет 
принята в конкурентной борьбе на рынке...»5 По его 
мнению, свободный обмен идеями способствует демо-
кратической системе управления, позволяя гражданам 
обнаруживать то, что наилучшим образом отвечает 
потребностям общества. Объединяя доктрины Милля 
и Канта, теория рынка идей утверждает, что индиви-
дуум не сможет расширить свои знания, пока не будет 
свободно провозглашать свои идеи и проверять их 
относительно идей других людей [7]; рынок функцио-
нальных идей предполагает, что истинные идеи могут 
быть обнаружены и что участники свободного дис-
курса добросовестно пытаются обнаружить истину6.

B. Вредное воздействие фейковых новостей  
на демократические институты и электорат
По словам Джеймса Мэдисона, «общественное 

мнение налагает ограничения на любое правитель-
ство, а для каждого свободного правительства являет-
ся наивысшей властью»7. Поскольку демократическое 
правительство должно, в теории, отвечать обществен-

5	 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (судья 
Holmes, особое мнение).

6	 [8, pp. 502–503]. Подобно Канту, который считал, что люди 
имеют моральное обязательство говорить правду, Милль писал, 
что люди имеют моральное обязательство отстаивать только 
те мнения, которые они искренне считают верными [3, p. 21]. 
(«Обязанность правительств и отдельных граждан – формиро-
вать самые верные мнения, какие возможно; формировать их 
тщательно и никогда не навязывать их другим, если только они 
не абсолютно уверены в их истинности»); см. также [9, p. 141].

7	 For the National Gazette, [Ca. 19 December] 1791, Founders  
Online, https://founders.archives.gov/documents/Madison/ 
01-14-02-0145 [https://perma.cc/28EE-86T2] (дата обращения: 
10.04.2019).
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ному мнению [7, p. 14], постольку очень важно, чтобы 
люди имели возможность сформировать осознанные 
представления о государственной политике. Традици-
онно такую возможность давали новостные средства 
массовой информации, в свою очередь, обеспечивая 
информацией действия и  решения правительства8. 
Однако с развитием социальных сетей и сенсациона-
лизма в традиционных медиа начался рост проблемы 
фейковых новостей. Количество читателей газет со-
кратилось, тогда как объем информации онлайн, в том 
числе ложной, растет в геометрической прогрессии 
[10]. Появление социальных сетей создало мир, 
в котором люди тонут в беспрецедентных проблемах 
перед демократией в США.

1. Преобладание и сущность  
фейковых новостей

Легкость распространения ложных сообщений 
создала ряд проблем для институтов демократии. По-
скольку избиратели сталкиваются с потоком фейковых 
новостей, они уже не могут выбрать подходящего 
кандидата [11, p. 1064]. Слова Канта о  лжи в  еще 
большей степени относятся к рынку дезинформации: 
фейковые новости создают «плотный туман», не по-
зволяющий избирателям принимать информирован-
ные, рациональные решения о кандидатах, «скрывая 
реальные новости и информацию, сообщаемую в рам-
ках кампаний» [12, p. 69]. В результате избиратели не 
могут выбрать кандидата, который представлял бы 
их интересы; кроме того, проведению выборов могут 
препятствовать ложные сообщения о месте, времени 
и порядке их проведения9.

Хотя политическая дезинформация не новая про-
блема, массовое и целенаправленное распространение 
фейковых новостей в  социальных сетях нарушает 
рынок идей новыми и внушающими тревогу способа-
ми. Социальные медиа дают возможность политикам 
подавлять пользователей и  разрушать их чувство 
реальности, распространяя ложные сообщения 
и политическую рекламу с небывалыми скоростями 
и объемом [14, pp. 48–49]. Поскольку ложные новости 
часто более экстремальны и вопиющи, чем настоящие, 

8	 [7, p. 35].
9	 [11, pp. 1064–1065]. Такая непропорциональность за-

трагивает слабо представленные группы, включая женщин 
и национальные меньшинства [13, pp. 143, 159]. 

они с большей вероятностью распространяются со-
циальными медиаплатформами [15, p. 575]. Проблему 
усиливает «паразитическая журналистика» – практика 
передачи новостей, взятых из другого источника, без 
каких-либо добавлений [16, p. 69]. Массачусетский 
технологический институт недавно проводил иссле-
дование «Твиттера», которое показало, что «ложные 
сообщения распространялись дальше, быстрее, глуб-
же и шире, чем истинные во всех категориях инфор-
мации», а также что «иначе говоря, истина не может 
подняться на верхние позиции [рынка идей], так как 
этот рынок плотно заполнен ложью»10.

Простота загрузки и  распространения онлайн-
контента означает, что фейковые новости под видом 
истинных расходятся очень быстро и  достигают 
аудитории от сотен до миллионов пользователей 
[6,  pp.  48–49]. В социальных сетях политические 
структуры используют рекламу и  автоматические 
сообщения от ботов для охвата конкретных демо-
графических групп, особо подверженных влиянию 
ложных сообщений, при этом многих избирателей 
можно заставить голосовать против их интересов [6].

Президентские выборы 2016 г. показали, как тех-
нологии можно использовать для массового введения 
в заблуждение. В течение всего цикла выборов бы-
стро распространялись фейковые новости; фейковые 
статьи в пользу Трампа набрали 30,3 млн репостов, 
а  в пользу Клинтон – 7,6 млн репостов только на 
«Фейсбуке» [10, p. 208]. Анализ, проведенный ком-
панией BuzzFeed во время предвыборной кампании, 
показал, что двадцать самых популярных фейковых 
статей – статей с фальшивых сайтов и с блогов ярых 
сторонников кандидатов – привлекли больше поль-
зователей, чем самые популярные статьи с основных 
новостных площадок11. Среди таких ложных статей 
были сообщения о том, что Клинтон продавала ору-
жие ИГИЛ, Папа Римский поддерживает Трампа, что 
Клинтон запрещено занимать любые должности на 
федеральном уровне и многие другие [19]. Автор лож-
ной новости о том, что в Огайо обнаружены тысячи 
фальшивых бюллетеней за Клинтон, признался, что 
создал это сообщение за пятнадцать минут; в итоге 
его просмотрело шесть млн человек [8, pp. 498–499].

10	[17] (ссылаясь на [18, p. 1147]).
11	[19].
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Вероятно, потому, что сообщения с шоковым кон-
тентом скорее становятся вирусными, политические 
конспиративные теории стали популярны в последние 
годы, нанося вред отдельным личностям, компаниям 
и демократическим институтам. Так, конспиративная 
теория о том, что стрельба в начальной школе Сэнди-
Хук была фейком, разыгранным противниками прода-
жи оружия, привела к агрессии по отношению к семьям 
жертв [20, p. 181]. Теория заговора «Пиццагейт» о том, 
что демократическая партия организовала похищения 
людей для сексуальных услуг через пиццерию, привела 
к угрозам владельцу и стрельбе в ресторане [21]. Эти 
случаи не только нанесли вред конкретным людям 
и компаниям, но и продемонстрировали восприимчи-
вость некоторых американцев к фальшивым сообще-
ниям, какими бы абсурдными они ни были, и растущее 
недоверие населения к политическим противникам. 
Когда конспирологи «под чужим флагом» сообщили, 
что самодельные бомбы, полученные некоторыми из-
вестными демократами, были посланы другими демо-
кратами, чтобы республиканцы выглядели радикалами 
перед промежуточными выборами 2018 г., журналист 
«Нью-Йорк Таймс» Кевин Руз прокомментировал: 
«Конспирологическое мышление было всегда – убий-
ство Кеннеди, высадка на Луну, масоны. Но теперь 
все это возросло многократно... поскольку кабельные 
каналы и  услужливые социальные сети позволяют 
наспех слепленным теориям в  одно мгновение рас-
пространяться среди миллионов людей» [22].

Выборы 2016 г. также показали восприимчивость 
США к манипуляциям со стороны зарубежных игро-
ков. В 2016 г. российские агенты тайно влияли на 
американских избирателей с целью посеять недоверие 
к кандидатам на пост президента и американской по-
литической системе в целом [23]. Российские агенты 
использовали ложные сообщения и автоматические 
боты для влияния на отдельные группы людей, вос-
приимчивых ко лжи, включая журналистов, которые 
могли распространять фейковые сообщения [10, 
pp. 206–207]. Преобладание ботов в социальных сетях 
делает зарубежное вмешательство особенно опасным. 
Между 16 сентября и 21 октября 2016 г. около 20 % 
всех твитов о выборах было сгенерировано ботами [12, 
p. 70]. Невозможно определить, откуда исходили эти 
автоматические сообщения и кто их запустил, однако 
они показывают, насколько пользователи социальных 
сетей беззащитны перед зарубежным фейковым кон-

тентом [12]. Одна-единственная российская компания 
с менее чем сотней сотрудников создала контент от 
имени российского государства, который увидели 
около 150 миллионов пользователей «Фейсбука» [24].

2. Упадок настоящих СМИ
Журналистика производит общественное благо, 

предоставляя фактическую информацию людям, ко-
торые затем могут принимать осознанные решения 
и  формировать обоснованные мнения. Специалист 
по государственной политике Филип Наполи объ-
ясняет: «Журналистика... производит общественное 
благо (положительный внешний эффект), которое 
часто не учитывается в экономических транзакциях 
между организациями-потребителями в современном 
обществе... Это приводит к неэффективности рынка 
в  форме недопроизводства сферы журналистики» 
[16,  pp. 89–90]. Такая неэффективность угрожает 
рынку настоящих новостей, который и так уже сни-
зился [10, p. 203]. Паразитическая журналистика 
также способствует усилению этой неэффективности, 
поскольку перепечатка новостей оттягивает на себя 
аудиторию и прибыль от источников настоящей ин-
формации, что значительно увеличивает затраты на 
производство качественного контента [16, pp. 69–70].

Преобладание фейковых новостей также заставляет 
людей все в более широких масштабах не доверять 
новостям и  обходиться без них. С помощью ботов 
в разных источниках распространяется одна и та же 
фальшивая информация, так что у читателей возникает 
ощущение, что она циркулирует шире, чем настоя-
щая12. Такой метод «флудинга» приводит к тому, что 
люди вообще перестают доверять средствам массовой 
информации; из-за перегруженности фейковой ин-
формацией люди не знают, чему верить, и одинаково 
избегают надежных и ненадежных источников13. Как 
утверждает профессор Шина Шиффрин, «намеренные 
искажения смысла подрывают доверие, с которым мы, 
как предполагается, должны относиться к свидетель-
ствам других людей… тем самым противореча целям 
свободы слова»14. Постоянно повторяющиеся фейки 

12	[25]. Эта тактика настолько эффективна, что даже вызвала 
преобладание некоторых фейковых новостей над настоящими 
в социальных сетях [25]. 

13	[14, pp. 48–49].
14	[9, p. 117].
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в средствах массовой информации приводят к тому, 
что зрители перестают доверять этому источнику ин-
формации. Проблема усугубляется, когда информацию 
распространяют социальные сети. Технологии позво-
ляют им производить контент, который, по их мнению, 
понравится пользователям; это приводит к появлению 
так называемых эхокамер, в  которых пользователи 
постоянно получают одну и ту же информацию и от-
гораживаются от противоречащих ей источников15.

В эпоху Интернета использование традиционных 
медиа значительно сократилось, а недоверие к ним бу-
дет, вероятно, усиливать эту тревожную тенденцию16. 
Рынок новостей уже наводнен фейками. В недавнем 
опросе компании Gallup было показано, что, по мне-
нию американцев, 39 % новостей, которые они видят 
в  традиционных СМИ, являются фейковыми17. Со-
гласно другому опросу, 58 % респондентов считают, 
что увеличение количества источников информации 
затрудняет получение информации18. Эти данные по-
казывают, что тенденции недоверия и запутанности 
усиливаются из-за роста рынка дезинформации.

Недоверие к  традиционным СМИ не позволяет 
прессе играть роль стабилизирующего демократиче-
ского института19. Если граждане перестанут доверять 
традиционным медиа из-за фейковой информации, 
то пресса уже не сможет служить сдерживающим 
фактором по отношению к  государству. Поскольку 
подотчетность государства во многом обеспечива-
ется этим сдерживающим фактором, то сокращение 
количества СМИ или их аудитории может привести 
к  усилению коррупции20. Отношение американцев 
к  СМИ уже стало более скептическим. Хотя 84 % 
опрошенных согласны, что медиа «крайне важны» или 

15	[25, p. 4].
16	[10, pp. 202–203].
17	[26]. В этом опросе традиционные медиа включали теле-

видение, радио и газеты. Там же: по мнению респондентов, 65 % 
новостей, которые они видят в социальных сетях, являются дезин-
формацией. Там же: в 2016 г. опрос компании Gallup показал, что 
только 32 % американцев считают, что СМИ «передают новости 
в полном объеме, точно и справедливо», тогда как максимальное 
количество доверявших СМИ пришлось на 1976 г. – 72 %, после 
освещения Вьетнамской войны и скандала Уотергейт в СМИ [27].

18	[28].
19	[10, pp. 201–205].
20	[10, pp. 209–210] (показано, что более высокие уровни 

коррупции на уровне государства и  местных правительств 
коррелируют с освещением их деятельности в газетах).

«очень важны» для демократии, однако только 28 % 
считают, что СМИ «хорошо» или «очень хорошо» 
служат демократии [29]21.

Сокращение традиционных новостных медиа 
в  пользу социальных медиа может также наносить 
вред демократии тем, что политики и их сторонни-
ки могут бесконтрольно распространять неверную 
информацию, также способствуя политической 
коррупции [10, p. 209]. Изначально традиционные 
новостные медиа служили посредниками между госу-
дарством и гражданами, преследуя цель «воспитывать 
сознательность и гражданственность в избирателях»; 
теперь роль посредников перешла к социальным ме-
диа22. Однако основной целью последних не является 
ни сохранение демократии, ни поиск истины на рынке 
идей [12, p. 74].

Кроме того, раньше политические руководители 
и  кандидаты могли общаться с  гражданами только 
посредством телевидения, радио или газет; теперь 
они могут распространять свои идеи напрямую через 
социальные медиа. Исторически ошибочные или за-
вышенные заявления корректировались в  законных 
СМИ, теперь же провокаторы могут распространять 
свои ложные призывы и комментарии через «Твит-
тер» или «Фейсбук» [10, pp. 212–214]. Лишившись 
законных СМИ в качестве необходимого посредника, 
правительство также может использовать ложь для 
достижения неприглядных целей23. Политические 
лидеры могут использовать ложь для дискредитации 
своих критиков, манипулировать общественным 
мнением или отвлекать общественность от контроля 
над действиями правительства24. Так, в ноябре Белый 
дом разместил в «Твиттере» сфабрикованное видео 
перебранки между репортером CNN, который часто 
критиковал президента, и сотрудником Белого дома, 
чтобы оправдать отзыв аккредитационного удостове-
рения этого репортера [31]. Всего за два дня до про-
межуточных выборов 2018 г. кандидат на должность 
губернатора Брайан Кемп, который в  то время был 
также главой канцелярии штата Джорджия, голослов-
но заявил, что демократы пытались взломать файлы 

21	Еще 27 % считают, что действия новостных медиа в под-
держку демократии «приемлемы». Там же.

22	[12, p. 74].
23	См. в целом [30]. 
24	Там же  [30, p. 355].
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регистрации избирателей этого штата; при этом его 
самого обвиняли в давлении на избирателей, голосо-
вавших против него25.

Фейковые новости подрывают демократию тем, 
что подавляют способность избирателей принимать 
обоснованные политические решения и сеют недове-
рие к законным медиа. Поскольку фейковые новости 
легко создать и  широко распространить, проблема 
вряд ли разрешится сама собой.

II. КАК ПЕРВАЯ ПОПРАВКА  
ЗАЩИЩАЕТ ЛОЖНУЮ ИНФОРМАЦИЮ

Хотя фейковые новости представляют целый ряд 
угроз демократии, они защищены Первой поправкой. 
В данном разделе рассматриваются меры конститу-
ционной защиты ложной информации. В разд. II.A 
объясняется цель Первой поправки и описывается, 
как Верховный суд счел ложную информацию за не 
имеющую ценности, но при этом подлежащую за-
щите. В разд. II.B анализируется дело United States 
v. Alvarez26, в результате которого был отменен закон, 
вводивший уголовную ответственность за ложные 
заявления о получении военных наград; это показы-
вает, как Первая поправка может защищать ложную 
информацию. Наконец, в разд. II.C обсуждается связь 
Первой поправки с философскими теориями, описан-
ными в разд. I.A, которые лежат в основе доктрины 
свободы слова.

A. Конституционные основы
Поскольку информированность общества чрезвы-

чайно важна для демократического самоуправления, 
основной целью Первой поправки является защита 
публичного обсуждения, через которое формируется 
общественное мнение27. Демократия в США «опреде-
ляется всеобщим участием [общества] в обсуждении 
и оценке конкурирующих взглядов»28. Первая поправ-
ка запрещает принятие Конгрессом любых законов, 

25	См. [32]. Делая это заявление, Кемп не использовал со-
циальные медиа, поэтому традиционные медиа опровергли его 
как несостоятельное, действуя в качестве посредника между его 
сотрудниками и обществом. См. там же.

26	567 U.S. 709 (2012).
27	[7, p. 14].
28	[33, p. 1160].

«ограничивающих свободу слова»29, поскольку обще-
ственное мнение формируется путем свободного и от-
крытого дискурса. На основе принципов Милля эта 
широкая защита гарантирует, что «будет высказано 
все, что достойно быть высказанным», так что сумма 
знаний будет увеличиваться при отсутствии ограни-
чений со стороны государства, а  граждане смогут 
донести свою коллективную волю до руководства30. 
Однако для обеспечения свободы слова дополнитель-
ную защиту получает кое-что из того, что недостойно 
быть высказанным, например, ложная информация31.

Чтобы понять, как Первая поправка защищает 
ложную информацию, нужно определить, что такое 
ложная информация. В деле Milkovich v. Lorain Journal 
Co.32 суд постановил, что изложением факта следует 
считать такое выражение мнения, которое, с  точки 
зрения здравомыслящего правоприменителя, является 
«в достаточной мере фактическим, чтобы подлежать 
проверке на истинность»33.

Суд неоднократно повторял, что ложные изложения 
фактов не имеют ценности с точки зрения Конститу-
ции34. Так, в деле Hustler Magazine, Inc. v. Falwell35 суд 
отметил, что «ложные изложения фактов не имеют 
ценности, так как противоречат функции рынка идей, 

29	U.S. Const. amend. I.
30	[7, pp. 14–16].
31	[33, p. 1160] («Мы хотим, чтобы ораторы имели полную 

свободу в выражении и передаче своих намерений. От этого 
зависит [демократическая] законность. Следовательно, защита 
горького наравне со сладким может быть необходимым усло-
вием сохранения тех ценных процессов и результатов, которые 
появляются благодаря вдохновенному высказыванию».).

32	497 U.S. 1 (1990).
33	См. там же. P. 21.
34	Хотя данное утверждение было сделано в категоричной 

форме, в других случаях Верховный суд заявлял о конституци-
онной ценности ложных сообщений. См. ниже примечание 36 
и соответствующий текст. В деле United States v. Alvarez, которое 
подробно обсуждается в разд. II.B, судьи, высказавшие особое 
мнение, указали на множество контекстов, в которых ложные 
сообщения имеют общественную значимость. 567 U.S. 709, 733 
(2012) (J. Breyer, особое мнение) («Ложные фактические утверж-
дения могут служить важным целям в человеческом обществе, 
например, в социальных контекстах: предотвращать неловкие 
ситуации, защищать частную жизнь, ограждать человека от 
предвзятого отношения, давать утешение больным, беречь 
невинность ребенка; в  общественном контексте они могут 
остановить панику или иным образом сохранить спокойствие 
перед лицом опасности...»).

35	485 U.S. 46 (1988).
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заключающейся в  поиске истины»36. В  деле Gertz 
v. Robert Welch, Inc.37 суд повторил, что никакое лож-
ное заявление не имеет конституционной ценности, 
поскольку «ни намеренная ложь, ни ошибка по не-
брежности не отвечают интересам общества в ведении 
«открытого, смелого и свободного обсуждения общих 
тем»38. Однако суд отметил, что, хотя и будучи консти-
туционно незначимыми, некоторые ложные утвержде-
ния подлежат защите в рамках Первой поправки, для 
того чтобы обеспечить развитие рынка идей39. Такие 
меры, о которых пойдет речь в разд. II.B и II.C, защи-
щают создание и распространение фейковых новостей.

B. Дело «Соединенные Штаты против Альвареса» 
(United States v. Alvarez)

Хотя фейковые новости представляют серьезную 
угрозу демократическим институтам, законодатель-
ство в рамках Первой поправки существенно затруд-
няет их регулирование. Решение Верховного суда 
в деле Alvarez демонстрирует конституциональные 
противоречия, возникающие из запрета на распро-
странение ложной информации40. В деле Alvarez 
суд отменил закон Stolen Valor Act, который вводил 
уголовную ответственность за ложные сведения 
о наличии военных наград с целью получения матери-
альных выгод41. В решении большинства членов суда 

36	Там же. P. 52. Суд, однако, провел различие между правдо-
подобной ложью и сообщениями, которым общественность не 
может поверить, например, таким как пародии, которые имеют 
важное значение в  качестве инструментов критики государ-
ственных деятелей. Там же. Pp. 50, 54.

37	418 U.S. 323 (1974).
38	Там же. P. 340 (ссылаясь на N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 

U.S. 254, 270 (1964)).
39	Там же. Pp. 340–341.
40	См. в целом United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012).
41	Там же. P. 730 (мнение большинства). В законе говорилось: 

«Лицо, ложно представившее себя в  устной или письменной 
форме награжденным каким-либо знаком отличия или медалью, 
утвержденными Конгрессом для Вооруженных Сил США... 
подлежит наказанию в виде штрафа, лишения свободы сроком 
до шести месяцев или обоим этим видам наказания». 18 U.S.C. 
§ 704 (2012). Ранее закон предусматривал уголовную ответствен-
ность за любые ложные сведения, а Суд ввел в него требование 
о преднамеренности совершенных действий. См. Alvarez, 567 
U.S. Pp. 725–726 (мнение большинства) (при обсуждении ущерба, 
нанесенного ложью «нарушителей»); там же. P. 736 (J. Breyer, 
особое мнение) («[Закон] может запрещать только сознательные 
и намеренные действия по введению в заблуждение, касающиеся 
только доказуемых фактов наличия информации у говорящего...»).

были отмечены два обоснования. Во-первых, закон 
не был одобрен, потому что государство не смогло 
доказать, что присвоение военных наград причиняло 
вред42. Выступая в защиту данного закона, государство 
утверждало, что обесценивание наград вследствие 
их присвоения является само собой разумеющимся 
и не требует доказательств43. Однако суд счел, что тем 
самым будет создан прецедент, позволяющий госу-
дарству ограничивать свободу слова без доказывания 
материального ущерба, поэтому закон был отменен44. 
Большинство судей согласились, что формулировка 
закона должна быть более узкой и предусматривать 
доказывание конкретного или материального ущерба, 
тем самым «гарантируя, что закон не будет применять-
ся чрезмерно широко, запрещая ложные утверждения 
в тех случаях, когда причинение ущерба маловероятно 
или необходимость запрета низка»45.

Во-вторых, большинство судей высказали опасения, 
что данный закон создаст опасный прецедент чрезмер-
но широкого регулирования ложных высказываний 
без юридического ограничения этого регулирования46. 
Большинство судей в деле Alvarez обратили внимание 
на то, что данный закон можно применить практи-
чески к любым высказываниям о военных заслугах, 
независимо от времени, места, аудитории или цели, 
а также отметили, что он относится в равной степени 
к публичным и «личным, домашним разговорам»47. Ос-
новная часть опасений суда относилась к этой второй 
группе. Большинство судей были озабочены не столько 
защитой права на ложные высказывания, сколько воз-
можностями государства объявить целые категории 
высказываний противоречащими Конституции48. Они 
сочли, что государство сможет диктовать, какие кате-
гории ложных высказываний должны регулироваться 
законом49. В заключении суда отмечалось:

42	Там же. Pp. 725–726 (мнение большинства).
43	Там же.
44	См. там же: Судьи, высказавшие особое мнение, ут-

верждали, что ложные сведения о военной службе приводили 
к материальному ущербу; например, в одном из районов США 
«двенадцать человек ввели в  заблуждение Отдел по делам 
ветеранов и  получили более 1,4 миллиона долларов в  виде 
ветеранских льгот». Там же. P. 743 (J. Alito, особое мнение).

45	Там же. Pp. 736, 738 (J. Breyer, особое мнение).
46	Там же. P. 723 (особое мнение).
47	[34, pp. 722–723].
48	[34, p. 383].
49	Там же.



151

Переводные статьи
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2020. Т. 14, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2020, vol. 14, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Манзи Д. Управление рынком дезинформации: первая поправка и борьба против фейковых новостей
Manzi D. C. Managing the Misinformation Marketplace: The First Amendment and the Fight Against Fake News

«Если государство получит возможность объявить 
уголовным преступлением такие высказывания, будь 
они сделаны публично или частным образом, то оно 
тем самым сможет составлять списки тем, по которым 
ложные сообщения наказуемы. Такие полномочия го-
сударства не будут иметь ограничивающих принципов. 
Наша традиция Конституции несовместима с мыслью, 
что нам может понадобиться Министерство правды по 
образцу Океании»50.

Далее суд отметил, что предоставление «широких 
цензорских полномочий» государству с целью регу-
лирования ложной информации навредит и истинным 
высказываниям, потому что люди начнут бояться 
преследований51. Стремясь избежать ситуации, в ко-
торой любая категория ложных высказываний будет 
регулироваться, включая критику злоупотреблений 
властью со стороны государства, суд «перестраховал-
ся» и счел, что государство не должно ограничивать 
никакие ложные высказывания, если они не привели 
к доказуемому ущербу52.

В деле Alvarez суд оставил открытым вопрос о том, 
какая степень расследования должна быть применена 
при регулировании ложных высказываний. Судьи, 
присоединившиеся к мнению большинства, рассма-
тривали закон Stolen Valor Act, в котором ложные вы-
сказывания о военных заслугах противопоставлялись 
любым другим ложным высказываниям, по «самым 
высоким стандартам», которые требуют, чтобы закон 
был действительно необходим для защиты государ-
ственных интересов53. Напротив, судьи, придер-
живавшиеся особого мнения, применяли стандарт 
«пропорционального рассмотрения», что означает, что 
ущерб от ограничения свободы слова сравнивается 
с  положительным воздействием данного закона54. 
Этот стандарт был выбран потому, что ограничения 

50	Alvarez, 567 U.S. P. 723 (особое мнение) (цитируя George 
Orwell, Nineteen Eighty-Four (Centennial ed. 2003) (1949)). Двое 
судей, высказавших особое мнение, выступали за защиту права 
на ложные высказывания, однако они также согласились, что 
регулирование ложных высказываний без существенных огра-
ничений порождает опасный прецедент: «всеобщий характер 
ложных высказываний, будь то из благих мотивов или наоборот, 
случайных или осознанных, приводящих к ущербу или нет, дает 
государству орудие преследования, которых у него и без того 
достаточно». Там же. P. 734 (J. Breyer, особое мнение).

51	Там же. P. 723 (особое мнение).
52	См. там же; см. также [34, p. 383].
53	Alvarez, 567 U.S., pp. 724–725 (мнение большинства).
54	Там же. P. 730 (J. Breyer, особое мнение).

не составляли «тяжкого и неприемлемого вреда для 
свободы слова», поскольку касались только ложных 
высказываний о «легко проверяемых фактах»55.

Верховный суд не определил стандарт, по кото-
рому следует рассматривать общие ограничения на 
ложные высказывания, т. е. те, которые не относятся 
к конкретной теме. Выбор стандарта, вероятно, будет 
зависеть от того, будут ли любые фактические выска-
зывания признаны основанными на теме. В деле Police 
Department v. Mosley56 Верховный суд выделил два 
типа регулирования содержательных высказываний: 
на основе мнения и на основе темы57. Регулирование 
первого типа включает ограничения, устанавлива-
ющие приоритет одного мнения над другим, тогда 
как регулирование второго типа ограничивает вы-
сказывания по определенным темам независимо от 
высказываемых мнений58.

Однако в деле Reed v. Town of Gilbert59 Верховный 
суд постановил, что строгие стандарты расследования 
должны применяться к любым случаям регулирова-
ния свободы высказываний на основе темы, а также 
что регулирование на основе темы имеет место, если 
оно относится к  теме высказывания оратора или 
«к содержанию речи, подлежащей регулированию»60. 
Согласно этому правилу ложь проще ограничить, опи-
раясь на намерение оратора обмануть аудиторию, чем 
на содержание речи [9, pp. 126, 132]. Например, если 
два оратора сделали одинаковые заявления – один по 
заблуждению, а другой со злым умыслом, – то по-
следний должен предстать перед судом без разбира-
тельства по строгим стандартам, поскольку он будет 
обвиняться за намеренный обман, а не за содержание 
его высказывания. Однако, поскольку любой запрет 
ложных сообщений – сделанных по ошибке или наме-
ренно – будет ссылаться на ложное содержание речи, 
он будет почти всегда подвергаться расследованию по 
строгим стандартам61.

Поскольку суд будет применять расследование по 
строгим стандартам, необходимо будет очень точно 

55	Там же. Pp. 731–732.
56	408 U.S. 92 (1972).
57	Там же. Pp. 95–96.
58	См. там же.
59	135 S. Ct. 2218 (2015).
60	Там же. P. 2222 (ссылаясь на Ward v. Rock Against Racism, 

491 U.S. 781, 791 (1989)).
61	См. Reed, 135 S. Ct. at 2222.
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сформулировать законодательство, регулирующее 
ограничение ложных сообщений, чтобы эти ситуации 
подпадали под определение государственных интере-
сов62. В деле Alvarez Верховный суд постановил, что 
защита целостности военных наград относится к та-
ким интересам, но что соответствующий закон нельзя 
поддержать, потому что для достижения той же цели 
существуют менее запретительные меры63. При этом 
обе группы судей – как оказавшиеся в большинстве, 
так и высказавшие особое мнение – согласились, что 
адекватной ответной мерой на ложь является истина64. 
Исходя из принципов Милля, судья Энтони Кеннеди 
утверждал: «Исправить ложное сообщение можно 
истинным сообщением. В свободном обществе это 
обычный путь. Ответ неразумному – разумное, не-
знающему – просвещенное, беззастенчивой лжи – 
простая правда»65. Критикуя закон Stolen Valor Act как 
патерналистский, судья Кеннеди заявил, что «только 
слабое общество нуждается в защите или вмешатель-
стве со стороны государства для сохранения истины. 
Для утверждения истины не нужны ни наручники, 
ни эмблемы»66.

Необходимость узко формулировать законы, регу-
лирующие ограничение ложных сообщений, чтобы 
эти ситуации подпадали под определение государ-
ственных интересов, является главным препятствием 
при введении этих законов, поскольку «ни одно за-
конодательство не может создать закон, касающийся 
индивидуальной свободы слова, без того чтобы раз-
решить развитие дискурса в форме свободных и от-
крытых дебатов» [35, pp. 740–741]. Таким образом, 
основное требование при рассмотрении ограничения 
по строгим стандартам – это «вопрос эффективности 
истины» [35, p. 741].

62	Citizens United v. FEC, 558 U.S. 310, 340 (2010).
63	United States v. Alvarez, 567 U.S. 709, 724–726, 729 (2012) 

(мнение большинства) («Если правительство хочет регулировать 
свободу слова, то ограничения должны быть «минимальными 
среди имеющихся эффективных альтернатив» (ссылаясь на 
Ashcroft v. ACLU, 542 U.S. 656, 666 (2004))).

64	Там же. P. 727; там же. P. 738 (J. Breyer, особое мнение).
65	Там же. P. 727 (мнение большинства).
66	Там же. P. 729.

C. Две точки зрения на регулирование  
ложных высказываний

Таким образом, расследование по строгим стан-
дартам затрудняет регулирование ложных выска-
зываний; однако существует ряд законов, которые 
конституционно регулируют их. В деле Alvarez 
судьи, выразившие особое мнение, утверждали, 
что «согласно многим законам и доктринам общего 
права, ложные высказывания определенного рода 
являются незаконными»67. Эти законы не имеют тех 
конституционных недостатков, которые свойственны 
закону Stolen Valor Act, – последний не устанавли-
вает требования доказуемого ущерба и какого-либо 
ограничительного принципа68. Судья Breyer описал 
несколько допустимых ограничений, включая диффа-
мацию и намеренное причинение морального вреда; 
обман потребителей и  лжесвидетельство; ложные 
сообщения о террористических атаках и других бед-
ствиях69. Сужение зоны ответственности происходит 
преимущественно в трех направлениях: (1) «с помо-
щью требования доказательства конкретного ущерба, 
причиненного определенным жертвам»; (2) «с по-
мощью установления контекста, в котором вероятно 
причинение материального ущерба» и (3) «с помощью 
наложения ограничений только в тех сферах, где при-
чинение вреда наиболее вероятно»70.

Законы о диффамации, защите прав потребителей 
и намеренном причинении морального вреда отно-
сятся к первой категории, они требуют доказывания 
конкретного ущерба и  рассматривают причинение 
репутационного, экономического, физического, 
эмоционального ущерба частным лицам, а также на-
рушение неприкосновенности частной жизни71. Лже
свидетельство – пример запрета из второй категории, 
поскольку ложь в зале суда не только может нанести 
ущерб свободам или имуществу другой стороны, но 
и затрагивает функционирование судебной системы72. 
К третьей категории относятся ложные сообщения 
о террористических атаках, так как это пример узкой 

67	Alvarez, 567 U.S. P. 734 (J. Breyer, особое мнение).
68	См. выше разд. II.A.
69	Alvarez, 567 U.S. Pp. 734–735 (J. Breyer, особое мнение).
70	Там же. P. 734.
71	См. там же.
72	См. там же.
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сферы, в которой ущерб может быть нанесен обще-
ству, например, в виде возникшей паники73.

Существуют и другие способы, которыми в праве 
описывается защита от ложной информации. Высокие 
барьеры для ответственности за ложные высказыва-
ния следует понимать как защиту ораторов, тогда как 
сами регулирующие нормы понимаются как защита 
слушателей. В разд. II.A.1 рассматривается стандарт 
«злого умысла», который защищает ораторов от от-
ветственности за многие виды ложных высказываний. 
В разд. II.A.2 анализируются некоторые нормы от-
носительно ложных высказываний в рамках подхода, 
защищающего слушателей от ложной информации.

1. Защита ораторов по принципам Милля
С помощью требования наличия mens rea (винов

ной воли) для наступления ответственности Верхов-
ный суд обезопасил ложные высказывания. В деле 
New York Times Co. v. Sullivan74 – одном из первых 
дел, рассматривающих защиту ложных высказываний 
в  сфере политики с  помощью Первой поправки, – 
Верховный суд постановил, что ответчики лишь в том 
случае должны оплатить ущерб официальному лицу 
за клевету, если будет доказано, что ложное заявление 
было сделано «со злым умыслом», т. е. зная, что заяв-
ление ложно, или не заботясь о том, ложное ли оно75. 
В деле Sullivan суд руководствовался теми же сооб-
ражениями второго порядка, которые были подняты 
в деле Alvarez почти пятьдесят лет спустя, а именно 
что боязнь ответственности за ложное заявление при 
отсутствии необходимости доказывать злой умысел 
станет препятствием к выражению истины, «гася пыл 
любого оратора, кроме самых решительных и самых 
безответственных»76. Таким образом, решение по делу 
Sullivan защищает ораторов от ничем не ограниченной 
ответственности за непреднамеренные ложные за-
явления и признает, что «ошибочные высказывания 
неизбежны при свободном обсуждении»77. Суд под-
черкнул, что защита ораторов, даже за счет других 
лиц, является фундаментальным требованием для 

73	См. там же. Pp. 734–735.
74	376 U.S. 254 (1964).
75	Там же. Pp. 279–280.
76	Там же. P. 282 (ссылаясь на Barr v. Matteo, 360 U.S. 564, 

571 (1959)).
77	Там же. P. 271.

сохранения свободы дискурса78. Позже, в деле Gertz 
v. Robert Welch, Inc. о диффамации, суд объяснил, что 
решение по делу Sullivan признает строгий стандарт 
ответственности, однако требовать от ответчиков 
гарантии точности каждого публичного заявления 
было бы требованием «недопустимой самоцензуры»79. 
В этом случае ответчики, боясь возможных судебных 
издержек и возмещения ущерба, не могли бы сказать 
вообще ничего, кроме того, в чем уверены лично80. 
Этот подход основан на принципе Милля, гласящем, 
что законы должны позволять ораторам вступать в сво-
бодные дебаты и снимать барьеры для участия в них81.

После дела Sullivan «злой умысел» стал ключе-
вым элементом для наступления ответственности 
за ложную информацию. В деле Alvarez решение 
большинства еще раз подтвердило, что «ложность 
высказывания сама по себе не является достаточ-
ным основанием, чтобы вывести его из-под защиты 
Первой поправки», и  что для назначения судом 
денежного штрафа или уголовного наказания «вы-
сказывание должно быть ложным осознанно или 
по небрежности»82. Поскольку злой умысел сложно 
доказать, этот прецедент часто позволяет ораторам 
уходить от ответственности, причинив ущерб лож-
ными высказываниями.

Дело Gertz оставило открытым вопрос о возмож-
ности более ограничительных законов против ложных 
высказываний. Для наступления ответственности за 
диффамацию официального лица требуется доказа-
тельство «злого умысла», а в деле Gertz Верховный 
суд постановил, что достаточно доказательства «не-
брежности», если в  деле затронуты частные лица 
и они могут доказать причинение ущерба83. Суд объ-
яснил свою позицию тем, что частные лица, по срав-
нению с официальными, имеют более ограниченный 
доступ к  средствам коммуникации, через которые 
они могли бы исправить ложные или ошибочные 

78	См. там же. Pp. 281–282.
79	Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 340 (1974).
80	См. там же.
81	См. выше разд. I.A.
82	United States v. Alvarez, 567 U.S. 709, 719 (2012) (мнение 

большинства).
83	Gertz, 428 U.S. P. 349. Тем самым суд создал лазейку для 

диффамации в виде стандарта «небрежности». Там же. P. 361 
(Brennan, J., особое мнение) («Государство не может установить 
строгую ответственность за диффамацию…»).



154

Переводные статьи  
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2020. Т. 14, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2020, vol. 14, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Манзи Д. Управление рынком дезинформации: первая поправка и борьба против фейковых новостей
Manzi D. C. Managing the Misinformation Marketplace: The First Amendment and the Fight Against Fake News

заявления, а  значит, имеют меньше возможностей 
снизить репутационный ущерб84. Поскольку частные 
лица более уязвимы для таких видов ущерба, госу-
дарство больше заинтересовано в  защите частных 
лиц, чем официальных85. В деле Gertz связываются 
неэффективность опровержений ложной информации 
и широкие возможности государства для ограничения 
свободы высказываний.

2. Защита слушателей по принципам Канта
В решении большинства по делу Alvarez не рассма-

тривалась такая возможность, но государство может 
в рамках Конституции ограничить ложную информа-
цию, обратив внимание на ее влияние на слушателей. 
В концепции рынка идей заложена возможность 
граждан полагаться на фактические высказывания при 
формировании обоснованных мнений. Свобода мне-
ния не может существовать без фактической базы для 
этих мнений, поскольку «правда факта питает полити-
ческую мысль» [7, p. 29]86. Защита слушателей очень 
важна для обеспечения их участия в демократическом 
дискурсе87. Хотя Кант выступал конкретно против 
лжи, его аргументация может быть экстраполирована 
на более широкое понятие ошибочных сообщений. 
С точки зрения слушателей ложь неотличима от 
ошибочного высказывания, при этом и то и другое 
ущемляет их права на получение информации и их 
возможность формировать обоснованные мнения.

В рамках этого подхода интересы слушателей 
по получению верной информации ставятся выше 
интересов ораторов по свободе слова, в  случае не-
равновесного влияния или неравноценного доступа 
к  информации [36]. Этот подход можно «охаракте-
ризовать как ситуацию, в  которой ораторы имеют 
особый доступ к  информации (или особую власть 
над ней), оставляя слушателей полагаться на свое 
свидетельство, так как слушатели не имеют возмож-
ности легко или быстро проверить сообщение другим 
способом» [9, p. 131]. Такое неравенство возникает, 

84	Там же. P. 344 (мнение большинства).
85	Там же.
86	См. также выше примечания 27–28 и соответствующий 

текст.
87	См. [7, p. 34]. («Когнитивные способности необходимы 

как для разумного самоуправления, так и для оценки демокра-
тической законности»).

когда ораторы создают информацию или сохраняют 
монополию над ней [36, p. 446].

В деле Alvarez судьи, выступившие с особым мне-
нием, указывали на случаи регулирования ложных 
высказываний; среди этих случаев обман потреби-
телей и  лжесвидетельство служат примерами того, 
как ограничение свободы слова оправдано защитой 
слушателей. В законах о защите прав потребителей 
признается, что предприниматели имеют гораздо 
больше информации о своих товарах и услугах, чем 
потребители [36]. Из-за такого информационного 
неравенства потребители вынуждены полагаться на 
заявления предпринимателей при принятии решения 
о покупке, так как сами они зачастую не могут судить 
о качестве товаров и услуг [16, p. 61]. Невозможность 
для потребителей определить, правду ли говорят пред-
приниматели, делает их особенно уязвимыми перед 
обманом, манипуляцией и причинением ущерба из-за 
ложной информации, сообщенной намеренно или по 
ошибке [36, p. 446].

В законах о лжесвидетельстве также рассматрива-
ются аспекты информационного неравенства между 
ораторами и слушателями. В рамках судебного про-
цесса судьи, присяжные и другие представители вла-
сти вынуждены полагаться на утверждения граждан, 
находящихся под присягой. Зачастую эти граждане 
обладают монополией на данную информацию, что 
еще больше подчеркивает необходимость защиты 
получателей информации, которые полагаются на их 
свидетельства при принятии важных решений.

В стандарте «реального вреда» воплощен подход 
Милля, который ориентирован на защиту ораторов; 
противоположный же подход в большей степени ос-
нован на принципах Канта, согласно которым ложь 
лишает слушателей возможности свободно принимать 
рациональные, обоснованные решения88. Хотя в обе-
их интерпретациях запрета на ложные сообщения 
подчеркивается причинение реального или потенци-
ального вреда, однако дела Sullivan и Gertz показали, 
что для наступления ответственности необходимо 
наличие mens rea (виновной воли). Это означает, что 
в  настоящее время существует острая нехватка за-
конодательных средств, способных предотвратить 
значительный вред от ложных высказываний.

88	См. выше разд. I.A.
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III. МОЖНО ЛИ СОВМЕСТИТЬ  
РЕГУЛИРОВАНИЕ ФЕЙКОВЫХ  
НОВОСТЕЙ С ТРЕБОВАНИЯМИ  

ПЕРВОЙ ПОПРАВКИ

Поскольку фейковые новости можно так легко 
создать и быстро распространить и они потребляются 
в больших количествах, то их регулирование, вероятно, 
будет еще долго отсутствовать. Ученые и законодатели 
выдвинули уже несколько предложений по борьбе 
с этой проблемой. В разд. III.A предложенные решения 
анализируются как с точки зрения практики, так и их 
конституционности. В разд. III.B обсуждается, можно ли 
совместить регулирование свободы слова с требования-
ми Первой поправки, которые были описаны в разд. II.

A. Неэффективность  
ранее предложенных решений

В данном разделе мы рассмотрим, почему предло-
женные решения по проблеме фейковых новостей не 
способны с ней справиться. В разд. III.A.1 объясняет-
ся, почему предложения, не ограничивающие ложные 
высказывания, не будут иметь существенного влияния 
на рынок ложной информации, а в разд. III.B – почему 
предлагаемые способы ограничения ложных выска-
зываний не пройдут стандарт строгого рассмотрения.

1. Неадекватность предлагаемых решений,  
не ограничивающих ложные высказывания

Решения, не предусматривающие ограничение 
ложных высказываний на основе их ложности, почти 
наверняка пройдут проверку на конституционность, 
однако они вряд ли окажут значительное влияние на 
фейковые новости. Выдвигалось предположение, что 
вред от фейковых новостей можно снизить с помощью 
образовательных программ, посвященных медиагра-
мотности или важности перепроверки фактов [37, 
p. 171; 25, p. 11]. Такие программы могли бы повысить 
уровень скептицизма по отношению к  содержанию 
новостей в Сети и научить граждан критически анали-
зировать их корректность [37, p. 171]. Однако усилия 
по объяснению важности перепроверки фактов вряд 
ли будут эффективными, потому что потребители уже 
знают о том, что среди новостей превалирует дезин-
формация89. Более того, обучение граждан распознавать 

89	См. выше примечание 17 и соответствующий текст.

фальшивые новости не приведет к успеху потому, что 
они получают фейковые новости из множества различ-
ных источников, количество которых часто превышает 
число законных источников, поэтому проверка фактов 
превращается в сложный и запутанный процесс90.

Еще одно предложение – ввести этический кодекс 
для кандидатов на политические посты, чтобы изби-
рательные кампании проходили честно [11, p. 1069]. 
Те кандидаты, которые заявят о  своей поддержке 
этического кодекса, будут добровольно проверяться 
на соблюдение этики особым органом [11]. Такой 
этический кодекс не станет эффективным средством 
борьбы с фейковыми новостями, поскольку некоторые 
из таких новостей исходят от самих политических де-
ятелей или кандидатов, но многие создаются третьими 
сторонами91. Кроме того, кандидаты, которые уже 
распространяют ложные сообщения, не захотят под-
чиняться этическому кодексу, особенно если не будет 
никакого механизма принуждения к этому [11, p. 1068].

Многие правоведы считают, что изменение § 230 
Акта о соблюдении приличий в СМИ (Communications 
Decency Act, CDA)92, согласно которому провайдеры 
онлайн-контента освобождаются от ответственности 
за распространение незаконного контента пользовате-
лей, может стать эффективным способом контроля над 
производством и распространением онлайн-контента 
[38, pp. 453–455]. Те, кто печатает или перепечатывает 
деликтные или незаконные высказывания на бумаге, 
несут за это ответственность, однако социальные ме-
диа имеют полный иммунитет согласно закону CDA, 
даже если их платформы поощряют размещение неза-
конного контента пользователями93. Если § 230 будет 
изменен, то социальным медиа придется принимать 
соответствующие меры против незаконного контента, 
размещенного их пользователями, иначе сами медиа 
будут нести ответственность [38, p. 471]. Такая угроза 
гражданской ответственности могла бы уменьшить 
проблему фейковых новостей, так как у провайдеров 
онлайн-контента появилась бы заинтересованность 
в удалении ложных или оскорбительных сообщений 
[40, p. 687]. Изменение § 230 CDA в сторону ограниче-
ния иммунитета социальных медиа, которые активно 

90	См. выше примечания 12–13 и соответствующий текст.
91	См. выше разд. I.B.1.
92	47 U.S.C. § 230 (2012 & Supp. 2017).
93	[38, pp. 455–456; 39, pp. 4–6].
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поощряют или пассивно разрешают размещение не-
законных высказываний на своих платформах, стало 
бы хорошей отправной точкой в борьбе с фейковыми 
новостями.

Первоначально § 230 был создан для того, чтобы 
побудить интернет-издателей принимать доброволь-
ные меры для регулирования своего контента; при этом 
не предусматривалось никакой ответственности ни за 
чрезмерное, ни за недостаточное отслеживание кон-
тента с целью отсеять незаконный, противоправный 
или иной нежелательный контент [38, pp. 457–458]. 
Эту первоначальную задачу могла бы вернуть обсуж-
даемая поправка к § 230, согласно которой эти компа-
нии должны принимать меры к скрытию и удалению 
незаконного контента. Тем самым в  рамках закона 
будет создана мотивация, чтобы издатели удаляли 
деликтные или незаконные высказывания со своих 
платформ, иначе они будут нести ответственность за 
их размещение [41, p. 420]. Требование добровольного 
цензурирования контента включает в себя фейковые 
новости, поскольку онлайн-издатели будут вынужде-
ны удалять дискредитирующие высказывания, пере-
даваемые другими лицами. Таким образом, у издате-
лей появляется стимул не позволять уже первичное 
размещение таких высказываний. Онлайн-платформы 
могут настроить свои сайты таким образом, чтобы со-
хранить и неприкосновенность личной информации, 
и свободу самовыражения [42], поэтому требование 
обоснованности вкупе с уже существующими мера-
ми защиты от чрезмерного цензурирования могло 
бы побудить эти компании блокировать ботов или 
известные вредоносные сайты, которые размещают 
соответствующий контент.

Вместе с тем сомнительно, что одним только из-
менением § 230 можно уничтожить распространение 
фейковых новостей в Сети. Угрозы дорогостоящих 
судебных разбирательств могло быть достаточно, 
чтобы побудить компании социальных медиа удалять 
дискредитирующий контент, размещенный их пользо-
вателями, однако этому мешает существующее требо-
вание доказательства злого умысла. На практике толь-
ко крупные частные игроки, имеющие значительные 
финансовые ресурсы, будут инициировать судебное 
преследование против социальных медиагигантов, так 
как доказать злой умысел очень сложно. Более того, по 
существующему законодательству CDA применяется 
только к  фейковым новостям дискредитирующего 

характера: издатель может понести ответственность 
за ложные высказывания, причиняющие ущерб кон-
кретному лицу, но не вред в целом [13, p. 156]. По 
действующему законодательству фейковые новости, 
наносящие вред путем нарушения процедуры вы-
боров или создания конспирологических теорий, не 
влекут за собой ответственности, поэтому даже изме-
ненный § 230 не сможет заставить онлайн-издателей 
блокировать такой контент.

Другая идея, направленная против онлайн-изда-
телей, – применить к  онлайн-рекламе требования 
по раскрытию источников [10, pp. 217–218]. Такой 
закон требовал бы при размещении платного кон-
тента, предоставленного третьей стороной, давать 
потребителям информацию об источнике оплаты 
[43, pp. 685–689]. Подобные законы уже действуют 
применительно к трансляционным медиа; требование 
раскрытия источников платного онлайн-контента по-
зволит пользователям точнее оценивать истинность 
контента [44, p. 282]. Имея больше информации 
о  спонсорах контента, пользователи социальных 
медиа в Сети смогли бы лучше оценивать, «откуда 
исходит информация, какие ценности она может пред-
ставлять и чьи интересы обслуживать» [43, p. 665].

Требование раскрытия информации о  платных 
сообщениях в  Сети полезно само по себе, но оно 
не может полностью решить проблему фейковых 
новостей. Хотя информация об источнике контента 
поможет пользователям лучше судить о его валидно-
сти [44, p. 282], фейковые истории, быстро и широко 
распространяющиеся по социальным медиа, часто 
являются бесплатным контентом [43, pp. 690–691]. 
Раскрытие информации о финансировании могло бы 
предотвратить манипуляции со стороны иностранных 
агентов, использующих платный контент для влия-
ния на выборы, но в остальных случаях оно имеет 
незначительный эффект. Кроме того, анонимность 
высказываний находится под сильной защитой [43], 
так что неясно, выдержит ли данное требование про-
верку на конституционность.

2. Неконституционность предлагаемых  
решений, ограничивающих ложные высказывания

Вышеперечисленные предложения направлены 
на ограничение потока фейковых новостей путем 
влияния на их последствия или на площадки, где они 
распространяются; другие предложения стремятся 
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воздействовать на сами фейковые высказывания. Так, 
некоторые штаты попытались бороться с вредоносным 
влиянием фейковых новостей на демократию путем 
ограничения ложных высказываний вокруг выборов 
[13, pp. 158–161]. Было заявлено, что запрет ложной 
платной политической рекламы или материалов для 
предвыборной кампании может стать решением про-
блемы фейковых новостей; такие запреты были введе-
ны в нескольких штатах [11, pp. 1058–1059]. В одном 
из предложенных законов запрещалась клевета во вре-
мя избирательной кампании [45]. В другом устанавли-
валось уголовное наказание за ложные высказывания 
об избирательных инициативах [13, pp. 169–170]. Еще 
одно предложение – запретить ложные высказывания 
о проведении выборов, например, о времени, месте 
и порядке голосования [46, pp. 222–223]. Такие зако-
ны призваны защитить избирателей от манипуляций, 
снижающих явку на выборы94.

Эти предложения по ограничению ложных выска-
зываний неприменимы в контексте борьбы с фейко-
выми новостями, так как они не могут остановить их 
распространение, а кроме того, противоречат Первой 
поправке и не проходят проверку на конституцион-
ность, описанную в разд. II. Запрет ложной платной 
политической рекламы, уже введенный в нескольких 
штатах, имеет сходство с предложениями о раскрытии 
информации об источниках финансирования такой 
рекламы в том, что ни то, ни другое не станет достаточ-
ным для исправления вреда, наносимого фейковыми 
новостями. Как отмечалось выше, проблема фейковых 
новостей не связана напрямую с ложной рекламой, 
потому что обычно ложные высказывания делаются 
в форме бесплатного контента, распространяемого под 
видом настоящих новостей95. Запреты на ложную по-
литическую рекламу предусматривают необходимость 
доказывания злого умысла или конкретного намере-
ния, что затрудняет привлечение к ответственности ее 
создателей [47, pp. 149–150]. Однако основным возра-
жением против этих законов является наложение ими 
уголовной ответственности [47, pp. 149–150 nn. 53–56]. 
Дело Alvarez ясно показало, что наложение уголовной 
ответственности за ложные политические высказыва-
ния недопустимо, поскольку открывает возможности 

94	См. выше примечание 9 и соответствующий текст.
95	См. выше разд. I.B.

для злоупотреблений со стороны государства96. Угроза 
уголовного преследования ораторов, использующих 
платную рекламу для передачи политических идей, – 
особенно при отсутствии необходимости доказывать 
нанесенный ими материальный ущерб – станет ба-
рьером для истинных высказываний, а значит, такие 
законы не пройдут проверку на конституционность. 
До настоящего времени такие законы отвергались су-
дами в тех штатах, где проходили судебные процессы 
по соответствующим делам [47, p. 150].

Аналогичным образом законы о ложных высказы-
ваниях, касающихся выборов, вероятно, окажутся не 
соответствующими Конституции. В деле Alvarez было 
показано, что криминализация ложных политических 
выступлений, включая высказывания о подсчете го-
лосов и о процедуре голосования, противоречит Кон-
ституции, поскольку дает возможность правительству 
преследовать за любую критику97, хотя введение обя-
занности доказывать материальный ущерб могло бы 
спасти эти законы от юридического аннулирования98. 
Но даже в этом случае ложные заявления о подсчете 
голосов и процедуре голосования представляют со-
бой лишь малую часть проблемы; необходимо, чтобы 
ограничение ложных высказываний применялось 
к гораздо более широкому кругу фейковых новостей.

Некоторые из предложений, перечисленных в дан-
ном разделе, например, изменение закона CDA, введе-
ние требований раскрытия информации для онлайн-
рекламы, запрет ложных высказываний, касающихся 
выборов, если они не противоречат Конституции, 
должны быть введены в действие, так как они частично 
решают проблему фейковых новостей. Однако ученые 
не могут предложить конституционно приемлемого 
всеобъемлющего решения для этой проблемы. Отсюда 
возникает вопрос, возможно ли напрямую регулиро-
вать фейковые новости, не нарушая право на свободу 
слова, постулированное Первой поправкой.

B. Невозможность напрямую ограничить  
распространение фейковых новостей

Строгие рамки, установленные решением по 
делу Alvarez, оставляют мало возможностей для 
регулирования фейковых новостей. В деле Alvarez 

96	См. выше примечание 52 и соответствующий текст.
97	См. выше примечание 51 и соответствующий текст.
98	См. выше примечания 44–45 и соответствующий текст.
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окончательно проявилась несостоятельность закона 
Stolen Valor Act, так как, по мнению государства, 
ложные заявления о военных заслугах представляют 
меньшую проблему, чем регулирование ложных за-
явлений в духе «Министерства правды»99. Другими 
словами, проблема регулирования фейковых новостей 
включает в  себя «выбор меньшего из зол» между 
вредом от ложной информации и возможным огра-
ничением свободы слова [20, p. 195]. Таким образом, 
регулирование с  большей вероятностью пройдет 
конституционный контроль, если вред от фейковых 
новостей будет «особенно значительным и если риск 
злоупотреблений со стороны государства будет каким-
то образом существенно ограничен» [20].

Поскольку пользователи не могут различить изда-
телей, публикующих фейковые новости со злым умыс-
лом и по ошибке, и результатом становится одинаковое 
заблуждение и недоверие, то эффективное средство 
против фейковых новостей должно защищать от всех 
их видов в равной степени. Регулирование фейковых 
новостей на основе их ложности потребует строгой 
системы доказательств. Верховный суд признал, что 
«в нашей практике законы редко выдерживали про-
верку по строгим стандартам»100, однако эту проверку 
выдержал целый ряд ограничений против ложных вы-
сказываний, как было показано в разд. II.B101. Государ-
ство крайне заинтересовано в том, чтобы обосновать 
необходимость регулирования, включая обеспечение 
выбора достойных кандидатов избирателями, защиту 
избирателей от мошенничества, которое не даст им 
проголосовать, защиту выборов от иностранного вме-
шательства, поддержку сильной прессы как средства 
борьбы с  коррупцией на государственном уровне, 
поддержку рынка идей, – и  все это находится под 
угрозой из-за фейковых новостей102. Таким образом, 
чтобы пройти проверку на конституционность, закон 
должен быть достаточно узко нацелен на обеспечение 
этих государственных интересов. Как было показано 
ранее, одной из минимально ограничительных мер 

99	См. выше примечание 50 и соответствующий текст.
100 Burson v. Freeman, 504 U.S. 191, 211 (1992) (утвержда-

лось, что закон, запрещающий агитацию и показ агитационных 
материалов в радиусе 100 футов от места голосования, прошел 
проверку на конституционность).

101 См. выше разд. II.B.
102 См. выше разд. I.B.

является опровержение ложной информации с  по-
мощью правдивой, поэтому конституциональность 
ограничений на ложные высказывания будет зависеть 
от эффективности истинных.

В деле Alvarez суд переоценил эффективность 
опровержения. Хотя и большинство, и меньшинство 
судей в этом деле отмечали, что закон Stolen Valor Act 
не является узко нацеленным, так как существует менее 
ограничительная мера, чем уголовное преследование, 
а именно создание базы данных лиц, имеющих военные 
награды, однако их утверждение, что опровержение 
является эффективной мерой, было ошибочным103. 
В подтверждение эффективности этой меры судья 
Кеннеди цитировал слова судьи Холмса о концепции 
рынка идей: «Наша Конституция основана на том, что 
“лучшей проверкой истинности идеи будет выигрыш 
этой идеи в конкурентной рыночной борьбе”»104. Од-
нако такое понимание рынка идей ошибочно: то, что 
обогащает обсуждение и позволяет гражданам при-
нимать обоснованные решения при голосовании, – это 
свободный обмен идеями, а не фактами105. Судьи, заняв-
шие позицию меньшинства в этом деле, также неверно 
поняли слова как судьи Холмса, так и Милля, когда 
утверждали, что ложное изложение фактов добавляет 
ценности политическим дебатам106. Утверждение суда, 
что опровержение является адекватным средством 
против ложных высказываний, не только основано на 
неверно интерпретированных философских теориях, 
но также игнорирует ту сложность, что на рынке фактов 
истина не всегда превалирует107.

103 См. United States v. Alvarez, 567 U.S. 709, 729 (2012) 
(мнение большинства).

104 Там же, p. 728 (ссылаясь на Abrams v. United States, 250 
U.S. 616, 630 (1919) (J. Holmes, особое мнение)).

105 См. выше разд. I.A.
106 Судья Breyer пишет, что «ложные фактические утверж-

дения с  меньшей вероятностью, чем истинные фактические 
утверждения, вносят ценный вклад в рынок идей». Alvarez, 567 
U.S., p. 732 (J. Breyer, особое мнение). Позже судья Breyer цити-
рует Милля в поддержку своего положения, что рассмотрение 
ложного фактического утверждения может «подтолкнуть к мыс-
ли, которая приведет к истине». Там же, р. 733. Здесь не только 
неверно понимается свободный обмен идеями как механизм 
поиска истины, но и игнорируется давний прецедент, согласно 
которому ложное фактическое утверждение, которое разумный 
человек считает истинным, не имеет никакой конституционной 
ценности. См. там же. Pp. 746–747 (J. Alito, особое мнение); 
Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 340–41 (1974).

107 См. выше разд. I.B.
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Сообщение истины не является эффективной 
мерой против фейковых новостей, потому что люди 
не «потребляют» больше истинных новостей, чем 
ложных. Свободный обмен идеями может привести 
к  открытию идеологической «истины», как считал 
когда-то Милль108, но свободный обмен фактами 
препятствует этому. Поскольку фейковые новости 
кажутся истинными, нацелены на людей, под-
верженных обману, и  распространяются быстрее, 
чем законные новости, постольку опровержения 
бессильны на рынке фактов: как может истина 
одержать победу над ложью, если люди не могут 
отличить одно от другого? Доктрина опровержений 
не учитывает новых технологических способов по-
требления новостей, а также психологических пред-
посылок, заставляющих людей держаться за свои 
ошибочные убеждения, даже когда им предъявляют 
доказательства обратного [16, pp. 67–68]. Действуя 
во многом аналогично рынку товаров, рынок идей 
может убедить потребителей «купить» информацию, 
«упакованную» в соответствии с их поверхностными 
предпочтениями, вместо действительно ценной для 
них информации [8, p. 503]. Научные исследования 
показывают, что на то, какие факты человек «купит» 
на рынке информации, влияет множество факторов, 
совершенно не зависящих от качества информации 
[48]109. Метафора рынка идей также не подходит для 
понимания принципа свободы слова, потому что 
изначально предполагается, что участники добро-
совестно стремятся найти «истину»110. В реальности 
мы видим множество недобросовестных ораторов, 

108 См. выше разд. I.A.
109 Профессор Schauer отметил: «Помимо истины, огромное 

множество факторов влияют на то, какое суждение будет при-
нято или отвергнуто отдельным человеком или группой лю-
дей, – харизма, авторитет, убедительность оратора; соответствие 
суждения имеющимся убеждениям слушателя; соответствие 
между тем, что говорится, и тем, во что, по мнению слушателя, 
верят другие слушатели; то, как часто произносится данное суж-
дение; подкрепление суждения визуальными или аудиальными 
элементами; степень удовлетворенности слушателя тем, что он 
услышал, независимо от содержания; и еще бесчисленное коли-
чество других. Если мы изучим все множество этих факторов, 
то поймем, что верить в превосходство правды над всей этой 
массой факторов – это то же самое, что верить в непоколебимую 
рациональность человека и сознательно игнорировать множе-
ство научных и маркетинговых исследований, доказывающих 
обратное» [48, p. 909].

110 См. выше примечание 6 и соответствующий текст.

которые продвигают различные идеи в собственных 
корыстных целях, а не для увеличения общественного 
блага. Все это приводит к неэффективности рынка 
идей, во многом так же, как и на обычных экономи-
ческих рынках.

Кроме того, правдивые опровержения неспособны 
повлиять на иные виды вреда, наносимого фейковы-
ми новостями. Доказывая доктрину эффективности 
опровержений, суд в деле Alvarez не смог показать, 
как меры защиты слушателей служат целям рынка 
идей, а именно дают возможность гражданам фор-
мировать обоснованные мнения в демократическом 
обществе. Так же, как ложные сообщения подрывают 
доверие читателей к прессе [9, p. 139], их неконтро-
лируемое распространение в сетях вызовет недоверие 
и  к онлайн-медиа. Опровержение не сможет вос-
становить доверие читателей к источнику информа-
ции. Если эта проблема не будет решена, то упадок 
традиционных медиа продолжится, а  значит, будет 
снижаться их способность контролировать работу 
правительства111. Поскольку метод опровержений 
не способен предотвратить широкое распростра-
нение обмана и недоверия, значит, более ограничи-
тельная альтернатива становится конституционно 
приемлемой.

В теории закон может стать узко направленным 
при помощи ряда способов, ограничивающих ответ-
ственность с целью предотвращения злоупотреблений 
со стороны государства. Один из таких способов – 
требование доказательства материального ущерба112. 
В деле Alvarez суд постановил, что, хотя совокуп-
ность ложных заявлений о наличии военных заслуг 
может понизить их ценность, но единичное подобное 
заявление, вероятно, не будет иметь значительных 
вредных последствий113. Аналогичным образом, хотя 
каждая фейковая новость наносит вред демократии, 
однако не каждая ложь причиняет существенный 
ущерб. Ответственность за фейковые новости может 
быть ограничена теми случаями, которые привели 
к определенному объему отклика социальных медиа, 

111 См. выше разд. I.B.
112 См. выше примечание 45 и соответствующий текст.
113 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709, 725–726 (2012) 

(мнение большинства). Отметим фразу о лжи, «сказанной чуть 
слышным шепотом». См. выше примечание 50 и соответству-
ющий текст.
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при условии что определенное количество лайков, 
репостов или комментариев свидетельствует о значи-
тельном нарушении политического дискурса.

Кроме того, действие закона может быть ограни-
чено по аспекту времени или площадки для высту-
пления. Так, в  2016 г. фейковые новости особенно 
широко распространились в последние три месяца 
президентской предвыборной кампании [19], таким 
образом, ограничения относительно ложных сообще-
ний могут действовать только в  последние месяцы 
перед основным этапом выборов. Поскольку ошибки 
в  открытом дискурсе неизбежны114, запрет должен 
действовать только относительно опубликованных 
ложных заявлений. Помимо этого, можно ограни-
чить действие закона лишь площадками социальных 
медиа или веб-сайтами с определенным количеством 
подписчиков.

Хотя в теории описанное регулирование фейковых 
новостей может совпадать с интерпретацией Первой 
поправки, данной судом по делу Alvarez, на практике 
любое подобное регулирование вряд ли окажется 
одновременно конституционным и  эффективным. 
Гражданское или уголовное преследование издателей 
фейковых новостей потребует доказывания злого 
умысла, что нереально в случае фейковых новостей, 
распространяемых онлайн из множества неизвест-
ных источников. Рассуждая абстрактно, закон мог 
бы избежать требования доказывания злого умысла 
и  установить ответственность за распространение 
фейковых новостей, при этом не нарушая свободы 
слова115, путем признания символического ущерба: 
например, суд может вынести заключение о ложности 
высказывания116. Однако такой закон вряд ли оста-
новит издателей от создания и размещения ложных 
сообщений, а также не возместит вред, причиненный 
множеству пользователей социальных медиа, кото-
рые уже увидели данный контент и  поверили ему. 
Более того, любой прямой запрет фейковых новостей 
чрезвычайно затруднен юридическими барьерами, 

114 См. выше примечание 77 и соответствующий текст.
115 См. выше разд. II.C. 1.
116 См. Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 

472 U.S. 749, 768 n. 2 (1985) (J. White, особое мнение) («Таким 
образом, я не вижу ничего в Конституции, что помешало бы 
истцу получить заключение суда о ложности высказывания, 
а затем использовать это заключение для восстановления своей 
репутации и предотвращения дальнейшего вреда...»).

существующими вокруг Первой поправки. Не доказав 
причинение вреда конкретно и  детально, истец не 
сможет подать иск в федеральный суд против издате-
лей фейковых новостей, а значит, вред, нанесенный 
демократическим институтам в  целом, не станет 
предметом судебного разбирательства117. Иски штатов 
против онлайн-издателей будут, вероятно, отклонены 
на основании § 230, а значит, их будет невозможно 
привлечь к  ответственности в  штатах с  мягкими 
стандартами судебных процедур118.

Итак, Верховный суд не предложил никакой суще-
ственной защиты для слушателей в рамках Первой 
поправки, а государство не смогло ограничить ложные 
высказывания в деле Alvarez. Это означает, что не-
обходим совершенно новый подход к борьбе против 
фейковых новостей.

IV. ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЖУРНАЛИСТОВ

Решение проблемы фейковых новостей должно 
поддерживать функцию рынка идей, состоящую 
в поиске истины. Это возможно сделать, только объ-
единив защиту по принципу Милля, позволяющую 
ораторам участвовать в общественном дискурсе, не 
опасаясь преследований, и защиту по принципу Кан-
та, позволяющую слушателям получать достоверную 
информацию и формировать свое мнение. Объединив 
оба эти подхода, закон, регулирующий фейковые 
новости, должен гарантировать, что «все, достойное 
высказывания, будет высказано»119. При этом он 
должен также бороться с неэффективностью рынка, 
вызванной недобросовестными ораторами, которые 
стремятся обманывать и манипулировать слушателя-
ми, а не участвовать в поиске идеологической истины 
и создании общественного блага120.

Одним из возможных способов достижения этого 
равновесия между защитой ораторов и слушателей 
является лицензирование профессиональных жур-

117 См. Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 U.S. 555, 559–562 
(1992).

118 47 U.S.C. § 230(e)(3) (2012) («Ни один закон штата или 
местный закон не может служить основанием иска или при-
влечения к  ответственности, если он противоречит данному 
разделу»).

119 См. выше примечание 30 и соответствующий текст.
120 См. выше примечание 6 и соответствующий текст.
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налистов по тем же принципам, что и  работников 
других профессий. Это оправдано особым доступом 
к информации, который имеют журналисты. Анало-
гично тому, как к специализированной юридической 
информации имеют доступ только юристы, к  ме-
дицинской – врачи, обычные люди не могут само-
стоятельно оценить качество информации на рынке 
фактов121. Поскольку профессионалы выполняют 
важные функции, недоступные другим, их клиенты 
«имеют право полагаться на истинность и точность 
суждений профессионалов» [7, p. 47]. Подобным 
образом журналисты часто обладают ресурсами для 
расследований и  привилегиями прессы, которые 
дают им информацию, недоступную для других; как 
и  клиенты других профессий, потребители медиа 
должны иметь возможность доверять журналистам 
и полагаться на достоверность информации, которую 
те распространяют как посредники между источником 
информации и  потребителем медиа122. От юристов 
и врачей ожидают, что они будут ставить интересы 
своих клиентов выше своих собственных, потому 
что  выполняют важные функции, увеличивающие 
общественное благо [7, pp. 47–48]. Следовательно, 
журналисты также должны ставить интересы сво-
их слушателей выше собственных, так как их роль 
в  качестве защитников демократического дискурса 
крайне важна123.

Введение ограничений для журналистов, подобно 
представителям других профессий, усилит защиту 
слушателей, сохраняя тот же уровень участия ора-
торов на рынке идей. Во-первых, лицензированные 
журналисты должны будут подчиняться дисципли-
нарным нормам, включая этические стандарты. Со-
гласно этим нормам, журналисты должны будут при 
исполнении своих профессиональных обязанностей 
тщательно исследовать факты и  точно передавать 
полученную информацию. Подобный этический 
кодекс поможет уменьшить проблему фейковых 
новостей путем обеспечения граждан надежными 
источниками фактической информации. Поскольку 
простые граждане не могут отличить фейковые но-
вости и проверить их источник, должна сложиться 
группа одобренных государством, но не принадлежа-

121 См. выше примечания 14–18 и соответствующий текст.
122 См. выше примечание 22 и соответствующий текст.
123 См. выше примечание 19 и соответствующий текст.

щих ему лицензированных журналистов и новостных 
компаний, которая позволит гражданам полагаться 
на информацию, которую они получают из этих ис-
точников. Восстановление доверия к законным СМИ 
также усилило бы их способность контролировать 
действия правительства и снизило бы разрушитель-
ное влияние фейковых новостей на общественное 
мнение124.

Во-вторых, лицензированные журналисты долж-
ны будут повышать свою квалификацию в течение 
всей профессиональной карьеры. Продолжение 
образования в сфере сбора информации с помощью 
новых технологий и  передового опыта, обучение 
тому, как избегать манипуляций со стороны недобро-
совестных участников станет гарантией того, что 
общество будет получать от журналистов фактиче-
скую информацию высокого качества. Такая инфор-
мация лучше послужит демократии, так как повысит 
способность граждан принимать обоснованные  
решения125.

Наконец, перечисленные нормы не станут пре-
пятствием для публикации новостей нежурнали-
стами. Это значит, что рядовые граждане смогут 
добавить свои, ценные или нет, идеи на рынок идей, 
не опасаясь преследования или надзора со стороны 
государства126. Ораторы сохранят полную свободу де-
литься информацией. Однако слушатели уже не будут 
подвержены манипуляциям со стороны распростра-
нителей ложных сообщений, поскольку у них будут 
надежные, лицензированные государством источники, 
к которым можно обратиться при принятии решений. 
Чтобы журналисты могли выступать свободно как 
простые граждане, они должны будут сообщать, что 
в конкретный момент выступают не в своей профес-
сиональной роли.

Те лицензированные журналисты, которые нару-
шат этический кодекс или не выполнят требование 
непрерывного образования, должны будут предстать 
перед советами штата. Если выяснится, что они нару-
шили правила по небрежности, они не будут подвер-
гаться гражданским штрафам или уголовному пресле-
дованию, а их нарушение будет рассматриваться как 

124 См. выше примечание 20 и соответствующий текст.
125 См. выше примечание 8 и соответствующий текст.
126 См. выше примечания 47–52 и соответствующий текст.
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издержки свободы слова127. Вместо этого они лишатся 
лицензии на профессию, но смогут публиковаться как 
рядовые граждане.

Хотя регулирование профессиональной деятель-
ности обычно не входит в зону действия Первой по-
правки [7, p. 53], такой режим может быть воспринят 
как регулирование свободы слова на основе содержа-
ния, поскольку он является дискриминирующим по 
отношению к ложному контенту. Однако он, вероятно, 
пройдет проверку по строгим стандартам. Этический 
надзор над журналистами отвечает интересам госу-
дарства по обеспечению свободного и открытого дис-
курса и защите честных выборов128. Поскольку метод 
опровержений неэффективен в борьбе с фейковыми 
новостями129, такой, чуть более ограничительный, 
метод является допустимым. Он достаточно узкона-
правлен, чтобы отвечать вышеупомянутым государ-
ственным интересам, поскольку призван бороться 
с доказуемым вредом, наносимым демократии, и не 
ограничивает свободу слова через угрозу граждан-
ской или уголовной ответственности тех, кто делает 
ложные политические заявления.

127 См. выше примечания 50–51, 82 и соответствующий текст.
128 См. выше разд. I.B.
129 См. выше разд. III.B.

Заключение
Проблема фейковых новостей несет в себе целый 

ряд угроз демократии США, поскольку подрывает 
возможность для граждан полагаться на источники ин-
формации и их способность формировать осознанное 
мнение и принимать рациональные решения. Как ин-
формированная общественность, так и сильная пресса 
чрезвычайно важны для демократического самоуправ-
ления. Фейковые новости угрожают демократии, делая 
граждан уязвимыми перед манипуляциями, которые 
могут заставить их голосовать против своих интересов, 
принимать необоснованные убеждения или утратить 
доверие к законным СМИ. Хотя Первая поправка за-
щищает право на ложные высказывания, ее основная 
цель состоит в обеспечении эффективности и развития 
рынка идей. С этой целью вступают в противоречие 
широкие меры защиты фейковых новостей, которые 
признаны вредоносными и не имеющими ценности 
с точки зрения Конституции. Приемлемым способом 
борьбы с фейковыми новостями, остающимся в рамках 
Первой поправки, могло бы стать законодательное ли-
цензирование профессиональных журналистов.
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Бегишев, И. Р. 
Преступления в сфере обращения цифровой информации / И. Р. Бегишев, 

И. И. Бикеев – Казань: Изд-во «Познание» Казанского инновационного универ-
ситета, 2020. – 300 с. – (Серия «Цифровая безопасность»).

Монография представляет собой первое в России комплексное исследование 
феномена преступлений в сфере обращения цифровой информации. В ней рас-
смотрены вопросы уголовно-правовой природы преступлений в сфере компью-
терной информации, предложены решения выявленных проблем ответственности 
за их совершение, внесены рекомендации по противодействию исследуемой 
категории преступлений, а также варианты устранения пробелов нормативного 
регулирования.

Будет полезна научным и педагогическим работникам, обучающимся разных 
уровней профессионального и дополнительного образования, слушателям специ-
ализированных учебных заведений, сотрудникам правоохранительных и судебных 
органов, разным категориям пользователей цифровой информации, а также всем 
интересующимся вопросами обеспечения цифровой безопасности.


