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Цель: анализ современного опыта Великобритании в области борьбы с транснациональной коррупционной 
преступностью юридических лиц.

Методы: всеобщий диалектический метод познания, системный, структурно-функциональный, статистический 
анализ, метод сравнительного правоведения.

Результаты: установлены современные правовые механизмы привлечения к ответственности юридических лиц 
за подкуп иностранных государственных служащих в Великобритании.

Научная новизна: на основе проведенного анализа законодательства и актуальной практики выявлены особен-
ности противодействия транснациональной корпоративной коррупционной преступности в Великобритании, от-
мечены правовые проблемы применения Закона о взяточничестве.

Практическая значимость: возможность учета правового регулирования данного сегмента противодействия 
коррупции в Великобритании при реформировании отечественного антикоррупционного законодательства. 
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Введение
Транснациональная корпоративная корруп-

ционная преступность как новая современная 
форма коррупционной преступности официально 
берет свое начало с принятия в 1977 г. в США 
FCPA (Foreign corrupt practices act – закона о 
запрете коррупции в международной деятель-
ности), который впервые установил уголовную 
ответственность юридических лиц за совершение 
международных коррупционных преступлений. 
Положения, регламентирующие ответственность 
юридических лиц за совершение транснациональ-
ных коррупционных сделок, затем были внесе-
ны во все международные антикоррупционные 
конвенции и декларации. Однако даже с учетом 
высокой латентности международной коррупции, 
количество выявленных преступлений такого 
рода растет с каждым годом, что подтверждается 
отчетами Transparency International*, других не-
правительственных организаций, материалами 
СМИ, вскрывающими факты коррупции трансна-
циональных корпораций в развивающихся стра-
нах. В 2010 г. в Великобритании был принят закон 
о взятках (UK Bribery Act), который был оценен 

как более «жесткая» версия FCPA, задача которого 
состоит в борьбе с незаконными коррупционными 
практиками британских корпораций. В  насто-
ящее время публикации как зарубежных, так и 
отечественных авторов в основном затрагивают 
отдельные элементы нового антикоррупционного 
закона, в связи с чем автором представляется обо-
снованным с точки зрения системного подхода 
проанализировать проблемы противодействия 
транснациональной коррупционной преступно-
сти в Великобритании.

Предупреждение коррупции в области между-
народных деловых отношений является одной из 
актуальных задач мирового сообщества. Необхо-
димость противодействия транснациональным 
коррупционным практикам со стороны юридиче-

1	 Конвенция Организации Объединенных Наций 
против коррупции от 31 октября 2003 г. // Собрание за-
конодательства РФ. – 26 июня 2006 г. – № 26. – Ст. 2780; 
Конвенция против транснациональной организован-
ной преступности: принята в г. Нью-Йорке 15.11.2000 
Резолюцией 55/25 на 62-м пленарном заседании 55-й 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН // Бюллетень 
международных договоров. – 2005. – № 2. – С. 3–33; 
Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию 
от 27 января 1999 г. (ETS N 173) // Собрание законода-
тельства РФ. – 18.05.2009. – № 20. – Ст. 2394; Конвенция 
о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 

_______________

* Признана нежелательной организацией в РФ с 
21ю03.2023 / Recognized as an undesirable organization in 
the Russian Federation as of 21.03.2023.
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ских лиц закреплена как в международных нор-
мативно-правовых актах1, так и в национальном 
законодательстве государств2.

В пересмотренных рекомендациях Совета 
Организации экономического сотрудничества 
и развития (далее – ОЭСР) по мерам борьбы со 
взяточничеством в международных деловых опе-
рациях отмечается, что подкуп получил широкое 
распространение в сфере инвестиций и торговли, 
в связи с чем возникают серьезные моральные и 
политические проблемы и происходит искажение 
условий международной конкуренции. За послед-
ние десятилетия, и, особенно, в последние годы 
были выявлены многочисленные крупномас-
штабные махинации крупнейших зарубежных 
корпораций, в том числе и взятки иностранным 
чиновникам [1, c. 184; 2, с. 146]. В период с 1998 
по 2007 гг. только транснациональными корпо-
рациями (далее – ТНК) США совершено более 

от 04 ноября 1990 г. (ETS N 174) // СПС «Консультант 
Плюс»; Декларация Организации Объединенных Наций о 
борьбе с коррупцией и взяточничеством в международных 
коммерческих операциях: принята 16.12.1996 Резолю-
цией 51/191 на 86-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН // СПС «Консультант Плюс»; Конвенция 
по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при 
осуществлении международных коммерческих сделок 
от 22 ноября 1997 г. // Собрание законодательства РФ. – 
23 апреля 2012 г. – № 17. – Ст. 1899; Межамериканская 
конвенция о борьбе с коррупцией от 29 марта 1996 г. // 
СПС «Консультант Плюс»; Конвенция Африканского со-
юза о предупреждении коррупции и борьбе с ней. – URL: 
http://www.au.int/en/content/african-union-convention-
preventing-and-combating-corruption; Рамочное решение 
№ 2003/568/ПВД Совета Европейского Союза «О борьбе с 
коррупцией в частном секторе» от 22 июля 2003 г. // СПС 
«Консультант Плюс»; Руководство по использованию 
рекомендаций FATF по борьбе с коррупцией (A Reference 
Guide and Information Note on the use of the FATF 
Recommendations to support the fight against Corruption). – 
URL: http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/59/44/46252454.
pdf (дата обращения: 15.10.2013); Рекомендация ОЭСР 
от 2009 г. о налоговых мерах по борьбе с подкупом ино-
странных должностных лиц при осуществлении между-
народных сделок (Recommendation on Tax Measures for 
Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions). – URL: http://www.
oecd.org/dataoecd/4/18/38028044.pdf

2	 Закон США о запрете иностранных коррупционных 
практик. – URL: http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/
docs/fcpa-russia.pdf

чем 200 коррупционных платежей сотрудникам 
государственных органов и частных компаний 
в 36 государствах, в том числе в Китае, Корее, 
Малайзии, Объединенных Арабских Эмиратах 
на общую сумму 6,85 млн долл., прибыль от 
которых составила 46,5 млн долл. [3, с. 2]. По 
словам Марка Ф. Мендельсона, заместителя ру-
ководителя отдела по борьбе с мошенничеством 
Министерства юстиции США, американские 
компании, которые платят взятки иностранным 
чиновникам, уничтожают государственные ин-
ституты по всему миру [4]. Несмотря на мировой 
экономический кризис, корпорации не изменили 
своего отношения к борьбе против международ-
ной коррупции [5].

В современном частном секторе британской 
экономики крупные компании с числом занятых 
от 250 человек и более, либо с годовым обо-
ротом 6 млн фунтов играют доминирующую 
роль. В опубликованном газетой Financial Times 
рейтинге 500 компаний мира, составленном по 
показателю их рыночной стоимости, содержатся 
31 британских транснациональных корпораций 
[4, c. 106]. Три компании «туманного Альбиона» 
находятся в пятерке крупнейших нефинансовых 
коммерческих организаций по размерам зарубеж-
ных активов, две из которых занимают первое и 
второе места в индексе транснационализации; 
80 % экспортных операций в Великобритании 
осуществляется ТНК [6, с. 174]; около четверти 
объема внешнеторгового оборота Великобрита-
нии связано с развивающимися странами с высо-
кими уровнями коррупционных рисков [7, c. 47].

Учитывая высокую интернационализацию 
ТНК Великобритании, а также существенный 
объем деловых взаимосвязей с контрагентами 
стран с высоким уровнем коррупции, представля-
ется обоснованным проанализировать правовые 
механизмы противодействия международной 
корпоративной коррупционной преступности в 
указанном государстве. 

Результаты исследования
Антикоррупционное законодательство Велико-

британии представляет собой достаточно боль-
шой массив нормативно-правовых актов. Пред-
писания об ответственности за взяточничество и 
иные виды подкупа установлены 13 статутами и 
множеством норм общего права [8, c. 21]. 
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Закон о коррупции в государственных органах 
1889 г.31впервые в Англии установил ответствен-
ность корпораций за коррупционные преступле-
ния (в соответствии с ним дача взятки относилась 
к категории «misdemeanor» – наименее опасных 
преступлений, граничащих с административными 
правонарушениями).

Законом об антитерроризме, преступлениях 
и безопасности 2001 г.42были внесены важные 
изменения, согласно которым уголовной от-
ветственности за совершение коррупционных 
преступлений, предусмотренных общим правом 
и статутами на территории Великобритании, под-
лежат лица, совершившие аналогичные деяния 
за рубежом в отношении иностранных государ-
ственных служащих и представителей коммерче-
ских организаций («агентов»). 

По состоянию на 2009 г. в Англии было рассле-
довано 4 дела [9, с. 11] (на конец 2012 г. – 20 дел) 
[10, с. 8] о подкупе иностранных должностных 
лиц, первым из которых стало решение о привле-
чении к ответственности бывшего финансового 
директора подразделения британской оружейной 
компании [11; 12] за дачу взяток двум чиновникам 
Республики Уганда.

В 2010 г. в Великобритании принят The UK 
Bribery Act (далее – закон о взяточничестве), 
вступивший в действие с 1 июля 2011 г. Разработ-
чики антикоррупционных положений при работе 
над ними опирались в первую очередь на Закон 
США «О борьбе с коррупцией во внешнеэконо-
мической деятельности» (Foreign Corrupt Practices 
Act – FCPA), при этом как на формулировки, так 
и на многолетнюю практику его применения. Как 
США, так и Великобритания исходили из необхо-
димости усиления борьбы с коррупцией, однако 
сделали это по-разному, что продиктовано осо-
бенностями правовой культуры и сложившимися 
подходами к пониманию природы взяточничества 
в каждой из стран, отличиями в юридической 

3	 Закон Великобритании о коррупции в государ-
ственных органах 1889 г. Public Bodies Corrupt Practice 
Act. – URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1889/69/
pdfs/ukpga_18890069_en.pdf

4	 Закон Великобритании об антитерроризме, пре-
ступлениях и безопасности 2001 г. Antiterrorism, Crime 
and Security Act. – URL: http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2001/24/pdfs/ukpga_20010024_en.pdf

технике и пр., а также (и может, это главнее) теми 
конкретными целями, которые преследовались 
авторами законов [13, c. 34].

Закон содержит четыре состава коррупцион-
ных преступлений, одним из которых является 
«дача взятки государственному служащему 
иностранного государства», устанавливающего 
ответственность за подкуп иностранного долж-
ностного лица для того, чтобы продолжить или 
сохранить бизнес или получить поддержку в 
ведении бизнеса. По смыслу этой статьи данное 
преступление совершается тогда, когда лицо 
предлагает, обещает или предоставляет финансо-
вые или иные выгоды иностранному публичному 
официальному лицу с намерением оказать влия-
ние на выполнение данным должностным лицом 
его официальных функций. 

Выводы
Проведенный анализ нормативных правовых 

актов и судебной практики позволяет сформули-
ровать следующие выводы:

В отличие от FCPA, по Закону о взяточничестве 
фасилитационные платежи также признаются 
коррупционными [14], что соответствует между-
народным антикоррупционным конвенциям. От-
личительной особенностью британского закона 
является и криминализация коммерческого под-
купа иностранных компаний. 

Прямое указание, в отличие от FCPA, в законе о 
взяточничестве на ответственность юридических 
лиц за непредотвращение взяточничества связан-
ного с ним лица, а также освобождение от соот-
ветствующих санкций корпораций при наличии 
надлежащих процедур является аргументом для 
утверждения более развернутых комплаенс-про-
грамм и процедур оценки контрагентов органи-
зации [15, c. 4]. 

Наличие шести принципов руководства по 
правоприменению (соразмерность процедур, за-
интересованность и участие топ-менеджмента, 
оценка рисков, комплексный анализ, коммуника-
ция, оперативный контроль, проверка и оценка) 
[16] дает возможность сотрудникам антикор-
рупционных отделов ТНК привести внутренние 
нормативные акты компании с положениями 
закона, а также создает необходимые ориентиры 
для внедрения антикоррупционных программ.
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Прямое установление ответственности ру-
ководителей высшего звена порождает заинте-
ресованность руководителей во введении анти-
коррупционных процедур, закрепляет принцип 
неотвратимости наказания для данных лиц.

Введение ответственности руководителей 
компаний, а также самой корпорации при на-
личии даже недоказанного коррупционного пре-
ступления аффилированного лица соответствует 
существующей доктрине уголовной ответствен-
ности юридических лиц, в соответствии с ко-
торой в каждой корпорации есть определенная 
категория служащих, «направляющих ее разум и 
волю», которые при осуществлении деятельности 
являются ее воплощением, поэтому вопрос об 
ответственности корпорации должен решаться с 
учетом действий и психического состояния таких 
служащих [17, c. 61]. Психические свойства та-
кой руководящей персоны считаются элементом 
неправомерного поведения самой корпорации, 
влекущим ее уголовную ответственность. В со-
ответствии с решением по делу 1957 г. HL Bolton 
(Engineering) Ltd v TJ Graham and Sons Ltd [18, 
c. 71] «дирекция и топ-менеджеры, которые явля-
ются мозгом и волей компании и контролируют 
ее деятельность. Такие служащие могут быть 
идентифицированы с ней». В судебном акте, 
сформулированном по итогам рассмотрения дела 
1972 г. Tesco Supermarkets ltd v Nattrass [19], ука-
зано на возможность отождествления корпорации 
с любым лицом, если ему были делегированы 
полномочия, связанные с функцией управления.

Отделом по борьбе с серьезным мошенниче-
ством составлен перечень индикаторов коррупции 
[20] – действий (такие как денежные выплаты, 
не оправданные в обычной хозяйственной де-
ятельности организации; давление и активные 
действия в целях произведения платежей как 
можно скорее и вне стандартного графика выплат; 
необычно высокая комиссия для определенного 
посредника), совершаемых в ходе коммерческой 
деятельности организации, на которые следует 
обращать особое внимание ввиду их потенци-
альной связи с коррупцией и взяточничеством.

Принятие закона о соглашениях об отсрочке 
судебного преследования (deferred prosecution 
agreement), вступающего в силу с 1 января 
2014 г. [21], повысит заинтересованность транс-
национальных корпораций в сотрудничестве с 

государственными органами при расследовании 
международных коррупционных преступлений. 

Отсутствие доказанного факта взяточниче-
ства в соответствии с положениями закона и 
практикой Управления по Финансовым Услугам 
(Financial  Services  Authority) не означает отказ 
государственных органов от привлечения юри-
дических лиц к ответственности [21; 10]: кор-
порации Aon и Willis Limited были подвергнуты 
финансовым санкциям в связи с ненадлежащим 
качеством внутренних антикоррупционных про-
цедур. Компания Aon пренебрегла программами 
обучения своих работников и не выпустила пись-
менное руководство о том, каким образом следует 
работать с рисками взяточничества и коррупции; 
созданные в Aon подразделения внутреннего кон-
троля и аудита, а также комитеты органа управле-
ния, ответственные за контроль внешних связей, 
не смогли обеспечить надлежащий мониторинг 
в сфере борьбы со взяточничеством; корпорация 
Willis Limited не предприняла разумные меры для 
установления и поддержания эффективной си-
стемы и средства контроля для противодействия 
риска взяточничества и коррупции, связанных с 
осуществлением зарубежных выплат за рубежом 
третьим лицам, которые помогли Willis Limited 
получить или сохранить бизнес в зарубежных 
странах.

Несмотря на ряд нормативных различий, укре-
пляется сотрудничество между государственны-
ми органами США и Великобритании:

– активное и значительное исполнительное 
производство органов в отношении юридических 
и физических лиц;

– повышение прозрачности сотрудничества 
между бизнесом и регулирующими органами 
[22, c. 151];

Вместе с тем нельзя не отметить проблемы, 
которые возникают и могут возникнуть в будущем 
при применении закона о взяточничестве:

Действие американского и британского анти-
коррупционных законов в пространстве.

FCPA является одним из первых законов в 
мире, установивших свое экстерриториальное 
действие. Закон о взяточничестве еще более 
расширил собственную территориальную сферу 
применения (действие закона распространяется 
на любое юридическое лицо (независимо от места 
учреждения), осуществляющее хозяйственную 
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деятельность (любую ее часть) в любой части 
Великобритании). Таким образом, транснацио-
нальная корпорация, имеющая филиалы в обоих 
государствах, подпадает под действие сразу двух 
законов, что порождает обоснованные право-
вые вопросы при осуществлении корпорацией 
транснациональных коррупционных практик в 
Великобритании и США: по каким правовым ос-
нованиям возбуждать преследование со стороны 
правоохранительных органов? Какое государство 
должно вести расследование? В каком государ-
стве будут наложены соответствующие санкции? 
К тому же возникает проблема, связанная с фа-
силитационными платежами, которые по законо-
дательству США не являются коррупционными. 
Если компания, подпадает под сферу действия 
сразу двух законов и осуществляет вышеука-
занные транзакции, должна ли она отвечать по 
британскому законодательству, несмотря на то, 
что, согласно FCPA, такая деятельность является 
легальной?

Проблема защиты корпораций при привле-
чении к ответственности в случае принуждения 
к совершению коррупционных преступлений. 
Зарубежными исследователями [8] отмечается, 
что платежи, совершенные по принуждению, не 
являются обоснованным основанием для непри-
менения санкций. Так как формой принуждения 
зачастую выступает не угрозой смерти и приме-
нения насилия, а скорее всего, замедление бюро-
кратических процедур, наличие угрозы подобного 
рода не может являться угрозой принуждения. 

Количество дел в рамках привлечения кор-
пораций к ответственности за коррупционные 
преступления незначительно [10; 9]. Боль-
шинство расследований подкупа иностранных 
гражданских служащих, либо представителей 
зарубежных фирм заканчиваются привлечением 
к ответственности физических лиц по Закону о 
предотвращении коррупции 1906 г. [23; 24].

Отсутствие исчерпывающей статистики по 
коррупционным преступлениям. В ежегодных 
обзорах Transparency International по реализации 
Конвенции ОЭСР указывается количество рассле-
дуемых дел, при этом не содержится информации 
о количестве выявленных транснациональных 
коррупционных преступлений, причиненном ими 
ущербе, общей сумме наложенных санкций, в свя-
зи с чем представляется весьма проблематичным 

оценивать криминологическую эффективность 
закона и работы соответствующих органов.

Современные нормативные положения в 
области противодействия международной кор-
рупционной преступности юридических лиц в 
Великобритании и складывающаяся практика 
их применения являются одним из необходимых 
экземпляров для отечественных разработчиков 
при реформировании соответствующей сферы 
антикоррупционного законодательства в Россий-
ской Федерации.
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Objective: analysis of the modern experience of Great Britain in the sphere of transnational corruptive crime of juridical persons.
Methods: general dialectic method of cognition, systemic, structural-functional, statistical analysis, and method of comparative law studies.
Results: the modern legal mechanisms are stated for imp leading juridical persons for bribing foreign state servicemen in Great Britain.
Scientific novelty: basing on the carried out analysis of legislation and actual practice the features are revealed of transnational corporate 

crime counteraction in Great Britain; legal aspects of Bribery Law implementation are noted.
Practical value: possibility to account for the legal regulation of the segment of corruption counteraction in Great Britain when reforming 
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