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Цель: провести анализ влияния государства на интеграцию малого и крупного бизнеса в сфере инноваций.
Методы: анализа и синтеза; статистический и абстрактно-логический.
Результаты: выделены прямые и косвенные методы воздействия на развитие интеграционных связей малого и 

крупного бизнеса в инновационной сфере.
Научная новизна: предложен подход к классификации методов воздействия на активизацию инновационных 

процессов, который, в отличие от известных подходов, рассматривает государственное влияние на развитие инте-
грационных отношений малого и крупного бизнеса в инновационной сфере.

Практическая значимость: предложенные методы направлены на совершенствование государственной иннова-
ционной политики и переход к экономическому развитию, основанному на собственных инновациях. Установлено, 
что наибольшее значение в России имеют косвенные механизмы.

Ключевые слова: межфирменная интеграция; малый и крупный бизнес; государственная политика в сфере разра-
ботки и коммерциализации инноваций; финансирование инновационных проектов; антимонопольная политика; права 
интеллектуальной собственности; организационная и инфраструктурная поддержка коммерциализации технологий.

Введение
Актуальность работы обусловлена тем, что сти-

мулирование  интеграционных процессов малого 
и крупного бизнеса в инновационной сфере обе-
спечит реализацию синергетического эффекта по-
добного взаимодействия. Данный эффект должен 
найти выражение в повышении уровня восприим-
чивости национальной экономической системы к 
нововведениям, в наполнении рынка потребитель-
ских товаров новой продукцией, обеспечивающей 
повышение качества жизни населения.

Цель данной статьи – выявить приоритетные 
механизмы государственного воздействия на раз-
витие межфирменных интеграционных связей в 
инновационной сфере.

Для достижения поставленной цели использо-
ваны методы анализа и синтеза, а также статисти-
ческий и абстрактно-логический методы. 

Результаты исследования
В результате проведенного исследования пред-

ложены и обоснованы прямые и косвенные меха-
низмы государственного воздействия на развитие 
межфирменных связей в инновационной сфере.

Научная новизна результатов исследования 
обуславливается тем, что в отличие от других 
известных подходов, уделяющих внимание роли 
государства в формировании факторов инно-
вационной активности предприятий, в центре 
внимания данного подхода – развитие интегра-



84

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2013. № 4

Экономическая теория

ционных отношений малого и крупного бизнеса 
в инновационной сфере. 

Общеизвестно, что в современных экономи-
ческих условиях конкурентоспособность как 
отдельных предприятий, так и национальной 
экономики во многом зависит от разработки и 
коммерциализации нововведений, и в развитых 
странах уделяется огромное внимание развитию 
инновационных отношений. Так, если в России 
доля расходов на НИОКР  в процентах к ВВП 
в 2010 г. составила лишь 1,16 %, то, к примеру, 
в Швеции этот показатель составлял 3,4 %, в 
Финляндии – 3,88 %, Франции – 2,25 %, Китае – 
1,77 %, Японии – 3,26 % [7].

На сегодняшний день актуальны исследования, 
связанные с преодолением основных проблем 
управления и развития инновационных предпри-
ятий через выбор стратегии управления на основе 
дополненной классификации сигналов внешней 
и внутренней среды [1]. Рассмотрим более под-
робно внешнюю среду, а конкретно – влияние 
государства на интеграцию крупных и малых 
инновационных предприятий (далее – МИП). Об-
ратим внимание, что на глобальном уровне роль 
государства реформируется как на развитых, так и 
на развивающихся рынках. Например, есл  по ре-
зультатам европейских исследований [2] в 1994 г. 
73 % респондентов утверждали о положительном 

влиянии государства на инновационное развитие 
и только 20 % считали, что необходимы коренные 
реформы, то в 2011 г. только 57 % говорят о по-
ложительном влиянии государства и 34 % видят 
в нем значительное негативное влияние.

Инновации становятся результатом все более 
сложных взаимодействий между фирмами, по-
этому большое значение имеет государственная 
поддержка развития межфирменных связей в сфере 
разработке и коммерциализации НИОКР. В России 
реализация государственной политики в сфере сти-
мулирования интеграции малого и крупного бизне-
са в инновационной сфере имеет особое значение. 
Она должна способствовать отказу от импорта 
зарубежных технологий, утерявших свою новизну 
и эксклюзивность и приводящих к еще большему 
отставанию отечественного производства от миро-
вых экономических держав, и переходу к экономи-
ческому развитию, основанному на собственных 
инновациях, обеспечивающих конкурентные пре-
имущества отечественной промышленности.

В отношении развития межфирменной ин-
теграции можно выделить прямые и косвенные 
методы государственного воздействия. Различные 
механизмы стимулирования интеграции малого 
и крупного бизнеса в инновационной сфере и их 
взаимосвязь можно представить в виде следую-
щей схемы.

Система государственных мер содействия интеграции малого и крупного бизнеса 
в инновационной сфере и их взаимосвязь*

* Источник: составлено авторами.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Система государственных мер, содействующих межфирменной интеграции в инновационной сфере 

Меры прямого воздействия на интеграционные 
отношения в инновационной сфере 

Меры косвенного воздействия на интеграционные 
отношения в инновационной сфере 

Финансирование инновационных 
проектов малого и крупного бизнеса 
полностью за счет государственных 
средств 

Финансирование инновационных 
проектов малого и крупного бизнеса за 
счет  средств государства и частных 
инвесторов 

Косвенные финансовые механизмы стимулирования 
инновационной активности 

Совершенствование антимонопольной политики 

Законодательная защита прав собственности и 
интеллектуальной собственности 

Организационная и инфраструктурная поддержка 
коммерциализации технологий 

Меры, направленные на развитие науки и образования 

Административные меры,  
определяющие правила взаимодействия 
внутри интегрированной группы 
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Различные механизмы стимулирования инте-
грации малого и крупного бизнеса в инновацион-
ной сфере воздействуют на весь спектр факторов 
инновационной активности: спрос на инновации, 
предложение инновационных ресурсов (финан-
совых и интеллектуальных), конкуренцию, полу-
чение прибыли от инновационной деятельности. 

Прямое государственное воздействие на 
развитие интеграционных отношений ориен-
тировано на формирование взаимосвязи между 
конкретными предприятиями для реализации 
определенных инновационных проектов. В со-
временных условиях механизмом такого воз-
действия является государственное участие 
в финансировании инновационных проектов, 
реализуемых совместными усилиями малого и 
крупного бизнеса, которое может происходить 
полностью за счет средств государства (традици-
онные государственные заказы) или же с участи-
ем частных инвесторов. Подобные финансовые 
механизмы за счет сокращения рисков и сроков 
окупаемости венчурных проектов способствуют 
интеграции малого и крупного бизнеса в инно-
вационной сфере. 

По результатам обзора публикаций, на сегод-
няшний день в России основная проблема реали-
зации инновационных проектов связана с труд-
ностями в привлечении финансовых ресурсов, 
особенно на начальных этапах инновационного 
цикла [5]. Финансовая поддержка венчурных про-
ектов МИП осуществляется за счет средств Фонда 
содействия развитию малых форм предприни-
мательства в научно-технической сфере (ФС). 
Среди основных задач фонда – оказание прямой 
финансовой, а также информационной и иной 
помощи МИП, реализующим проекты по разра-
ботке и освоению новых видов наукоемкой про-
дукции и технологий на основе принадлежащей 
этим предприятиям интеллектуальной собствен-
ности. Однако за счет указанных средств можно 
осуществить финансирование лишь небольшого 
количества инновационных проектов [3]. 

Если стартующие разработки и могут полу-
чить поддержку от Фонда содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-технической 
сфере, то после разработки образца малому пред-
приятию негде взять денег для организации его 
выпуска и расширения бизнеса. Поэтому мел-
кие фирмы стараются не прибегать к заемным 

средствам из-за высоких процентных ставок и 
отсутствия обеспечения.

В современной российской практике целям 
привлечения частных инвестиций в венчурные 
проекты служит создание Российской венчурной 
компании (РВК) со 100 % государственным капи-
талом. В настоящее время ОАО «РВК» и создан-
ные с его участием фонды мало заинтересованы 
в реализации инновационных проектов. Это, в 
первую очередь, связано с отсутствием иннова-
ционного спроса, низким уровнем развития ин-
новационного предпринимательства, неразвитой 
системой контроля над деятельностью подобных 
фондов. Ярким примером может служить скандал 
с ОАО «РВК», связанный с обвинением в неце-
левом использовании средств, депонированием 
их на счетах в банках, инвестированием их в 
зарубежные компании, а не вложением в иннова-
ционные проекты, что противоречило основной 
миссии компании.

Административные методы также относятся к 
методам прямого воздействия. Они основываются 
на силе и авторитете государства. Речь идет, напри-
мер, о правовых актах, которые напрямую опреде-
ляют правила функционирования хозяйственных 
организаций в рамках интегрированной структуры.

Косвенные методы – это экономико-правовые 
средства воздействия на стимулы  интеграции 
малого и крупного бизнеса в инновационной 
сфере путем создания благоприятных условий для  
их инновационной деятельности и налаживания 
межфирменных связей. К косвенным методам 
воздействия были отнесены: совершенствование 
антимонопольной политики; развитие науки и об-
разования; налоговое стимулирование внедрения 
инноваций; обеспечение эффективной защиты 
прав собственности, в том числе интеллектуальной 
собственности; организационная и инфраструк-
турная поддержка коммерциализации технологий. 

Совершенствование антимонопольной поли-
тики, направленной на развитие конкуренции и 
ограничение отрицательного влияния монополий 
на хозяйственную деятельность предприятий, 
способствует развитию инновационной актив-
ности предприятий и межфирменной интеграции 
в инновационной сфере.

Конкурентная среда оказывает мощное сти-
мулирующее воздействие на инновационную 
активность предприятий. Для победы в конку-
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рентной борьбе компании должны стремиться 
к техническому лидерству, находить новые и 
преобразовывать старые рынки, стараться более 
точно угадывать изменения в потребительских 
предпочтениях и максимально полно воплощать 
их в соответствующих продуктах. При этом 
издержки по созданию и коммерциализации 
новшеств рассматриваются предпринимателями 
как неизбежные вложения для обеспечения «вы-
живания» в условиях динамичной конкуренции. 
Поэтому конкретные меры по созданию и регу-
лированию конкурентной среды будут способ-
ствовать  интеграции малого и крупного бизнеса 
в инновационной сфере. Сегодня в России из-за 
высокой монополизации рынка, а также сильной 
взаимозависимости крупного бизнеса и государ-
ства получение высоких доходов обеспечивается 
без усилий в сфере инновационного развития. 

Отрицательное влияние на инновационную 
активность предприятий перерабатывающей 
промышленности в России оказывают и высокие 
тарифы на продукцию топливно-энергетического 
комплекса. Они препятствуют накоплению ресур-
сов для осуществления инновационного развития, 
являясь одной из причин низкой конкурентоспо-
собности промышленности. 

Конкретные меры антимонопольной полити-
ки, способствующие развитию инновационной 
активности и межфирменной интеграции в инно-
вационной сфере на российском рынке, должны 
предусматривать:

– привлечение на рынок новых предприятий 
путем снижения административных барьеров, по-
вышения доступности финансового капитала. Для 
повышения инновационной активности особенно 
важно создание благоприятных условий для раз-
вития малого предпринимательства, имеющего 
преимущество при освоении и коммерциализации 
новых технологий; 

– создание благоприятных условий для отече-
ственных и зарубежных инвестиций в высокотех-
нологичные виды деятельности по приоритетным 
направлениям путем предоставления различных 
льгот и преференций иностранным инвесторам, 
сокращения рисков инвестиционной деятель-
ности и т. п. Развитие конкурентоспособных 
высокотехнологичных отраслей постепенно 
усилит внимание российской промышленности к 
отечественным научно-техническим разработкам;

– усиление государственного контроля над 
рыночной концентрацией, избыточный уровень 
которой отрицательно сказывается на развитии 
инновационных отношений;

– усиление государственного контроля над 
тарифами естественных монополистов, избыточ-
ный рост которых препятствует осуществлению 
процессов модернизации хозяйственной деятель-
ности предприятий.

Меры, направленные на развитие образования, 
необходимы для формирования качественных 
человеческих ресурсов для инновационной 
деятельности и повышения конкурентоспособ-
ности отечественных технологий. Значительные 
государственные вложения в образование по 
приоритетным направлениям подготовки должны 
привлечь талантливых специалистов в эту сферу, 
способствуя совершенствованию образователь-
ных технологий. На повышении качества образо-
вания должно сказаться и развитие университетов 
как научных центров, в которых сотрудники за-
няты не только обеспечением образовательного 
процесса, но и проведением исследований и 
разработок. Названная мера должна позволить 
более рационально использовать научные кадры, 
получать дополнительные источники финанси-
рования, а участие студентов в научных проек-
тах обеспечит повышение их образовательного 
уровня и развитие навыков исследовательской 
деятельности и творческого мышления. 

Косвенные финансовые механизмы способ-
ствуют межфирменной интеграции в инновацион-
ной сфере путем сокращения сроков окупаемости 
и рисков венчурных проектов. Среди наиболее 
широко используемых подобных механизмов 
следует отметить политику по либерализации 
налогового и амортизационного законодатель-
ства, а также предоставление государственных 
гарантий венчурным инвесторам и кредиторам. 
Предусмотренные российским налоговым ко-
дексом льготы и преференции для предприятий, 
занимающихся разработкой и внедрением ин-
новаций, должны положительно сказаться на их 
конкурентоспособности.

Особую роль в системе косвенных мер государ-
ственной инновационной политики имеет законо-
дательная защита прав собственности и особенно 
прав интеллектуальной собственности. Защита 
прав собственности на имущество обеспечивает 
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стимулы к ее эффективному использованию, что 
достигается за счет инновационного развития. 
В странах, где права собственности хорошо защи-
щены, главной целью владельцев фирмы является 
ее стабильное развитие. Четкое правовое регули-
рование интеллектуальной собственности создает 
экономическую заинтересованность и в генерации 
инновационной идеи, и в коммерциализации 
новшества, позволяя получать инновационную 
ренту – плату за обладание редким благом, что 
благоприятно сказывается и на активности научной 
работы в стране и коммерциализации ее резуль-
тата. В настоящий момент уровень защиты прав 
интеллектуальной собственности в нашей стране 
значительно ниже, чем в большинстве развитых 
и развивающихся стран. Такая ситуация, на наш 
взгляд, прежде всего, связана с несовершенством 
законодательства по защите прав интеллектуаль-
ной собственности, позволяющее фактически 
любым лицам оформлять патенты на не созданные 
ими объекты интеллектуальной собственности, 
и предоставляющее им высокую вероятность 
выигрыша дел при предъявлении претензий по 
их использованию. В настоящее время ситуация 
отмены более 40 специальных законодательных 
актов и объединение вопросов регулирования 
интеллектуальной собственности в единый уни-
версальный акт – четвертую часть Гражданского 
кодекса Российской Федерации с 1 января 2008 г. 
еще более осложнила положение в связи с отсут-
ствием действенных механизмов практического 
применения данной части закона ГК РФ.

Необходимая инфраструктурная поддержка 
интеграционных отношений организуется на 
базе бизнес-инкубаторов, технопарков, техно-
полисов, центров трансфера технологий (ЦТТ) 
и т. п., которые позволяют преодолеть многие 
трудности, например: высокая специфичность ин-
новационных технологий; формирование спроса 
на новый товар; асимметричность информации 
на инновацию.

Комплексная государственная поддержка, 
соединяющая в себе прямые и косвенные ме-
тоды содействия интеграции малых и крупных 
предприятий в инновационной сфере, в между-
народной практике реализуется в системе техни-
ко-внедренческих зон (ТВЭЗ), представляющих 
собой вид особых экономических зон (ОЭЗ) для 
создания и реализации научно-технической про-

дукции, доведения ее до промышленного образца. 
Освобождая резидентов ТВЭЗ от ряда налоговых 
платежей и предоставляя различные преферен-
ции, федеральные и региональные власти дают 
импульс развитию интеграции крупного бизнеса 
и малых инновационных фирм, взаимодействие 
которых может строиться на основе стратегиче-
ского партнерства или путем создания совмест-
ных предприятий.

Зарубежный опыт показывает, что для того, 
чтобы ОЭЗ стали приносить максимальный 
экономический эффект, нужно как минимум 
 10–15 лет [4]. Хотя функционирование ОЭЗ в 
России насчитывает около 15 лет, особые эко-
номические зоны пока не получили должного 
развития. Проблемы функционирования ОЭЗ в 
России носят разноплановый характер и требу-
ют решения организационных, нормативных, 
информационных и методических вопросов. 
Однако, на наш взгляд, основная проблема фор-
мирования и функционирования ОЭЗ связана с 
отсутствием четко сформулированной цели созда-
ния конкретной ОЭЗ, соответствующей как цели 
региона, так и федерации в целом. Руководители 
регионов видят, как правило, в таких зонах лишь 
сиюминутную выгоду – перспективу полного или 
частичного освобождения от налога.

Различные методы государственной под-
держки межфирменной интеграции реализуются 
при формировании инновационных кластеров. 
Часто их формирование происходит на основе 
технико-внедренческих и промышленно-произ-
водственных зон.

Если первоначально кластеры образовывались 
исключительно благодаря «невидимой руке рын-
ка», прежде всего при модернизации ТНК, то в по-
следнее время правительства многих стран стали 
создавать кластеры по собственной инициативе 
в рамках государственно-частного партнерства, 
оказывая этому процессу всестороннюю помощь.

Концепция кластерной политики, утвержден-
ная Минэкономразвития России, выделяет три 
основных направления стимулирования процесса 
формирования кластеров [6]:

– содействие институциональному развитию 
кластеров, в первую очередь – разработка стра-
тегии развития;

– меры, направленные на повышение конку-
рентоспособности участников кластера;
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– формирование благоприятных условий для 
развития кластера.

Однако в настоящий момент лишь относи-
тельно небольшая часть проектов развития кла-
стерных структур достигла стадии практической 
реализации. На наш взгляд, для развития и эф-
фективного функционирования инновационных 
кластеров необходима заинтересованность в этом 
процессе со стороны крупных промышленных 
компаний государства. В условиях сырьевой 
ориентированности российской экономики такой 
интерес пока отсутствует. 

Среди основных недостатков государственной 
политики по формированию кластеров в нашей 
стране следует отметить:

– отсутствие действенной нормативно-право-
вой и законодательной базы, обеспечивающей 
консолидацию усилий федеральных и регио-
нальных властей по формированию и развитию 
региональных кластеров; 

– отсутствие комплексного целевого выде-
ления средств на развитие кластеров (средства 
зачастую находятся в разных фондах и мини-
стерствах, что создает большие сложности в их 
получении); 

– низкий уровень государственной поддержки 
малого предпринимательства; 

– отсутствие четко разработанной системы 
контроля над эффективностью их функциони-
рования.

Выводы
Таким образом, современное регулирование 

интеграционных процессов – объединение уси-
лий правительства и хозяйственных структур. 
Их взаимодействие должно быть основано на 
согласовании экономических интересов сторон 
в целях наиболее эффективного достижения 
целей межфирменной интеграции. При этом 
интересы бизнеса в развитии интеграционных 
отношений в инновационной сфере заключаются 
в получении максимально возможной прибыли 
за счет создания конкурентных преимуществ. 
Для государства – это формирование среды и 
условий, при которых инновации обеспечивают 
бизнесу наибольшую возможную прибыль, для 
науки – спрос со стороны бизнеса на научные ис-
следования, а для экономики в целом – высокую 
конкурентоспособность.

Российский и зарубежный опыт показывает, 
что многие попытки развития инновационной 
среды путем прямого вмешательства государства 
в инновационные отношения предприятий через 
реализацию специализированных государствен-
ных программ далеко не всегда заканчиваются 
успехом при отсутствии интереса к модерни-
зации со стороны предприятий. Так, согласно 
отчету Счетной палаты РФ, рост бюджетного 
финансирования НИОКР в 6 раз в 2012 г. по 
сравнению с 2002 г. практически не повлиял на 
прирост ВВП и количество охраняемых объектов 
интеллектуальной собственности. Основная при-
чина – невостребованность результатов НИОКР 
со стороны реального сектора экономики. В на-
стоящее время крупные корпорации получают 
доходы от монополизации рынка и делятся ими 
с властными структурами. Получение высоких 
доходов происходит без усилий в области мо-
дернизации производства, роста объемов науко-
емкой, высокотехнологичной и инновационной 
продукции. 

Роль государства в отношении развития меж-
фирменной интеграции в инновационной сфере 
в первую очередь должна заключаться в создании 
таких условий, при которых возникает импульс 
к нововведениям со стороны частного сектора. 
Практическими механизмами для этого могут 
служить развитие конкурентной среды и высоко-
технологичного предпринимательства; установ-
ление «долгосрочных правил» ведения бизнеса, 
гарантирующих закрепление достигнутых кон-
курентных преимуществ.  Особое значение для 
получения инновационной ренты имеет защита 
интеллектуальной собственности. Меры государ-
ственной политики, направленные на снижение 
рисков и сроков окупаемости венчурных проек-
тов, создание инновационной инфраструктуры, на 
наш взгляд, имеют второстепенное значение. Они 
должны способствовать поддержанию интереса 
к инновационной деятельности.
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