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Цель: определение понятия, структуры и особенностей реализации права на коммуникацию в России.
Методы: социально-коммуникативный подход с использованием общенаучных методов анализа и обобщения. 
Результаты: на основе анализа эмпирических и статистических данных выявлено диалектическое противоре-

чие между сущим как фактическим положением дел в политико-коммуникативной сфере и должным как системой 
информационно-коммуникативных отношений, складывающихся на основе адекватных современному демократиче-
скому обществу нормативно-правовых актов, регулирующих информационную сферу. Выделены политико-правовые 
долженствования, способствующие реализации права на коммуникацию.

Научная новизна: определено соотношение понятий «право на коммуникацию» и «право на информацию», 
уточнены и проанализированы структурные элементы данной правовой системы и механизм их реализации в кон-
тексте современных политических событий и информационного правотворчества.

Практическая значимость: в возможности диалогической оптимизации информационно-коммуникативных 
отношений в сфере политики адекватными методами правового регулирования. Реализация права на коммуникацию 
способствует сохранению динамического равновесия социальной системы, рационализации конфликтов и комму-
никативной легитимации власти. 
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Введение
Феномен информационного общества акценти-

рует внимание не только на информации как дан-
ности, но и на возможности интенсивного инфор-
мационного обмена, который осуществляется в ин-
формационном взаимодействии заинтересованных 
субъектов. Современные технологические каналы 
коммуницирования и информационно-коммуника-
тивные потребности людей взаимодетерминируют 
друг друга. Мультимедийная конвергентность 
продуцирует информационно-текстовое, эмоци-
онально-психологическое пространство, которое 
способно трансформировать общественное бытие 
в режиме реального времени. Поэтому конструк-
тивная активизация жизнедеятельности социума 

требует адекватных политико-правовых норм 
функционирования коммуникационных каналов 
наряду с правом субъекта осуществлять коммуни-
кативные акты, искать и получать, производить и 
распространять информацию. 

Плюралистический коммуникативный подход 
к анализу правовой системы, роль коммуникаций 
в создании и легитимации права рассматриваются 
в книге профессора права Гентского университета 
(Бельгия), президента Европейской академии те-
ории права Марка ван Хука «Право как коммуни-
кация». Информационно-коммуникативную про-
блематику в рамках российской философии права 
и социологии права нельзя назвать широко и глу-
боко исследованной областью. Коммуникативная 
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концепция права бельгийского профессора разви-
вается в работах А. Полякова, коммуникативную 
природу информационных правоотношений с 
позиций пользователя и обладателя информации 
анализирует Д. Котиков, право на коммуникацию 
в русле социальной информациологии исследует 
Э. Татаринцева. В рамках данной статьи при-
меняется социально-коммуникативный подход, 
опирающийся на методологию Ю. Хабермаса и 
Н. Лумана, а также на коммуникативную теорию 
права Марка ван Хука и концепцию Ж. д`Арси.

Результаты исследования
Информация и коммуникация – взаимодопол-

няющие категории. По образному высказыванию 
основоположника социальной информациологии 
проф. В. Д. Попова, «информация – ядро и «мате-
рия» коммуникации и средство связи информаци-
онно-коммуникативных отношений. Однако без 
коммуникации информация в социальном смысле 
мертва» [1]. По аналогии можно утверждать, что 
право на коммуникацию предполагает наличие пра-
ва на информацию. Однако вне социального дис-
курса самая достоверная и актуальная информация 
теряет свою социальную значимость, превращаясь 
в вещь в себе и для себя. Поэтому реализация права 
на информацию – необходимая, но не достаточная 
часть коммуникативно-правовых задач современ-
ного общества. Право на коммуникацию как более 
широкая категория в большей степени отражает 
специфику курса модернизации социально-эконо-
мического развития страны, интенсификации соци-
альных взаимодействий как по вертикали, так и по 
горизонтали, создает условия для самореализации 
человека и расширения его прав и свобод.

Анализируя реализацию права на коммуника-
цию,  мы  основывались на коммуникативной тео-
рии права Марка ван Хука. Авторитарная парадиг-
ма в русле «приказ-исполнение» заменяется бель-
гийским ученым на легитимацию права, зависимую 
«от неискаженных форм публичной коммуникации 
и косвенно от коммуникативной инфраструктуры 
частной сферы» [2, c. 281]. Право предстает в фор-
ме диалога и полилога  управомоченных и право-
обязанных субъектов, а складывающиеся правовые 
отношения упорядочивают общество посредством 
выполнения двух основных функций: «а) структу-
рирование политической власти и b) создание и 
сохранение социальной связи» [2, с. 89].

Коммуникативная сущность права в трактовке 
Марка ван Хука созвучна концепции Н. Лумана 
о коммуникативной сущности власти. Если по 
Ю. Хабермасу основная функция власти – это 
функция коммуникации, то Н. Луман саму 
власть определяет как средство коммуникации, 
как «символически генерализованного медиума 
коммуникации» [3]. С позиций коммуникативного 
подхода не только власть, но и право выступает 
в роли подобного медиума, способствуя обоб-
щению смысловых ориентаций, закреплению 
единого смысла между различными субъектами 
в различных ситуациях, причем не только в виде 
норм-принципов, норм-целей, но и норм-символов, 
т. е., выполняя, в терминологии Н. Лумана, симво-
лическую генерализацию. Если власть, по Н. Лума-
ну, – это управляемая кодом коммуникация, то и 
право можно рассматривать как коммуникацию, 
которая регулируется совокупностью общезна-
чимых правил и общепринятых норм. Таким об-
разом, и право, и власть предстают как средства 
человеческих взаимодействий, упорядочивающих 
социальное бытие. Это нормоотношения, имею-
щие в своей основе информационно-коммуни-
кативный волевой компонент, различные формы 
поведения субъектов правовых и политических 
отношений. Современные стратегии и практики 
власти, феномена, безусловно, коммуникативного 
по своей сути, должны опираться на концептуаль-
ные положения права человека на коммуникацию. 
Теоретические положения права на коммуника-
цию были сформулированы в 1970-е гг. француз-
ским исследователем Ж. д`Арси (право человека 
на коммуникацию) [4, с. 5–6; 5]. Вертикальный 
поток информации, т. е. ее передачу средствами 
массовой информации для больших аудиторий 
нельзя рассматривать как полноценную коммуни-
кацию, утверждает Ж. д`Арси. Развитие комму-
никации предполагает также и горизонтальный, 
взаимовыгодный информационный обмен, т. е. 
непосредственное общение–коммуницирование 
индивидов и социальных групп, способствую-
щее участию в общественных делах, совместной 
реализации социально значимых потребностей 
независимо от территориальных границ их жиз-
недеятельности. Следовательно, право на комму-
никацию – это «законодательно гарантированное 
обеспечение общедоступной сообщительности – 
convivialite» [6]. Основные свойства этого права, 
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выявленные в диссертационном исследовании 
Э.  А. Татаринцевой: естественность, всеобщ-
ность, универсальность, самоценность [7, с. 11]. 
Неотчуждаемость и неизбирательность данного 
вида права связаны с его «естественным» про-
исхождением, а определенный содержательный 
минимум правовых проявлений обязателен для 
государства, при этом свойство универсальности 
не ограничивает расширение его норм в кон-
кретном социокультурном контексте, а свойство 
самоценности подчеркивает  его способность 
служить целью и средством для осуществления 
социальных и политических коммуникаций.

Основными структурными элементами права 
на коммуникацию в концепции Ж. д`Арси вы-
ступают: 1) право доступа к средствам комму-
никации в качестве получателя информации и 
2) право непосредственного участия в процессе 
коммуникации, возможность потребителя быть 
создателем и распространителем информации. 
Доступ, участие, коммуникация – ключевые по-
нятия в концепции Ж. д`Арси. Если в государстве 
априори признаются права человека, то акцент в 
разработке и реализации данного права делается 
не столько на обеспечении граждан социально 
значимой информацией, сколько на возможности 
и способности граждан пользоваться для ее полу-
чения, производства и распространения инфор-
мационно-коммуникационными технологиями. 
В этом случае, опираясь на концепцию свободно-
го потока информации, право на коммуникацию 
можно определять как право универсального 
доступа к информации, право на универсальное 
обслуживание. Исходя из концепции универ-
сальной услуги и интенсивного развития госу-
дарственно-гражданского коммуницирования, 
некоторые исследователи  рассматривают право 
на коммуникацию «в качестве нового социально-
экономического права, нежели личного или поли-
тического информационного права в смысле ст. 29 
Конституции РФ» [8], где закреплены базовые 
информационные свободы наряду с гарантиями. 

В контексте современных социально-поли-
тических условий и правового регулирования 
информационной сферы в России преобладает 
концепция права на информацию. По аналогии 
со структурой права на коммуникацию, ключе-
выми понятиями являются доступ, участие и 
информация. Право на доступ к информации в 

законодательстве  трактуется преимущественно 
как информационная открытость власти. Во ис-
полнение ст. 29 и ч. 2 ст. 24 Конституции РФ, 
право на доступ к информации закрепляется 
Федеральным законом «Об обеспечении доступа 
к информации о деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправления» № 8 
от 21.01.2009. Статья 6 данного закона определяет 
порядок  доступа к официальной информации 
посредством предоставления сведений кон-
кретному лицу (по запросу) и распространения 
информации для неограниченного круга лиц 
(опубликование в СМИ, Интернете, размещение 
в помещениях органов власти). Исключение со-
ставляет информация ограниченного доступа, 
статус которой закреплен в ст. 5 ФЗ № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологи-
ях и защите информации» от 27.07.2006. Виды 
информации ограниченного доступа прописаны 
в федеральных, отраслевых законах и кодексах: 
государственная тайна (ст. 5 ФЗ № 5485 «О го-
сударственной тайне» 1993 г.); персональные 
данные (ст. 3 ФЗ № 152-ФЗ от 27 июля 2006 г.; 
Письмо Банка России № 137-Т от 28.11.2001; ФЗ 
№ 143-ФЗ от 15 ноября 1997 г.); тайна следствия 
и судопроизводства (ФЗ № 119-ФЗ от 20 августа 
2004 г.); служебная тайна (ГК РФ; Указ Президен-
та РФ № 188 «Об утверждении перечня сведений 
конфиденциального характера» от 06.03.1997; 
ФЗ № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и защите информации» от 
27.07.2006); профессиональная тайна (врачеб-
ная, нотариальная, адвокатская тайна, тайна 
переписки, телефонных переговоров, почтовых 
отправлений, телеграфных и иных сообщений и 
т.д., ФЗ № 149-ФЗ от 27.07.2006; Указ Президента 
РФ № 188 от 06.03.1997); коммерческая тайна 
(ГК РФ; ФЗ № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» 
от 29.07.2004); сведения о сущности изобретения 
(ГК РФ, гл. 72). За рамками вышеперечисленных 
исключений-ограничений, информационные ре-
сурсы должны быть открыты для граждан. 

В настоящее время, когда сеть Интернет являет-
ся общедоступной,  наиболее актуальный способ 
открытости и «распространения информации для 
неограниченного круга лиц» – официальные сай-
ты ведомств. Статья 13 ФЗ № 8 устанавливает со-
держание информации, которую государственные 
органы обязаны разместить на своих сайтах, ФЗ 
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№ 112 «О внесении изменений…» от 07.06.20131 
уточняет понятие общедоступной информации, 
размещаемой в форме открытых данных, а Поста-
новление Правительства РФ № 583 от 10.07.20132 
определяет правила отнесения информации к 
общедоступной и порядок ее размещения в ин-
формационно-коммуникационной сети Интернет.

Мониторинговый анализ исполнения данных 
правовых установок, актуальной интернет-пред-
ставленности федеральных органов власти еже-
годно осуществляет Институт развития свободы 
информации*. Результаты мониторинга 2013 г. 
свидетельствуют о расширении присутствия ор-
ганов государственной исполнительной власти в 
сети Интернет. В призовой тройке: ФМС России 
(100 %), Роскомнадзор (95 %) и Минкультуры 
России (93,9 %); завершает рейтинг Федераль-
ное агентство по строительству и ЖКХ (17 %). 
Среднее значение информационной открытости 
официальных сайтов исполнительных органов 
власти – 60 %. Вне доступа по-прежнему оста-
ются такие сведения, как «отчетность и статисти-
ческая информация; информация о размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение услуг; 
информация о государственных информационных 
системах; информация о проверках» [9]. Вместе 
с тем сравнение со средним показателем 2008 г. 
(19,87 %) свидетельствует о действенности вы-
шеперечисленных нормативно-правовых актов, 
принятых после 2009 г., т. е. после введения в 
силу ФЗ № 8.

Одна сторона вопроса – полнота представлен-
ной информации, другая – доверие населения к 

* Признан иноагентом в РФ с 28.08.2014 / Recognized 
as a foreign agent in the Russian Federation as of 28.08.2014.
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информации, выложенной в сети официальными 
инстанциями. Доверие формируется в процессе 
содействия, соучастия, совместного обсужде-
ния, решения, реализации социально значимых 
проблем. Поэтому право искать и получать 
информацию дополняется правомочиями граж-
дан передавать, распространять и производить 
информацию. Опираясь на конституционную 
свободу слова, право на публичное выражение 
собственного мнения, следует говорить о воз-
можности участия в информационном обмене не 
только профессиональных субъектов информаци-
онной деятельности (журналистов, аналитиков, 
политиков и т. д.), но и всех пользователей-по-
требителей информации. Участие – это не только 
возможность получения информации по запросу 
или в открытом доступе и ее передачи, это воз-
можность и способность интерактивного обще-
ния во всех сферах жизнедеятельности. Благо-
творное влияние «широкого коммуникативного 
участия граждан» на область правотворчества 
подчеркивается в монографии Марка ван Хука. 
Публичные коммуникации придают закону свой-
ство когерентности, адаптивности и коммуника-
тивной легитимации, утверждает автор [2, с. 326], 
что непосредственным образом детерминирует 
легитимацию власти. Однако в поле российской 
политики наблюдается примат исполнительной 
власти над законодательной с имитацией много-
партийности, что позволяет властвующему субъ-
екту обходиться без широкого гражданского уча-
стия в делах государственных. Демократические 
институты и процедуры зачастую используются 
влиятельными акторами политики в собствен-
ных и корпоративных интересах, что неизбежно 
снижает кредит доверия населения власти. Так, 
по данным «Левада-Центра»*, лишь 10 % и 25 % 
респондентов убеждены, что нарушений закона 
не было на парламентских и президентских выбо-
рах соответственно [10, с. 13]. Подобная ситуация 
«разорванной коммуникации» в системе «власть-
общество» порождает протестные настроения, 
которые в той или иной степени осознанности 
охватывают в настоящее время от 25 % до 35 % 
населения [10, с. 21]. Исследования российских 

______________

* Признан иноагентом в РФ с 05.09.2016 / Recognized 
as a foreign agent in the Russian Federation as of 05.09.2016.
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и зарубежных ученых показывают, что по де-
мографическим, экономическим и социальным 
параметрам участники акций оппозиции и сто-
ронники власти не имеют различий [11]. Следо-
вательно, всплеск протестной активности связан 
не с финансовым кризисом, а носит политический 
характер и базируется на «эффекте информаци-
онного каскада», способствующего массовой 
самоорганизации участников. Мониторинговые 
всероссийские опросы подтверждают данный 
вывод, демонстрируя следующую динамику: если 
в 2010 г. за демократические права и свободы вы-
сказывались 16 %, а за поддержание стабильности 
любыми средствами – 72 %, в 2011 г. – уже 23 и 
56 % соответственно, то в 2013 г. – 33 и 57 % [12]. 

Коммуникационной площадкой гражданского 
участия, развивающей, в соответствии с концеп-
цией Ж. д`Арси, горизонтальные связи, являются 
преимущественно социальные медиа и такие тра-
диционные формы публичной политики, как мир-
ные собрания, митинги, демонстрации, шествия, 
пикетирования, право на которые закреплено 
Конституцией РФ (ч. 2 ст. 31). В развитие данной 
конституционной статьи принят ФЗ №  54-ФЗ  
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях» от 19 июня 2004 г., 
который признает целью публичных мероприятий 
«свободное выражение и формирование мнений, 
а также выдвижение требований по различным 
вопросам» (ст. 2, п. 1). Однако российский тренд 
развития публичных мероприятий со свободным 
выражением мнений от акций «Стратегии 31» 
до массовых митингов на Манежной и Болотной 
площади ориентирует власть не на развитие 
государственно-гражданского дискурса, а на 
ужесточение законодательства в русле админи-
стративно-силовых парадигм властвования. За 
«массовое одновременное пребывание и (или) 
передвижение граждан в общественных местах» 
(КоАП РФ, ст. 20.2), за участие в «прогулках», 
«маршах», «гуляниях», а также призывы к уча-
стию в них введены солидные штрафы в соответ-
ствии с законом3, усиливающим ответственность 

3	 О внесении изменений в Кодекс РФ об администра-
тивных правонарушениях и Федеральный закон «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях»: Федеральный закон № 65-ФЗ от 8.06.2012 // 
Российская газета. – 2012. – № 131. – 9 июня. 

за нарушения на митингах. Данные санкции 
свидетельствуют об игнорировании гражданских 
интенций, об отказе власти «слышать» общество 
и модернизироваться в соответствии с его требо-
ваниями. Как следствие, финансовое наказание за 
право участия в массовом выражении свободного 
мнения только 17 % респондентов сочли право-
мерным и адекватным [13].

В свое время, будучи президентом РФ, 
Д.  А.  Медведев посоветовал «продвинутым» 
гражданам «уходить в Интернет» как простран-
ство, свободное от административного давления. 
Но технологические и политические процессы 
динамичны и ныне функционирование контент-
контрольных программ подкрепляется законода-
тельными поправками в ФЗ «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здоровью и 
развитию»4. Совет при президенте РФ по разви-
тию гражданского общества и правам человека 
дал отрицательное заключение данному закону 
на стадии его разработки, предупреждая, что 
«поправки могут стать основой для реальной 
цензуры в сети Интернет формирования списка 
запрещенных сайтов и IP-адресов с их последу-
ющей фильтрацией», а это «губительно скажется 
на правах граждан России» [14]. Правоприме-
нение данного закона способно создать и уже 
создает проблемы для вполне «добросовестных 
интернет-ресурсов с легальным контентом», что 
ограничивает право на участие в коммуникации 
законопослушных граждан. Так, например, по 
данным Роскомнадзора, официальные инфор-
мационные ресурсы правительства РФ Gov.ru и 
Kremlin.ru по количеству жалоб пользователей 
(2.191 и 693 соответственно) [15] вошли в десятку 
лидеров, а значит, имеют шанс пополнить собой 
«черный список». 

Вероятно, с целью снижения социально-поли-
тической интернет-активности и повышения кон-
троля над СМИ Госдума разрабатывает поправки, 
приравнивающие популярные блоги к СМИ, а 
популярные СМИ, вслед за НКО – к «иностран-

4	 О внесении изменений в федеральный закон «О за-
щите детей от информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации: Федеральный закон № 139-ФЗ 
от 28.07.2012 // Российская газета. – 2012. – № 172. – 
30 июля.
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ным агентам». Легально функционировать смогут 
только СМИ-члены региональных и федеральных 
«саморегулируемых организациий». Феномен  
регулируемой «саморегуляции» в пространстве 
публичной политики имеет советские корни и 
призван вернуть утраченную властью императив-
ную управляемость социально-информационны-
ми процессами.

Логично предположить, что рассмотренные 
правотворческие инновации ограничительного 
характера приостановили процесс вступления 
России в Партнерство открытых правительств 
(Open Government Partnership – OGP), намечен-
ное на 2013 г., так как деятельность в рамках дан-
ной организации предполагает открытое участие 
граждан в политике и принятии государственных 
решений. В связи с этим основатель Фонда сво-
боды информации И. Ю. Павлов, участвующий 
в разработке  российского Плана действий для 
OGP, оценил Россию как «приоткрытое» госу-
дарство, что согласуется с результатами иссле-
дования, проведенного экспертной организацией 
Open Knowledge Foundation [16]. Сводная та-
блица исследования – «Ценз открытых данных 
G8» демонстрирует отсутствие стопроцентных 
показателей открытости важной общественной 
информации у всех стран «большой восьмерки»: 
максимальный индекс у США (54 из 60 возмож-
ных), минимальный – у России (30/60). Поэто-
му на саммите группы G-8 (июнь 2013 г.) тема 
свободы информации оказалась одной из самых 
актуальных. В итоговой «Хартии открытых дан-
ных» G-8 подчеркивается, что «открытые данные 
представляют собой все еще незадействованный 
ресурс с огромным потенциалом для стимуляции 
построения более сильных обществ» [17].

Выводы
В русле данных международных тенденций 

и во исполнение Указа Президента РФ № 601 
«Об основных направлениях совершенствования 
системы государственного управления» от 7 мая 
2012 г. следует рассматривать введение должности 
министра по вопросам Открытого правительства, 
внедрение порталов открытых данных, запуск 
пилотных проектов «Открытое министерство», 
а в ряде субъектов РФ – «Открытый регион».  
Таким образом, в соответствии с законодатель-
ством, власть предпринимает конкретные меры 

по обеспечению доступа к открытым данным, 
содержащимся в информационных системах орга-
нов государственной власти. Формула Открытого 
правительства гласит: «прозрачность+участие=п
одотчетность, эффективность, продуктивность», 
т. е. второе слагаемое связывает реализацию 
целей и задач социального государства  с ком-
муникативными взаимодействиями. Поэтому  
для членов Партнерства открытых правительств 
закономерным следствием права на доступ к 
информации («прозрачность») является право на 
участие в процессе не только вертикальной, но и 
горизонтальной коммуникации. Именно в этой 
части права на коммуникацию концентрируются 
основные российские проблемы, решение кото-
рых требует развития институтов гражданского 
участия и функционирования механизмов «об-
ратной связи», которые способны обеспечить 
гражданский контроль. Данная целеустановка 
требует реализации следующих политико-право-
вых долженствований:

– вмешательство государства в область ин-
формационных прав и свобод должно иметь 
ограниченный круг оснований, перечисленных 
в ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод5. Более того, в со-
ответствии с принципом пропорциональности 
(соразмерности), адресованным законодателю 
и судам, ограничивающие условия не должны 
умалять свободы. 

– правовые ограничения  информационных 
свобод,  соответствующие требованиям демокра-
тического участия, должны оптимально сочетать-
ся со стимулирующими методами правового воз-
действия, направленными на эффективное разви-
тие государственно-гражданских коммуникаций. 

– правоприменительная практика, по реко-
мендации В. В. Путина, должна быть такой, 
«которая не ограничивала бы никоим образом 
демократические права граждан на волеизъяв-
ление и на выражение своей позиции по любым 
вопросам внутренней и внешней политики, в 
том числе и с помощью уличных шествий и ме-

5	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
измененная и дополненная протоколом № 11, Рим, 4 
ноября 1950 г. // Собрание законодательства РФ. – 2001. – 
№ 2. – Ст. 163.



223

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2013. № 4

Теория и история права и государства

роприятий» [18]. Такой тип правоприменения 
выражает социальную конвенциональность, 
опирается на гуманистические, общепризнанные 
принципы правотворчества и создает социально 
комфортную ситуацию удовлетворения обще-
ственно-коммуникативных ожиданий, связанных 
с реализацией права человека на информацию и 
коммуникацию. 
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RIGHT  FOR  COMMUNICATION:  THE  DUE  AND  THE  ACTUAL
Objective: to define the notion, structure and features of implementation of right for communication in Russia.
Methods: social-communicative approach using general scientific methods of analysis and generalization. 
Results: basing on the analysis of empirical and statistical data the dialectic contradiction is revealed between the actual as the instantaneous 

state of affairs in political-communicative sphere and the due as a system of information-communicative relations formed on the basis of normative-
legal acts regulating the information sphere, which are adequate for the modern democratic society. The political-legal necessities are defined, 
which promote the implementation of the right for communication.

Scientific novelty: the correlation is defined between the notions “right for communication” and “right for information”; structural elements 
of the given legal system are analyzed, as well as the mechanism of their implementation in the context of the modern political events and infor-
mational law-making.

Practical value: the possibility of dialogical optimization of information-communication relations in the political sphere by adequate methods 
of legal regulation. Implementation of the right for communication promotes perseverance of the dynamic balance of the social system, rationaliza-
tion of conflicts and communicational legalization of the authorities. 

Key words: right for communication; access to information; freedom of speech; civil participation; information-communication relations; 
state-civil discourse; open government.
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