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Введение и постановка проблемы. Прочи-
тав название нашей статьи, кто-то непременно 
заметит: слово «деятельность» в нем лишнее. 
Действительно, политика – это тоже, но не та 
же деятельность. Государственная политика и 
управленческая деятельность (далее – политика 
и деятельность) существенно отличаются. Хотя, 
как показывает опыт, такое отличие чаще всего 
игнорируется и «замещается» смешением поня-
тий. Мы оперируем общепринятыми терминами, 
не всякий раз задумываясь над тем, что именно 
они означают, какую сущностную основу явле-
ния, процесса они выражают. И это особенно 
характерно для упрощенного, или эмпирического 
мышления, где обобщения делаются на низком 
уровне абстракции, т. е. на основе опыта.

Однако такого рода упрощенное осмысление 
политики встречается нередко и в теоретическом 
мышлении. Обратимся к такому определению: 
«Политика – это деятельность федеральных 
органов государственной власти, органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, 
институтов гражданского общества, организаций 
и физических лиц в пределах их полномочий». 

Зададимся вопросом: какая именно деятель-
ность в данном случае подразумевается? Думает-
ся, что с ответом возникнут затруднения. Можно, 
конечно, сказать, что данное понятие подраз-
умевает государственную деятельность вообще. 
Но, оказывается, эта деятельность есть не что 
иное как «противодействие коррупции». Такое 
определение дано в п. 2 ст. 1 Федерального закона 
№ 273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. «О противодей-
ствии коррупции». Согласитесь, что в содержа-
тельном плане это определение ничего антикор-
рупционного не выражает.

А теперь обратимся к другому понятию: «Раз-
работка и постоянное осуществление разносто-
ронних и последовательных мер государства и 
общества в рамках принятых данным государ-
ством основ конституционного строя с целью 
устранения (минимизации) причин и условий, 
порождающих и питающих коррупцию в разных 
сферах жизни». Поставим тот же вопрос: а какая 
именно деятельность указана в данном случае? 
Уверен, что ответ последует незамедлительно: 
судя по цели, можно с уверенностью сказать, 
что это уж точно противодействие коррупции. 
И с этим можно было бы согласиться, не будь… 
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также «пояснительного» наименования термина: 
«антикоррупционная политика».

Полагаем, что ерничать по поводу смеше-
ния этих понятий – это пустое дело. Гораздо 
важнее указать на более серьезное отношение 
к приведенному выше безликому определению 
антикоррупционной политики. Дело в том, что 
данное понятие настолько распространено, что 
вполне может быть воспринято как эталонное. 
В частности, его (со ссылкой на проф. Г. А. Са-
тарова) приводят в своей статье В. Ю. Качалов, 
А. Н. Казаков [1, с. 85]. Почти без изменений 
данное определение приводят авторы словарей-
справочников «Коррупция и антикоррупцион-
ная политика» [2, с. 8], «Антикоррупционный 
словарь», изданного в 2013 г. Министерством 
экономики Кыргызской Республики [3, с. 7].

Даже известный специалист в «антикоррупци-
онной» области знаний профессор В. В. Астанин 
сводит понятие антикоррупционной политики 
к той же государственной антикоррупционной 
деятельности, определяя ее как «совокупность 
законодательных, экономических, политических, 
информационных, организационных мер, на-
правленных на государственное регулирование в 
области противодействия коррупции» [4].

И такой подход является довольно распро-
страненным. Например, аналогично определя-
ет антикоррупционную политику соискатель 
ученой степени кандидата политических наук 
С. Ю. Новиков, который находит ее сущность 
«в разработке и осуществлении разносторонних 
и последовательных мер по устранению причин 
и условий, порождающих и стимулирующих 
коррупцию в разных сферах жизни, а также мер 
по привлечению коррупционеров к гражданско-
правовой и уголовной ответственности» [5].

И уж никак нельзя согласиться с аналогичным 
определением, которое дано в проекте «Основных 
направлений антикоррупционной политики Рос-
сии», опубликованном на официальном сайте спе-
циализированной организации «Национальный 
Антикоррупционный совет Российской Федера-
ции»: «Антикоррупционная политика заключается 
в разработке и осуществлении разносторонних и 
последовательных мер государства и общества по 
устранению (минимизации) причин и условий, 
порождающих и питающих коррупцию в разных 
сферах жизни» [6].

В упомянутых определениях просматривается 
заблуждение – подмена сущностной основы анти-
коррупционной политики сущностной основой 
все той же государственной антикоррупционнной 
деятельности. Получается, что противодействие 
коррупции, или антикоррупционная деятель-
ность и антикоррупционная политика государ-
ства и общества – одно и то же. Но это не так. 
Попробуем разобраться с данными понятиями – 
«деятельность» и «политика» применительно к 
государственному управлению. 

О «политике» и «деятельности». Как отмеча-
лось в самом начале, политика тоже является видом 
социальной деятельности. Но эта деятельность 
отличается от деятельности, которую представляет 
собой государственное управление. Политика и 
управленческая деятельность неразрывно связаны, 
прежде всего, профессионально-публичным харак-
тером деятельности [7]. И если мы рассматриваем 
эти категории отдельно, то это вовсе не означает, 
что мы наделяем их своего рода «суверенитетом». 
Здесь мы имеем дело с «условной» дифференциа-
цией, т. е. сравнительным анализом явлений.

Цель нашего сравнительного анализа заклю-
чается в том, чтобы проанализировать, уяснить 
сущностные особенности этих составляющих – 
антикоррупционной политики и антикоррупци-
онной деятельности. Это необходимо для обеспе-
чения гармонизации взаимосвязей, интеграции 
их энергий. Решение этой задачи предполагает 
оптимизацию эффективности государственного 
управления в сфере противодействия коррупции.

Государственное управление. Не вдаваясь в 
подробности, обратимся к наиболее общим и ха-
рактерным признакам государственного управле-
ния, т. е. управления всеми делами в государстве. 
А если конкретнее, то это адресная, властная, 
исполнительно-распорядительная деятельность. 
С одной стороны, она исполнительная в том смыс-
ле, что осуществляется на основе, или во исполне-
ние закона. С другой стороны, она сама «диктует» 
законы, точнее подзаконные акты, благодаря 
которым реализуется процесс непосредственного 
руководства хозяйственными, социально-культур-
ными, административно-политическими и иными 
делами. Конкретные исполнители отвечают за 
качество исполнения конкретных дел (например, 
плановых мер) и получают соответствующие на-
граждения или наказания [8, с. 37–38].
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Таким образом, государственное управление 
как вид социальной деятельности рассматри-
вается в широком и узком значении. «В узком 
смысле – «это административная, исполнитель-
но-распорядительная деятельность государства… 
В широком смысле – это организующая, упоря-
дочивающая деятельность государства, государ-
ственное регулирование различных обществен-
ных (а иногда – и некоторых личных) отношений 
путем деятельности всех ветвей государственной 
власти..., их органов, государственных служа-
щих» [9, с. 11]. 

Назначение этого вида деятельности состоит в 
том, чтобы урегулировать и упорядочить жизне-
деятельность и отношения (между личностью и 
коллективом, между государством и обществом), 
установить их рациональные взаимосвязи путем 
применения государственной власти [9, с. 11]. 
При этом реализуются различные меры (напри-
мер, утверждение плана мероприятий, выполне-
ние антикоррупционной экспертизы, проведение 
организационного совещания, назначение на 
должность и т. п.), которые никак нельзя назвать 
мерами политики. Но именно через эти и подоб-
ные им меры, в целом через государственную 
управленческую деятельность и реализуется 
государственная политика [10]. И здесь, на 
этом низшем уровне управления, как бы в одной 
тональности, находит выражение ее наивысший, 
политический уровень.

Вот этот эффект внешнего совпадения и про-
воцирует подмену понятий, или, как было сказано 
выше, их смешение.

Уголовная политика. А теперь сузим аспект 
рассмотрения государственной политики и вы-
делим в ней антикриминальную политику, или 
политику в области борьбы с преступностью 
(противодействии преступности), в числе основ-
ных отраслей которой можно указать уголовную, 
уголовно-процессуальную, уголовно-исполни-
тельную, оперативно-розыскную и криминоло-
гическую политику. 

Надо сказать, что в этой отрасли наибольшее 
теоретическое осмысление получило такое на-
правление, как уголовная политика. Уже в одном 
из первых определений понятия уголовной поли-
тики, которое предложили Н. И. Загородников и 
Н. А. Стручков, основной акцент был сделан на 
принципах борьбы с преступностью: «Уголовная 

политика представляет собой такое направление 
советской политики, в рамках которого формиру-
ются исходные требования борьбы с преступно-
стью…» [11, с. 29].

Профессор П. Н. Панченко, проанализировав 
существующие подходы к определению уголов-
ной политики, пришел к выводу, что сущностная 
основа уголовной политики состоит в том, «что 
уголовная политика формирует главную линию, 
стратегические и тактические направления борь-
бы с преступностью» [12, с. 77]. 

Здесь же не лишне добавить, что, например, 
в учебнике по уголовному праву под редакцией 
профессора В. П. Ревина определена в принципе 
та же сущностная основа уголовной политики, 
т. е. которая «призвана обеспечивать разработку 
и реализацию направлений и задач, обеспечива-
ющих эффективную борьбу с преступностью» 
[13, с. 14]. 

Эта принципиальная, правильная точка зрения 
на понимание сущности уголовной политики 
прослеживается и в других учебниках по уго-
ловному праву. Например, в учебнике, изданном 
Московским государственным университетом им. 
М. В. Ломоносова, в соответствующей главе (на-
писанной профессором В. С. Комисаровым) дано 
такое ее определение: «Уголовная политика – это 
выработанная государством генеральная ли ния, 
определяющая основные направления, принципы, 
цели и средства воз действия на преступность 
путем формирования уголовного законодатель-
ства, практики его применения, а также воздей-
ствия на правовую культу ру и правовое сознание 
населения» [14, с. 34].

Обратим внимание на главную сущностную 
особенность политики – выработку стратегиче-
ской линии и соответствующих ей принципов 
(руководящих идей), основных направлений, 
целей и средств противодействия преступности, 
что составляет основу управленческой, прежде 
всего, законотворческой, правоприменительной 
деятельности. Конечной целью уголовной поли-
тики автор определяет максимальное сокращение 
преступности. Особенно важно выделить в этой 
авторской уголовно-политической концепции 
положение о несводимости политики к деятель-
ности – законодательной и правоприменительной. 
«Современная уголовная политика потому и 
называется политикой, – пишет В. С. Комисса-
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ров, – что она несводима только к формированию 
законодательной базы и практики применения 
законодательства. Более важной является ее по-
литическая составляющая – определение идео-
логии борьбы с преступностью» [14, с. 35–36] 
(выделено нами – авт.).

Таким образом, исходя из этих основополага-
ющих идей относительно политики, уголовной 
политики, можно с бесспорной убежденностью 
утверждать, что в определении понятия антикор-
рупционной политики, которое было приведено 
выше, ничего сущностного, т. е. относящегося к 
антикоррупционной политике, нет.

Цели политики и деятельности. Таким обра-
зом, по отношению к государству политика – дело 
его ума, а деятельность – дело его рук. В том и 
другом случаях, разумеется, имеет место рацио-
нальное начало. Однако если в первом случае это 
начало превращается в исток научной, идеологи-
ческой мысли, то во втором случае оно формирует 
«всего лишь» умения и навыки. И только интегри-
рованная энергия ума и рук способна «рождать» 
профессионализм.

Представим себе двух субъектов управления. 
Первый – мыслит в сфере мировоззренческой и 
находит перспективной идею искоренения причин 
и условий коррупции в стране. И вот эта захваты-
вающая идея превращается в политическую цель, 
соотносительную с целью уголовной политики – 
максимальным сокращением коррупции. Второй – 
трудится над тем, чтобы организовать и успешно 
провести такой оперативный эксперимент, как про-
вокация взятки. Он может не только не разбираться 
в политике, ее руководящих идеях, но и вообще не 
знать, что это такое. Он просто делает свое дело.

В первом случае мы имеем дело с относитель-
но безадресной политической целью-ориентиром. 
Сроки достижения ее не определены. Предусма-
тривается только возможность ее достижения, 
и то – ненадолго, учитывая объективные за-
кономерности социальных явлений и большую 
историческую практику бесплодной борьбы с 
коррупцией. Можно смело утверждать, что по-
литическая цель в конечном виде недостижима. 
Во втором случае имеет место конечная цель 
конкретного правоприменительного действия. 
И эта цель достижима.

В этом состоит различие между политикой и 
деятельностью. Например, на заре юридическо-

го учения о преступлении и наказании один из 
основоположников классической школы Чезаре 
Беккариа, размышляя над целями уголовного 
наказания и исходя из основополагающих поли-
тических идей обоснованности, справедливости 
и реальных возможностей, сформулировал такое 
классическое положение: «Цель наказания заклю-
чается только в том, чтобы воспрепятствовать ви-
новному вновь нанести вред обществу и удержать 
других от совершения того же» [15, с. 106]. При 
этом цель «удержать других» Беккариа определял 
как цель политическую. «Какова политическая 
цель наказания? – задавался вопросом мысли-
тель и отвечал на него: – Устрашение других» 
[15, с. 122]. Но мы знаем, насколько эффективно 
такое устрашение. И эта цель явно недостижи-
ма. Она по своей сущности скорее представляет 
функцию наказания, т. е. его назначение, в кото-
ром выражается триединство действия наказания: 
характер, целесообразность и направленность.

Как видим, законодательная, правоприме-
нительная цели являются конкретными, т. е. 
индивидуализированными. И управленческая 
деятельность направлена на их достижение по 
отношению к конкретному осужденному. Как 
предписывает ч. 2 ст. 43 УК РФ, «наказание при-
меняется в целях… исправления осужденного и 
предупреждения совершения новых преступле-
ний». И в большинстве таких конкретных случа-
ев эта цель достигается, о чем можно судить по 
такой статистической величине, как рецидивная 
преступность. Таким образом, в данном случае 
мы имеем дело (в принципе) с реальным целедо-
стижением. В данном случае не будем касаться 
оценки результативности этого целедостижения. 
К сожалению, практика устами ее профессиона-
лов безапелляционно резюмирует: «Цель почти 
всегда выбирается правильно. А средства почти 
всегда указываются неверно» [16, с. 124]. И это 
во многом объясняет значительный процент не-
достижимости реалистичных целей.

Что касается «политической цели», или задачи 
предупреждения преступлений вообще (одна из 
задач, предусмотренных ч. 1 ст. 2 УК РФ), то опре-
деление ее целедостижимости невозможно по тем 
же формальным критериям, по которым мы оце-
ниваем реализацию уголовно-правовой, точнее 
уже перешедшей в статус правоприменительной 
цели. Здесь речь идет не об оценке конечного 
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успеха реалистичной цели, а об оценке успешно-
сти политики на пути к ее стратегической цели. 
Такая цель, например, антикоррупционной по-
литики (определенная в Национальной стратегии 
противодействия коррупции как «искоренение 
причин и условий, порождающих коррупцию в 
российском обществе» [17]) представляет собой 
«образ желаемого, идеальный результат, к которо-
му стремятся политические субъекты и который 
является побудительным мотивом деятельности» 
[18, с. 414]. 

Дух государственного управления. Кроме 
того, цель в политике имеет и другие побудитель-
ные силы – организационную, мобилизационную; 
в ней интегрированы общие интересы, стремле-
ния субъектов управленческой деятельности в 
области противодействия коррупции [18, с. 414]. 
Подобно великому Монтескье, создавшему на-
учный образ духа законов, можно сказать о по-
литике как духе государственного управления. 
Таким образом, следует различать достигаемую, 
реальную, планируемую цель антикоррупцион-
ной управленческой деятельности и идеальную, 
направляющую целесообразную идею, сфокуси-
рованную на такой же объект, идеализированный, 
или абстрактный, принципиально не осуществля-
емый в опыте и действительности [19, с. 150], – 
причинность коррупции. 

Политика достаточно эмоциональна, т. е. чув-
ствительна к общественному мнению и право-
настроению, весьма подвержена воздействию 
текущих событий, предпочтениям социальных 
групп, политических партий, их лидеров, особен-
но в случае придания им публичности через СМИ. 
И это сказывается на ее динамичности; реализа-
ции политических идей, установок; выяснении и 
вполне возможной корректировки целесообраз-
ности государственных действий, их оценочных 
характеристик. 

В отличие от политики, государственная 
управленческая деятельность более рациональна, 
нормативно урегулирована и организована, на-
правлена на решение конкретных задач, анализ 
своей государственной деятельности и оценку ее 
результатов [19, с. 150].

Антикоррупционная политика. Итак, анти-
коррупционную политику можно определить как 
научную разработку и практическую реализацию 
основных принципов, стратегических направле-

ний, тактических задач и методов их решения 
на основе научно обоснованной оценки и про-
гнозирования явления коррупции и криминоло-
гической ситуации в целом и расчетов реальных 
возможностей (правовых, кадровых, финансовых, 
материальных и др).

Как видим, в предлагаемом (для обсуждения 
и дальнейшего совершенствования) определении 
выражена главная идеологическая сущность 
функции государственного управления в сфере 
противодействия коррупции. Идеология в дан-
ном контексте подразумевает систему взглядов, 
оценок, руководящих идей, которые характерны 
той или иной общности, в нашем случае – опре-
деленным субъектам управления.

К таким субъектам относятся, прежде всего, 
руководители первого уровня (имеется в виду 
трехуровневая система управления, хотя право-
охранительная система ныне имеет четырехуров-
невую структуру [20, с. 21]) или высшего звена. 
Их функции осуществляются в пределах решения 
наиболее общих проблем функционирования 
системы управленческого воздействия на корруп-
цию. Соответственно, объектом их идеологиче-
ского (политического) воздействия является сама 
система управления.

Руководители второго уровня, или звена управ-
ления, являются одновременно и субъектами 
(проводниками) политики, и объектами-испол-
нителями.

Наконец, на третьем уровне (низшем звене) 
функционируют «чистые» исполнители (поли-
тически обоснованных) мероприятий. 

Данная схема наглядно показывает соотноше-
ние политики и деятельности: с одной стороны, 
это два относительно самостоятельных вида – 
умственной и физической деятельности; с другой 
стороны, политика как идеологическая энергия 
реализуется в законодательной, а затем – в право-
охранительной деятельности. Образно говоря, 
политика и деятельность – это душа и тело госу-
дарственного управления.

В данном случае напрашиваются на сравнение 
два уровня мышления: системное и предметное. 
Предметное мышление можно уподобить эмпири-
ческому скольжению (на «бреющем полете») над 
«землей», над низшим уровнем государственного 
управления. Увы, но с этого «верху» видно далеко 
не все. Необходимо другое, системное мышление, 
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для чего нужно взлететь на такую высоту, с кото-
рой открываются «стратегические» горизонты 
сферы управления, и тогда «земная» деятельность 
будет определена в нужном и научно освещен-
ном для «землян-исполнителей» направлении, в 
котором предусмотрительно будут просчитаны и 
условия целеосуществления.

Неразрывность такого соотношения теории и 
практики хорошо иллюстрирует великий стратег, 
генералиссимус А. В. Суворов: «Теория без прак-
тики мертва, практика без теории слепа».

Концептуальная власть. Возвращаясь к 
«системе оценок, взглядов, руководящих идей», 
следует употребить по отношению к ним термин 
«концепция» (от лат. conceptio – восприятие), 
который определяется как просвещенное вос-
приятие какого-либо явления, в нашем случае, 
коррупции, или система взглядов на это явление. 
Именно концепция выступает как упомянутая 
система руководящих идей и положений о корруп-
ции; процессах, которые так или иначе связаны 
с ней; как способ ее рассмотрения, понимания 
[21, с. 330]. 

Учитывая силу идей (которые, как известно, 
«правят миром»), концепция, из них состоящая, 
как бы выражает собой интегрированную силу 
идей, которую называют «концептуальной вла-
стью». Именно она и воплощается в образ по-
литической власти.

Размышляя о современной российской го-
сударственной антикоррупционной политике, 
Г. В. Хорольский указывает на одну из ключевых 
ее проблем, которая заключается в отсутствии 
надлежащей научной разработки концептуально-
правовых основ антикоррупционной политики. 
«Российская государственная антикоррупцион-
ная политика, – пишет ученый, – характеризу-
ется низким уровнем концептуально-правовых 
основ». И этим, по его мнению, обусловлены 
«неопределенность правовых идей и принципов, 
низкий уровень унификации понятийно-терми-
нологического аппарата, отсутствие официально 
принятого концептуального определения корруп-
ции» [22, с. 159] и, добавим, самого определения 
«антикоррупционной политики». 

Одним из объяснений сложившейся ситуации 
следует считать отсутствие той самой концеп-
туальной властной силы, которая воплощается 
в политическую власть. Нужна официаль-

ная концепция антикоррупционной политики 
[23, с. 225–232]. А это означает научную проду-
манность, обоснованность реальной политики, а 
не соответствующего пафосного термина, при-
дающего благозвучие и напускную серьезность 
деловым речам, политическим выступлениям 
и научным публикациям на актуальную тему 
коррупции.
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