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Введение
Как показало исследование источников в сфере 

научных исследований и инноваций [2; 4], поня-
тие стратегического управления инновационными 
системами в настоящее время практически соот-
ветствует понятию политики в области научных 
исследований и инноваций. Обозначения обла-
стей научных исследований с течением времени 
менялись, и к началу 1990 гг. стало очевидно, что 
термин «политика» не вполне адекватен области 
исследований, так как многие ученые, работав-
шие в этой области, сосредотачивались больше на 
экономических отношениях в сфере технологий 
и инноваций, а также на управлении исследова-
ниями и разработками. Недавно сформированное 
научное направление, получившее наименование 
«политическая экономия ИР1», фокусирует ис-

1 ИР = исследования и разработки. В англоязычных 
источниках – R&D.

следования на «конкурентных преимуществах» 
стран и принимает во внимание в первую очередь 
структурные экономические показатели, такие 
как промышленное производство и рост занято-
сти, соотнося их с положительными эффектами 
инновационной деятельности. 

В то же время целеполагание политической 
экономии ИР определяется видом функции соци-
ального благосостояния стран, которая описывает 
общественные приоритеты (например, транспорт, 
медицина, защита окружающей среды и т. д.) и 
структуру базовых отраслей промышленности. 
Исследования в рамках новой дисциплины, в 
частности, показывают, что в странах с различны-
ми уровнями доходов на душу населения наблю-
даются различия в структуре и объемах расходов 
на исследования и разработки [1]: 

1) объем частных расходов на ИР (как % ВВП) 
в странах с высокими доходами на душу населе-
ния (1,39 %) больше, чем объем общественных 



124

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2014. № 1

Экономика и управление народным хозяйством

расходов (0,70 %); отношение ИР/ВВП составляет 
почти 2,09 %; 

2) в странах со средними доходами частные и 
общественные расходы на исследования и раз-
работки практически равны (0,44 % и 0,42 %). 
Средний показатель ИР/ВВП составляет при-
близительно 0,86 %; 

3) в странах с низкими доходами на душу на-
селения объем общественных расходов на ИР 
(0,39 % от ВВП) больше, чем частных (0,25 % 
от ВВП), вероятно, потому что структура про-
мышленного сектора недостаточно сильна для 
поддержки высоких частных расходов на ИР. 

Большая часть решений о расходах на ИР, как 
показывает национальное исследование в США 
[1], принимается на промышленных предприяти-
ях. Таким образом, соответствующие процессы 
целеполагания не находятся в зоне прямого госу-
дарственного контроля. Бюджеты американских 
предприятий формируют примерно 62 % всех 
фондов исследований и разработок. В Европе 
этот показатель равен 54 %, но имеется раз-
брос показателей (от 45 % в Великобритании до 
70 % в Германии). В Китае, Сингапуре, Тайване 
финансирование предприятий как доля общих 
расходов на ИР колеблется от 60 % и выше. Но 
правительственные чиновники контролируют ин-
новационную активность по отношению ИР/ВВП.

В Китае значение данного показателя с 1996 
по 2009 гг. выросло почти в три раза от 0,6 до 
1,7 %, и это произошло в период, когда валовой 
внутренний продукт Китая рос на 12 % ежегодно. 
Расходы Китая на исследования и разработки в 
2010 г. составили 141 млрд долл. по паритету по-
купательной способности, это составило больше 
12 % от всех расходов на исследования и разра-
ботки в мире.

Рассматривая факты инновационного развития 
Японии, Китая, Южной Кореи и ряда других раз-
вивающихся стран, следует отметить, что в этих 
странах на протяжении 1996–2007 гг. темпы роста 
ИР были выше, чем в зрелых знание-интенсивных 
экономиках. В ЕС, США и Японии рост расходов 
на ИР менялся в диапазоне от 5,4 до 5,8 %, в то 
время как в Южной Корее этот показатель нахо-
дился на уровне 12 %, а в Сингапуре и Тайване в 
пределах 9,5–10,5 %.

Политическое руководство Европы не желает 
мириться с таким положением. В докладе об 

Инновационном союзе 2011 [4] заявлено, что 
Европа должна стать «Инновационным союзом», 
в котором инновационные фирмы создадут новые 
высококонкурентные рабочие места, инновации 
предложат решения, отвечающие сегодняшним 
потребностям общества. Эта организационная 
инициатива призвана обеспечить повышение 
конку рентоспособности экономики (необходимо 
преодолеть инновационный разрыв в регионах 
Европы), решение части социальных и культур-
ных проблем (требуется сфокусировать исследо-
вания на общественных проблемах).

В рамках исполнения программы ЕС была раз-
работана система мониторинга с трехуровневой 
структурой. На первом уровне оцениваются до-
стижения по основным направлениям «Европей-
ской стратегии 2020» (в частности, замеряются 
доли государствен ных и частных вложений в ИР 
как процент от ВВП); на этом этапе оцени вается 
соответствие развития выбранному направлению; 
на втором уровне инструментом оценки служит 
таблица показателей деятельности «Инновацион-
ного союза» (Innovation Union Scoreboard – IUS) 
[5], опубликованная впервые в начале 2011 г.; она 
ежегодно обновляется и предоставляет данные 
по 25 основным показателям инновационной де-
ятельности стран ЕС; третий уровень закрывается 
аналитическим стратегическим отчетом, который 
представляется каждые два года.

На данный момент сохраняется и расширяется 
разрыв между ЕС и основными его мировыми 
конкурентами, прежде всего, из-за недостаточно-
го вклада бизнеса в исследования и разработки. 
Так, в 2000–2007 гг., несмотря на общий рост 
ВВП, в ЕС наблюдалось замедление интенсив-
ности ИР; с 2007 по 2009 г. этот показатель не-
много вырос: с 1,85 до 2,01 %. Это можно объ-
яснить положительным влиянием экономических 
реформ, начатых после принятия Лиссабонской 
конвенциив 2005 г. Интенсивность ИР выросла в 
24 странах-членах ЕС в 2000–2009 гг. (особенно 
в 2006–2009 гг.), хотя ряд стран в 2010 г. так и не 
достигли намеченных в 2005 г. целей.

Другим предметом беспокойства руководства 
ЕС является то, что значительная часть иннова-
ционных работ выводится за пределы Европы: в 
2008 г. на ЕС приходилось 24 % мировых затрат 
на ИР, тогда как в 1995 г. было 29 %. Наиболее 
заметно отставание в частном секторе: как от-
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ношение к ВВП затраты бизнеса на ИР в Японии 
или Южной Корее в 2 раза больше, чем в Европе. 
В Китае затраты бизнеса на ИР составили в 2008 г. 
1,12 % от ВВП, при этом с 2000 г. они росли в 30 
раз быстрее, чем в ЕС.

Динамика кадрового обеспечения сферы на-
уки и техники позволяет европейцам надеяться 
на лучшее. Ежегодно ЕС выпускает 940 тыс. 
специалистов с дипло мами третичного уровня в 
области НТ (в период с 2000 по 2008 г. количество 
степеней, присуждаемых в странах ЕС, каждый 
год растет на 4,9 %). Ежегодно в Европе 111 тыс. 
человек получают докторские степени – это в 2 
раза больше, чем в США. Однако ЕС в 2,5 раза 
меньше по сравнению с США инвестирует в 
высшее об разование, здесь очень низкая доля 
частных инвестиций в высшее образование. Та-
ким образом, экономический эффект в деле под-
готовки специалиста в США оказывается выше 
(если считать по удельным расходам). Настоящий 
прорыв сделал Китай в 2009 г.: к обучению при-
ступили более 6 млн аспирантов, в ЕС – около 
3 млн, в США – 2,5 млн человек. С сожалением 
отметим, что в России данный показатель не пре-
вышает 0,2 млн человек.

Становление Европейской практики научно- 
технического развития

Европа, по мнению основателей направления, 
принятого ЕС, должна двигаться по пути техноло-
гического развития в контексте все более и более 
конкурентоспособного мира. Однако другие экс-
перты высказывают опасение в связи с тем, что 
текущий дискурс европейской инновационной 
тематики основан на неявном определении инно-
ваций исключительно как средства обеспечения 
поставок продуктов или услуг на рынок [2; 7]. 

В связи с этим полезно обратиться к истории 
становления современной системы управления 
европейской наукой. Процесс организации на-
уки на европейском уровне представлен под 
лозунгом «европеизации» исследований. Кроме 
того, решение создать панъевропейское агентство 
финансирования «пограничных» исследований 
может интерпретироваться многими способами. 
Например, это обсуждалось и как часть намного 
более широких проектов дальнейшей интеграции 
исследований. Точно так же это может рассма-
триваться в рамках достижения Лиссабонской 

повестки дня, нацеленной на преобразование 
Европейского Союза в «самую конкурентоспо-
собную и динамичную экономику, основанную 
на знаниях, в мире» [4].

Уже в 1950-е гг., вскоре после окончания Миро-
вой войны, научные элиты некоторых сообществ 
знаний в Европе стали предпринимать усилия для 
расширения национальных исследовательских 
пространств. Они, по существу, стремились к 
учреждению общеевропейской системы финанси-
рования науки в целях поддержки фундаменталь-
ных исследований и к формированию принципов, 
подобных тем, на которых был ранее основан 
Национальный научный фонд в США. 

По сути, это была попытка импортировать ин-
ституты управления научными исследованиями 
из США без учета местного контекста. В то время 
процесс создания организации на Европейском 
уровне был ограничен слабостью европейских 
институтов, стремлениями отдельных стран 
к национальной автономии, что, в том числе, 
включало ускоренное создание национальных 
исследовательских пространств, которые слабо 
соотносились между собой. Очевидно, присут-
ствовали и более широкие факторы, такие как 
низкий уровень развития рынка, включая рынки 
труда, слабую интеграцию. Пока Европа наме-
ревалась создавать «не имеющий гражданства 
рынок», принимать во внимание «не имеющую 
гражданства науку» было слишком много для того 
времени [6, р. 224].

Тем не менее в течение следующих нескольких 
десятилетий организации европейского уровня 
появились в таких областях, как ядерные иссле-
дования и молекулярная биология. Например, в 
1952 г. была создана ЦЕРН (Европейская орга-
низация по ядерным исследованиям) и позднее в 
1957 г. появился ЕВРОАТОМ, что ознаменовало 
важную веху в формировании Европейского 
экономического сообщества. ЦЕРН как проект 
был поддержан группой авторитетных физиков, 
которые обеспечивали его лоббирование в пра-
вительствах европейских стран. Заметим, что 
первая общеевропейская научная организация по-
явилась в специфической области исследования, 
которая требует координации сотрудничества на 
наднациональном уровне, дорогого оборудования 
и принятия международных стандартов его экс-
плуатации и обеспечения безопасности. Кроме 



126

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2014. № 1

Экономика и управление народным хозяйством

того, в то время область ядерной физики харак-
теризовалась интенсивной конкуренцией с США.

В 1964 г. была создана общеевропейская Органи-
зация молекулярной биологии, а позднее, в 1974 г. 
была учреждена европейская биолаборатория. 

Вообще, этот начальный период создания 
общеевропейских организаций характеризуется 
влиянием организованных элит в отдельных на-
учных областях, которые сумели оказать свое 
влияние на уровне высоких политических кругов. 
Эти элиты действовали как «лидеры изменений». 
Не было, однако, «активистов перемен» ввиду 
слабого развития европейских учреждений и 
институтов, недостаточной поддержки на наци-
ональных уровнях. 

Европейская организация сотрудничества в 
научно-технических исследованиях была создана 
в 1971 г., а Европейский научный фонд (далее – 
EНФ) – в 1974 г. Эти организации поддерживают 
множество различных направлений исследова-
ний, в числе которых и общественные науки. 
При этом они структурированы таким образом, 
что обеспечивают базу для интернационального 
сотрудничества отдельных исследователей, но 
не поддерживают саму науку на европейском 
уровне, т. е. они лишь помогают в организации 
международных встреч или, как в случае EНФ, 
координируют национальные программы иссле-
дований, организовывая международную эксперт-
ную оценку, но не имеют собственных фондов.

EНФ был создан как часть крупномасштабной 
программы для того, чтобы вывести финанси-
рование исследования и поддержку науки на 
европейском уровне. ЕНФ идеологически связан 
с понятием European Research Area (Европейская 
область исследования), которое устанавливает 
стратегическую цель преодоления «вредной» 
фрагментации науки в Европе и достижения «луч-
шей организации европейской научно-исследо-
вательской работы» согласно условиям развития 
европейского исследовательского пространства, 
которая становилась более динамичной кон-
фигурацией, чем структура «15 +1» [6, р. 220]. 
Эта программа включала и другие  механизмы 
финансирования, такие как «ERANets», Техно-
логические платформы и Networks of Excellence 
(Сети совершенствования).

Необходимость общеевропейской органи-
зации поддержки науки и инноваций эксперты 

объясняют тем, что «пространственный диа-
пазон положительных эффектов потоков зна-
ний» изменяется существенно в зависимости от 
институционального контекста, так же как и от 
особенностей технологической области. В част-
ности, организационные границы могут пре-
рывать потоки знаний. Такие границы очевидны 
между государственными исследовательскими 
организациями и частными компаниями, но они 
также существуют и между компаниями. Разноо-
бразие знания может также объяснить некоторые 
феномены неравномерности его прохождения 
через пространство. Например, в зависимости от 
специализации и степени развития отрасли про-
мышленности, разделение воплощенного знания 
может препятствовать потокам знаний [3, p. 197]. 
Данные наблюдений свидетельствуют в том числе 
о том, что распространение неявного знания, ко-
торое является обязательным атрибутом любого 
исследования, его абсорбция требуют большего, 
чем просто географической близости.

Значимость институционального контекста 
также ставится на первый план учеными, ис-
следующими так называемые краевые эффекты 
[3, p. 198]. В пределах ЕС административная фраг-
ментация чаще всего препятствует избыткам зна-
ний. Интенсивность потоков знания уменьшается 
значительно по мере преодоления границ стран, 
даже когда эти страны или регионы соседствуют. 
Таким образом, в результате подобных рассужде-
ний продолжали появляться различные програм-
мы исследований в ЕС. Однако правительства все 
еще ревниво охраняли свой суверенитет и были 
настроены против дальнейшего расширения роли 
ЕС в области науки и техники. Таким образом, все 
программы первоначально должны были быть 
одобрены Советом  Европейского парламента и 
только затем они могли быть запущены. Способом 
обойти это условие стало учреждение в 1983 г. 
«рамочной программы», которая в технологиче-
ских областях объединила все исследовательские 
программы.

Это могло случиться благодаря развитию 
промышленности и формированию европейской 
политической элиты. Национальная поддержка, 
однако, оставалась относительно низкой, что от-
ражалось на типах координации, с одной стороны, 
и на принятых принципах субсидиарности – с 
другой.
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Особого внимания заслуживает история уч-
реждения Европейского Научного совета (далее – 
ЕНС) в период между 2002 и 2004 гг.: в конце 
2004 г. было решено включить программу IDEAS 
в предложения по 7-ой рамочной программе ЕС, а 
ЕНС назначить официальным исполнителем. Это 
предложение, принятое в апреле 2005 г., обозначи-
ло изменение миссии, функций и управления ЕНС.

Эксперты особо отмечают участие в процессе 
тогдашнего генерального директора Европейской 
лаборатории микробиологии, проф. Ф. Кэфэтос, и 
Х. М. Гаго – физика, ставшего политическим дея-
телем. В октябре 2003 г. тогдашнему европейско-
му специальному уполномоченному по научным 
исследованиям Ф. Баскену было представлено 
открытое письмо в поддержку учреждения ERC, 
подписанное 45-ю европейскими Нобелевски-
ми лауреатами. Кроме того, представители 52 
научных организаций Европы всех областей 
исследования подписали письмо, давшее старт 
Инициативе по развитию европейской науки.

Ученые подчеркивают, что, начиная с утверж-
дения Маршалла, принято считать, что простран-
ственная разделенность ослабляет устойчивые 
взаимодействия и распространение знаний. 
Позже, экономическая география и эндогенные 
модели роста объясняли различия в региональ-
ных особенностях экономического развития 
роста географически обусловленной спецификой 
внешних эффектов знаний, ростом отклонений и 
ограничений экономического роста. 

Базируясь в том числе и на этих тезисах, евро-
пейская политика формировалась на «принципах 
субсидиарности» (подтвержденных в Маастрихт-
ском Соглашении 1992 г.), что означает, что ЕС 
мог действовать только в тех случаях, когда 
действий отдельных стран было недостаточно. 
Это привело к формированию понятия европей-
ской добавленной стоимости в исследованиях 
следующим образом: «До сих пор европейская 
добавленная стоимость была определена как 
 сотрудничество исследовательских групп в раз-
ных странах. Теперь пора привести новое опреде-
ление добавленной стоимости, которое  включает 
принцип разрешения исследователям в любом 
европейском государстве конкурировать со всеми 
другими исследователями на основе превосход-
ства. Соревнование, чтобы достигнуть реального 
превосходства в исследовании, должно стать ос-

новной частью нового, передового определения 
европейской добавленной стоимости» [3, р. 225].

Стоит упомянуть также проблемы с принятием 
условий сотрудничества с ЕНФ и особенности 
обсуждений в Великобритании, Италии, Испании, 
Франции, Голландии. Так, в Великобритании 
ученые боялись, что их зрелая институциона-
лизированная система будет размыта созданием 
научного совета на уровне Европы. «Положение 
британского политического истеблишмента будет 
лучше понято в контексте более общего скепти-
цизма ко всему европейскому, и, более опреде-
ленно, неверие в способности Комиссии избавить 
себя от бюрократии» [6, р. 227–228].

Другой пример являет Франция, которая, вместо 
того, чтобы выступить против учреждения EНФ, 
использовала дебаты для учреждения своего соб-
ственного научного совета. В начале 2007 г. было 
создано французское Национальное агентство 
исследований, что усилило проектный принцип 
распределения финансирования исследований. 
Также во всех странах существенно изменилась 
система финансирования научных исследований. 
Положение национальных агентств по финансиро-
ванию после учреждения ЕНФ, вероятно, лучше 
всего отражено в меморандуме Глав организаций 
исследований Европейского союза научных сове-
тов (European Union Research Organisations Heads 
of Research Councils–EUROHORCs) [6].

В целом, процессы организации поддержки 
науки на европейском уровне следует интерпрети-
ровать как последовательность попыток облегчить 
врожденную напряженность между «областями 
исследований» и ограничивающими в этом случае 
«национальными пространствами исследований». 
Движущей силой этих процессов была научная 
элита или элиты. Эти элиты чувствовали себя 
ограниченными рамками национальных про-
странств исследований и имели силу влиять на 
восприятие этого положения политиками.

Есть одно известное исключение – рамочные 
программы (Framework Programmes), которые 
продвигаются промышленностью и назреваю-
щими европейскими политическими элитами; 
все другие организационные структуры продви-
гались научными и академическими элитами. 
Действительно, «Ресурсно эффективная Европа» 
является одной из семи ведущих инициатив, со-
ставляющих Стратегию 2020 ЕС. Следовательно, 
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эффективность использования ресурсов – область 
особого внимания с точки зрения инноваций в 
структуре семи программ ЕС (и ее преемника – 
«Рамочной программы развития исследований и 
инноваций до 2020 г.»). 

Также отмечается, что в расширении наци-
ональных исследовательских пространств на 
европейском уровне существенную роль играют 
биологи. Их роль, однако, несколько отличается 
с точки зрения учреждения биолабораторий и 
ЕНФ. В первом случае биологи действовали как 
«независимая» научная элита; кроме того, они 
использовали свой опыт и влияние, чтобы ор-
ганизовать европейскую научную элиту. Это не 
стало неожиданностью: биологи были группой, 
чувствующей себя особенно ограниченной в 
возможностях ведения исследований, имеющей 
некоторый опыт европеизации и влияния в целях 
увлечения других и формирования политических 
устремлений. Эта область является международ-
ной, полагается на современное оборудование и 
лаборатории, которые, как правило, сконцентриро-
ваны в определенных местах. Доступ к этим лабо-
раториям является крайне важным для успеха как 
отдельного ученого, так и научного коллектива. 

Учреждение такой организации, как ЕНФ, ста-
ло возможным за счет мобилизации европейских 
научных элит, совместной работы политических 
организаций Европейского уровня и достижения 
соизмеримости национальных исследовательских 
пространств.

Однако существует и оппозиция данному «тех-
нологическому» подходу. Ряд экспертов считает, 
что во многих странах-членах ОЭСР и в Евро-
пейском союзе текущее доминирующее видение 
инноваций удерживает нас в технологическом 
и в идеологическом порочном круге. Очевидно, 
«сегодняшние экономические, социальные и 
экологические кризисы не будут решены боль-
шим количеством того же самого, что уже при-
вело к такому положению» [7, p. 79]. Учитывая 
масштаб и необратимость вредных воздействий 
на окружающую среду и на благосостояние теку-
щих и будущих поколений, не остается времени 
для самоуспокоения. В самое ближайшее время 
требуется изменение ориентации инноваций от 
рыночных к более социально значимым и эколо-
гически жизнеспособным формам инноваций, 
так же как необходимо принятие более широко-

го понятия инноваций, которое будет включать 
не только технологические инновации, но также 
нетехнологическое, социальные, институцио-
нальные и поведенческие инновации.

Авторы данных тезисов утверждают, что 
окружающая среда и исследования в области 
здравоохранения – ключевые параметры всех 
форм инноваций, потому что они стимулируют 
изобретение технологических, поведенческих 
и установленных решений, обеспечивающих, в 
конечном счете, экологическую устойчивость – 
предварительное условие для устойчивого раз-
вития всех других форм инноваций [2].

Практически, это означает участвовать в «от-
ветственных  инновациях», т. е. таких иннова-
ционных процессах, где уже на ранних стадиях 
обеспечивается анализ потенциальных отрица-
тельных влияний на здоровье, социум и окру-
жающую среду всех новых продуктов, услуг и 
процессов. Это также влечет за собой требование 
минимизации негативных воздействий существу-
ющих продуктов, услуг и процессов и требует 
применения принципа предосторожности с тем, 
чтобы избежать высоких и потенциально необра-
тимых убытков. Ответственные инновации также 
признают и этические дилеммы, которые могут 
сопровождать инновацию. Это влечет за собой 
способность признать ошибки и, соответственно, 
возможность изменить курс.

Европе не должна упустить эту историческую 
возможность принять ответственность за про-
граммы исследований, инновационную политику 
безопасного развития и призвать остальную часть 
мира следовать этому пути.

Рассматривая возможность применения дан-
ных политических мер в России с использованием 
метода аналогий, обнаруживаем, что инициативы, 
предпринятые Правительством РФ летом и осе-
нью 2013 г. в отношении Российской академии 
наук и в отношении российской науки в целом, 
направлены не столько на интеграцию в глобаль-
ные области исследований, сколько на разруше-
ние национального пространства исследований, 
точнее, того, что от него осталось. Здесь очеви-
ден интерес корпораций, причем не российских, 
которые практически не проявляют себя в этом 
процессе, а транснациональных. К сожалению, 
голоса в поддержку интересов национальной на-
уки слышны в России довольно слабо.
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Лики успеха (серия: Секреты развития) / О. В. Григорьева, Е. Л. Яковлева, 
М. А. Зайченко, Г. В. Юсупова, А. А. Кабирова; под ред. О. В. Григорьевой, Е. Л. Яков-
левой. – Казань: Изд-во «Познание» Института экономики, управления и права, 

В монографии излагаются современные взгляды на феномен успеха. Авторы на 
основе анализа научных данных и результатов собственных исследований показали 
значение успеха в жизни и развитии человека. Разграничены такие понятия как успех, 
успешность, удача и т. п. Авторы с различных позиций (с точки зрения философии, 
психологии, психофизиологии) осуществили попытку найти ответы на вопросы: «Что 
такое успех и каковы его составляющие?», «Как прийти к успеху, и каким образом можно 
оказаться успешным?», «Какие факторы (психические, физические, интеллектуальные, 
социальные) способствуют достижению успеха?», «Существуют ли рецепты успеха 
и успешного человека?», «Всегда ли успех несет в себе позитивные последствия?». 

Рассчитана на специалистов в области философии, психологии и педагогики, физио-
логии, медицины; а также адресована всем, кто интересуется вопросами гармоничного 
развития человека. Может быть рекомендована в качестве дополнительного учебного 
источника по дисциплинам: культурология, философия, психология, психофизиология 
и дифференциальная психология.


