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Цель: исследовать принципы и роль законодательной дефиниции в составе различных методов исследования 
при моделировании функции правовой модели объектов гражданских прав.

Методы: абстрактно-логический и сравнительного анализа.
Результаты: анализ научных подходов определяет моделирование как метод исследования, который остается 

недостаточно проработанным в правовых науках, не учитывая его востребованность и актуальность.
Научная новизна: принципы моделирования не являются до конца устоявшимися в теории права, в связи с чем 

предполагается авторское определение факторов правового моделирования в сфере оборота объектов гражданских 
прав и их классификации.

Практическая значимость: выявленные подходы предусматривают возможность познания принципов развития 
механизма их функционирования, а также сопоставления идеальной модели с реально существующими обществен-
ными отношениями в сфере оборота недвижимости.
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Введение
Говоря о классификации правовых моделей, сле-

дует отметить такие их свойства, как иерархичность 
и относительность, т. е. объект моделирования 
сам может быть моделью другого объекта, а сама 
правовая модель может быть разбита на элементы, 
каждый из которых также можно рассматривать 
как модель более низкого иерархического уровня.

Изучение правового явления, помимо опре-
деления его понятия и выделения видов, обычно 
подразумевает выявление его функций и значе-
ния. Здесь нам снова придется сначала обратиться 
к работам ученых-теоретиков, а затем попытаться 
применить теоретические положения непосред-
ственно к тематике нашего исследования.

Результаты исследования
В монографии «Моделирование как метод 

научного исследования» выделяются четыре 
основные функции моделей в целом, каждой из 
которых посвящен отдельный параграф работы:

– интерпретационная;
– объяснительная;
– предсказательная;
– критериальная [1, с. 248].
В теории права были попытки обосновать 

и модифицировать их. Связано это было как с 

особенностями правовых явлений, так и с относи-
тельной давностью вышеуказанной монографии. 
Так, В. Д. Рудашевский выделял дополнительно 
программирующую функцию правовых моделей: 
«В силу многообразия социальных процессов, про-
текающих в обществе, и в силу того, что конечная 
цель осуществления этих процессов представляет-
ся как некоторое желаемое состояние, специальная 
функция правового моделирования состоит в уста-
новлении формальных структур взаимодействий 
между различными элементами общественной 
системы, своего рода программ поведения индиви-
дов, групп, коллективов, социальных институтов» 
[2, с. 304]. Эта функция правовой модели дает 
возможность показать общественную реализацию 
юридических предписаний. Если общественные от-
ношения не соответствуют правовым моделям, сле-
довательно, существует проблема либо в правовой 
модели, либо социально-экономической основе.

Рассматривая далее функции правовых моделей, 
следует отметить утверждение А. Ф. Черданцева о 
том, что «модель может не носить исследователь-
ского характера, а выполнять специальную задачу 
описания, демонстрации. Юридическую науку 
должна интересовать, безусловно, и эта функция 
моделей, так как исследование правовых явлений 
не является самоцелью. Одной из важных ее задач 
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является обслуживание нужд преподавания, по-
мощь практическим работникам государственного 
аппарата, создающим и применяющим нормы пра-
ва. Без использования описательной и демонстра-
ционной функций моделей эта задача не могла бы 
быть выполнена» [3, с. 241]. Считается, что данные 
функции проявляются не только при использовании 
материальных моделей, но и идеальных. Например, 
это может быть разработка нового законодательно-
го акта на основе уже существующего модельного 
акта. Е. Н. Синева считает, что «к сожалению, прак-
тика модельного законодательства в нашей стране 
еще не нашла широкого применения. Модельные 
акты, как правило, разрабатываются международ-
ными организациями, реже государствами, затем 
предлагаются законодательным органам разных 
стран в качестве образца, на основе которого может 
быть принят тот или иной правовой документ. При 
этом, однако, в большинстве случаев никто не свя-
зана априори обязательством использовать эту мо-
дель. Исключение составляют лишь случаи, когда 
принятие внутригосударственного правового акта 
на основе модели составляет уставную обязанность 
государства, являющегося членом международного 
интеграционного объединения (международной 
организации)» [4].

Выделяют также преобразовательную функцию 
правовой модели. В качестве примера проявления 
такой функции приводят законодательную дефи-
ницию. Как пишет В. М. Баранов, «фиксируя зако-
нодательные дефиниции как средство изменения 
правовой действительности, надо подчеркнуть, 
что иногда эти изменения столь кардинальны, что 
могут вести к формированию новой юридической 
парадигмы... Законодательная дефиниция – форма 
(метод) изменения права» [5, с. 63–64].

Следует также подробнее осветить критери-
альную функцию моделей. По мнению Б. А. Глин-
ского и других, «модель выполняет критериаль-
ную функцию в том случае, если с ее помощью мы 
имеем возможность проверять истинность знаний 
об оригинале» [1, с. 216]. Здесь термин истины 
используется как соответствие объективной дей-
ствительности. Как пишет В. М. Сырых, «в общей 
теории права категория истины применяется ко 
всем видам знаний, в том числе к научным фак-
там, правовым понятиям и категориям, научным 
закономерностям, правовым теориям и концепци-
ям» [7, с. 316]. О применимости такой позиции 

высказывается также В. М. Баранов: «И законо-
датель, и научное сообщество, и массовое право-
сознание должны отчетливо осознавать и прини-
мать как аксиому: к законодательной дефиниции 
применимы характеристики истинности либо 
ложности. За ложность законодательной дефи-
ниции отвечают все участники правотворческого 
процесса» [8, с. 35]. Критерием истинности могут 
служить и нормативно-правовые акты более вы-
сокой юридической силы (например, законы по 
отношению к подзаконным актам). Нижестоящие 
нормативно-правовые акты должны не только не 
противоречить вышестоящим, но и не содержать 
дублирование и избыточность в содержании. 

Далее, для правовых моделей выделяют также 
гносеологическую (познавательную) функцию, 
хотя в какой-то степени и все вышеприведенные 
функции имеют познавательный характер. 

В качестве особой функции моделирования 
правовых явлений как специфического вида со-
циальной практики В. Д. Рудашевский выделяет 
организационно-проективную функцию, которая 
состоит «в установлении эффективного порядка 
возникновения, изменения и превращения раз-
личных форм правовых явлений. Данная функция 
решает задачу упорядочения и совершенствования 
механизма социального управления, а ее вы-
полнение требует взаимодействия со смежными 
науками… Моделирование как метод исследова-
ния правовых (и вообще общественных) явлений 
дает возможность учесть, прежде всего, единство, 
одинаковость отношений, описываемых теорети-
ческой конструкцией – понятием. А эта изоморф-
ность (или в более общем случае – гомоморфность) 
может быть выделена только с одновременным 
изучением различий, т. е. всего того, что присуще 
каждому вступающему в сопоставление объекту, – 
нельзя найти общие черты, чтобы не видеть при 
этом индивидуальных особенностей» [9, с. 303]. 

Выше в статье мы рассматривали отличия 
понятия «правовая модель» и «правовая парадиг-
ма». Говоря об их функциях, хотелось бы более 
подробно указать на функциональные отличия 
данных понятий. 

Так, для правовой парадигмы характерна огра-
ничительная функция. По мнению В. В. Шахано-
ва, «принятая научным сообществом парадигма 
запрещает не согласующиеся с ней направления, 
методы, теории и т. д. Это ограничивает свободу 
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мыслительной деятельности рамками конкретной 
парадигмы, ориентируя научное сообщество на 
более детальное исследование данной предмет-
ной области» [10, с. 64]. Следующая отличающая 
функция правовой парадигмы – интерпретацион-
ная, заключающаяся в рассмотрении знакомых 
явлений в новой перспективе [11, с. 49]. Как 
пишет А. С. Безруков, «парадигма порождает 
новые толкования правовых явлений в свете по-
следних научных достижений, а также помогает 
осмыслить явления минувших дней» [12, с. 82]. 
В. В. Шаханов отмечает также функции научно-
сти и «прямой связи» парадигмы: «Все должны 
согласовать свою деятельность с общепризнанной 
парадигмой, являющейся источником теорети-
ческих и методологических конструкций, по-
зволяющей действовать сообразно современным 
общественно-политическим и правовым реалиям. 
Только опираясь на единые стандарты, пользуясь 
одними и теми же критериями, можно достичь эф-
фективного правового регулирования» [13, с. 64].

Резюмируя вышесказанное о функциональном 
соотношении понятий «правовая модель» и «пра-
вовая парадигма», можно сказать, что это действи-
тельно близкие категории. Стоит процитировать 
А. С. Безрукова, который пишет, что «единствен-
ный момент, явно выделяющийся в ходе сравни-
тельной функциональной характеристики, состоит 
в научности контекста употребления термина 
«правовая парадигма». Можно говорить о том, 
что правовая парадигма имеет свое теоретическое 
и методологическое поле. Правовая же модель, 
как и было отмечено ранее, является категорией 
более широкого спектра применения. Однако при 
работе на методологическом поле правовой пара-
дигмы следует использовать именно этот термин, 
ибо возникает риск возникновения нестыковок 
логического характера и снижения эвристического 
потенциала обеих категорий» [14, с. 83].

Для выявления и анализа любой правовой моде-
ли, в том числе правовой модели системы оборота 
недвижимости, необходимо понимать, каким об-
разом она проявляется. А. С. Безруков под формой 
проявления правовой модели предлагает понимать 
«внешнее выражение внутренне структуриро-
ванной системы, отражающей закономерности 
существования и развития правовых явлений, а 
также служащей методологическим ориентиром 
для познания взаимообусловленных явлений 

правовой действительности» [15, с. 60]. При этом, 
по мнению О. А. Красавчикова, следует различать 
понятия «форма проявления права» (подразумева-
ется здесь и форма проявления правовой модели) и 
«форма права»: «Понятие правовой формы весьма 
богато по своему логическому содержанию. Оно 
охватывает широкий круг взаимосвязанных явле-
ний, которые объективно дифференцируются на 
определенные виды, подвиды и группы. Правовые 
формы и диалектика их развития не сводимы к 
какому-то одному ограниченному виду или уров-
ню; их подразделения весьма многочисленны от 
общих типических через особенные (присущие 
лишь отдельным видам) до конкретных» [16, с. 18]. 
Однако А. С. Безруков предлагает использовать та-
кую же классификацию форм проявления правовой 
модели, как и форм права, выделяя соответственно: 
нормативный акт, правовой обычай, юридический 
прецедент и нормативный договор. Думается, что 
нет смысла раскрывать смысл этих всем известных 
понятий. Исключение составляет понятие норма-
тивного договора, в отношении которого, как от-
мечает В. В. Иванов, «отечественная доктрина до 
сих пор не выработала адекватного определения», 
«что, несомненно, связано с недостаточной прора-
ботанностью теории договора и теории правового 
акта» [17, с. 161]. Однако думается, что поиск над-
лежащего определения данного понятия выходит 
уже за пределы целей настоящего исследования. 
Конкретные же примеры проявления вышеука-
занных форм правовой модели системы оборота 
недвижимости будут рассмотрены далее.

Раскрыв понятие, основные черты, класси-
фикацию и функции правовых моделей, будет 
логичным прояснить значение этого, а точнее 
значение правового моделирования как метода 
познания и правового регулирования, что, в свою 
очередь, объяснит цель, актуальность и значи-
мость настоящей работы, а также определит ее 
дальнейшую структуру.

По мнению И. Д. Андреева, теоретическое 
моделирование весьма значимо при исследовании 
социально-экономических явлений, «где всякое 
построение реальных (материальных) искус-
ственных моделей затрагивает интересы людей и 
наносит им моральный или материальный ущерб, 
а иногда и тот, и другой» [18, с. 242].

Наиболее емко понятие моделирования сформу-
лировано А. В. Паниным: «Моделирование – это 
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такой метод исследования, при котором интересу-
ющий исследователя объект замещается другим 
объектом, находящимся в отношении подобия 
к первому объекту. Первый объект называется 
оригиналом, а второй – моделью. В дальнейшем 
знания, полученные при изучении модели, перено-
сятся на оригинал на основании аналогии и теории 
подобия» [19, с. 376]. Интересно также и определе-
ние В. К. Бабаева: «моделирование – это процесс 
познания природных и социальных явлений путем 
конструирования в сознании аналога социальной 
реальности. Мысленно сформулированный за-
конодателем тот или иной вариант идеального 
поведения, представления о социальных явлениях 
облекается в форму модели. Средства выражения 
модели разнообразны: естественный язык, форму-
лы, конструкции, цифры и т. п.» [20, с. 370].

Следует отметить, что как в естественных, так и в 
общественных науках моделирование применяется 
уже давно, однако для правовой науки данный ме-
тод все еще остается недостаточно проработанным, 
хотя и весьма востребованным и перспективным. 
Так, В. М. Сырых пишет, что «даже незначительный 
опыт математического моделирования, накоплен-
ный российскими правоведами, свидетельствует о 
правомерности и целесообразности его применения 
в правовой науке» [21, с. 426]. И. С. Ной уже давно 
отмечал, что «в настоящее время сложились бла-
гоприятные условия для того, чтобы преодолеть 
догматизм и ограниченность в подходе к изучению 
причин преступности и личности преступника, ка-
чественно обогатить и расширить научную основу 
решения этой сложнейшей проблемы. Только об-
щими условиями специалистов многих наук, обще-
ственными, а также – психологии, генетики, кибер-
нетики и других, можно раскрыть с достаточной 
полнотой внутренний механизм, регулирующий 
поведение человека. При этом важно исследовать 
соотношение «прирожденных программ поведе-
ния» человека, «закодированных» на уровне соци-
альных инстинктов с «программами поведения», 
вырабатываемыми им в процессе общественной 
практики. Большую услугу в решении этой задачи 
могут оказать новейшие методы исследования, в 
частности – моделирование» [22, с. 535]. 

Говоря о задачах моделирования применитель-
но к правовой науке, Е. П. Ситковский выделяет 
следующие: «во-первых, обнаружить такие сово-
купности правовых явлений, которые могут быть 

объединены в рамках одного понятия; во-вторых, 
доказать необходимость этого понятия; в-третьих, 
доказать необходимость именно этого, а не ка-
кого-либо иного понятия» [23, с. 89]. При этом 
считается, что наиболее эффективным является 
использование моделирования при исследовании 
однородных общественных отношений. Также до-
пустимо сочетание моделирования с синергетиче-
ским методом. Так, К. В. Шундиков пишет: «По-
следнее обстоятельство является основанием для 
обоснования необходимости перехода к модели 
«гибкого», многовариантного прогнозирования в 
правовой сфере, разработки ряда альтернативных 
концепций правовой политики, каждая из которых 
закладывала бы основы «алгоритма» правового 
регулирования, рассчитанного на то или иное 
вероятное развитие регулируемых отношений и 
фактора «внешней среды»» [24, с. 155].

Значение, т. е. практическая и теоретическая 
значимость правовой модели и моделирования 
выражается в двух аспектах:

– во взаимовлиянии правовой модели (при-
чем как модели законодательства, так и модели 
правоприменения), политикой ситуации, эконо-
мических условий;

– в инструментальном характере правовой 
модели, так как она предоставляет «новые ин-
струментальные возможности в построении ло-
гически не противоречивого законодательства» 
[25, с. 118–119].

Разобравшись с общетеоретическим представ-
лением о категории «правовая модель», попыта-
емся на основе вышеприведенных положений 
сформулировать дефиницию правовой модели 
системы оборота недвижимости и определить 
то, как мы будем раскрывать его содержание по 
ходу исследования.

Правовая модель системы оборота недвижи-
мости – это созданная в результате абстракции, 
идеализации форма отражения системы оборота 
недвижимости, находящаяся в отношении соот-
ветствия с ней, служащая средством отвлечения 
и выражения ее внутренней структуры и содер-
жащая основные положения правового регулиро-
вания отношений, связанных с возникновением, 
осуществлением и прекращением прав на недви-
жимое имущество. Данная модель является гно-
сеологической, познающей, должного состояния 
оригинала, функционирования, социально-право-
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вых процессов, теоретической, ориентированной 
на познание социально-правовых процессов.

На основе вышеописанного значения моде-
лирования и рассмотренных функций правовых 
моделей, а именно: интерпретационной, объ-
яснительной, предсказательной, критериальной, 
демонстрационной, преобразовательной, пред-
ставляется, что содержание понятия «правовая 
модель оборота недвижимости» должно раскры-
ваться по нижеследующим параметрам.

Во-первых, поскольку правовая модель является 
формой отражения системы, необходимо начать с 
раскрытия понятия самой системы, т. е. ее струк-
туры, содержания ее элементов и взаимосвязей. 
Применительно к системе оборота недвижимостью 
следует, прежде всего, раскрыть понятие и структу-
ру механизма оборота недвижимости, в том числе 
его основу – юридическую процедуру перехода 
прав (их возникновения и прекращения) на объ-
екты недвижимости, взаимосвязи вещно-правовой 
и обязательственно-правовой составляющей. Затем 
следует рассмотреть отдельные элементы правовой 
модели системы оборота недвижимости, а именно:

– субъекты оборота недвижимости: граж-
дане, юридические лица, публично-правовые 
образования;

– правовой режим объектов недвижимости, в 
том числе особенности правового режима земель-
ных участков, нежилых помещений;

– вещные права в статике как элемент;
– динамика вещных прав, в том числе вещных 

договоров;
– защита прав на недвижимость как обеспечи-

тельный элемент правовой модели.
Во-вторых, в ходе изучения системы оборота 

недвижимости необходимо выявить в норма-
тивно-правовых актах, правовых обычаях и 
правоприменительной практике, являющихся 
формами проявления правовой модели, основные 
положения правового регулирования отношений, 
связанных с возникновением, осуществлением и 
прекращением прав на недвижимое имущество. 
При этом, в отличие от обычного правового ис-
следования, необходимо сконструировать иде-
альную модель системы оборота недвижимости, 
отражающую ее сущность. Термин «идеальный» 
в данном случае употребляется не в значении 
«безупречный», «совершенный», а как «вообра-
жаемый», «образцовый».

В-третьих, необходимо исследовать и прове-
рить, насколько данная выявленная идеализиро-
ванная модель соответствует реально-существую-
щим общественным отношениям в сфере оборота 
недвижимости и тенденциями их развития. Далее, 
на основе выявленных несоответствий и проблем 
правового регулирования путем их сопоставления 
необходимо будет сделать выводы о том, что чему 
не соответствует (базис надстройке или надстрой-
ка базису), и дать рекомендации по решению дан-
ных проблем, т. е. изменению законодательства 
или принятию организационных мер.

Выводы
Таким образом, на основании изложенного в 

данной работе можно сделать следующие выводы:
1) понятие «правовая модель» не является до 

конца проработанным и устоявшимся в теории пра-
ва. При этом правовая модель является самостоя-
тельной правовой категорией, отличающейся от та-
ких смежных категорий, как «правовая парадигма», 
«правовая конструкция», «правовая форма», «пра-
вовое средство», «правовая технология». Общими 
функциями моделей являются: интерпретационная, 
объяснительная, предсказательная, критериальная. 
Специальными функциями правовых моделей 
являются: функция правого моделирования, опи-
сательная, демонстрационная, преобразовательная, 
гноссеологическая, организационно-проективная. 
Значение правового моделирования заключается:

– во взаимовлиянии правовой модели (при-
чем как модели законодательства, так и модели 
правоприменения), политикой ситуации, эконо-
мических условий

– в инструментальном характере правовой 
модели, так как она предоставляет новые инстру-
ментальные возможности в построении логиче-
ски не противоречивого законодательства;

2) предлагается авторское определение: «Пра-
вовая модель системы оборота недвижимости – 
это созданная в результате абстракции, идеализа-
ции форма отражения системы оборота недвижи-
мости, находящаяся в отношении соответствия с 
ней, служащая средством отвлечения и выражения 
ее внутренней структуры и содержащая основные 
положения правового регулирования отношений, 
связанных с возникновением, осуществлением и 
прекращением прав на недвижимое имущество. 
Данная модель является гносеологической, по-
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знающей, должного состояния оригинала, функ-
ционирования, социально-правовых процессов, 
теоретической, ориентированной на познание 
социально-правовых процессов». 

3) предлагается классифицировать правовую 
модель системы оборота недвижимости как гно-
сеологическую, познающую, теоретическую, 
ориентированную на познание социально-право-
вых процессов модель должного состояния ори-
гинала, функционирования, социально-правовых 
процессов.

4) содержание понятия «правовая модель обо-
рота недвижимости» должно раскрываться по 
следующим параметрам: 

а) раскрытие понятия и структуры механизма 
оборота недвижимости, в том числе его осно-
вы – юридической процедуры перехода прав 
(их возникновения и прекращения) на объекты 
недвижимости, взаимосвязи вещно-правовой и 
обязательственно-правовой составляющей; 

б) рассмотрение отдельных элементов системы 
оборота недвижимости, а именно:

– субъектов оборота недвижимости: граж-
дан, юридических лиц, публично-правовых 
образований;

– правового режима объектов недвижимости, 
в том числе особенностей правового режима зе-
мельных участков, нежилых помещений;

– вещных прав в статике как элементов;
– динамики вещных прав, в том числе вещных 

договоров;
– защиты прав на недвижимость как обеспе-

чительного элемента правовой модели;
в) выявление основных положений правового 

регулирования отношений, связанных с возник-
новением, осуществлением и прекращением прав 
на недвижимое имущество и конструирование 
идеальной модели системы оборота недвижимо-
сти, отражающей ее сущность; 

г) сопоставление идеальной модели с реально-
существующими общественными отношениями 

в сфере оборота недвижимости и тенденциями 
их развития и формулирование рекомендаций по 
совершенствованию правового механизма или 
принятию организационных мер.
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CLASSIFICATION  OF  THE  LEGAL  MODEL  OF  REAL  ESTATE  CIRCULATION  SYSTEM
Objective: to investigate the principles and role of the legislative defi nition in the various research methods for modeling the function of legal 

model of civil rights objects. 
Methods: abstract-logical and comparative analysis. 
Results: the analysis of scientifi c approaches defi nes modeling as a method of research that remains unsuffi ciently used in the legal sciences, 

in spete of its relevance and topicality. 
Scientifi c novelty: modeling principles are not well established in the theory of law, thus the author's defi nition is proposed of legal modeling 

factors in the sphere of civil rights objects turnover and classifi cation. 
Practical value: the identifi ed approaches include the possibility of learning the principles of development of their functioning mechanism, 

as well as comparison of the ideal model with actually existing social relations in the sphere of real estate turnover. 
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