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Цель: изучить актуальность проблемы и особенности преступности в сельской местности в Российской Федерации, 
которая определяется, с одной стороны, сложностью криминальной ситуации на селе, остротой проблем организации 
противодействия преступности, в том числе ее предупреждения; с другой – неизученностью криминологической 
проблематики сельской преступности.

Методы: восхождение от абстрактного к конкретному; системно-структурный и сравнительный анализ; исто-
рический; динамический и статистический методы, а также конкретно-социологическая методика оценки сельской 
преступности.

Результаты: показаны особенности преступности в сельской местности и ее общественная опасность в срав-
нении с городской преступностью. Предложены эффективные направления совершенствования противодействия 
рассматриваемым преступлениям.

Научная новизна: рассмотрены тенденции преступности в сельской местности, проведен сравнительный анализ 
динамики зарегистрированных преступлений в сельской местности и в городских населенных пунктах. В резуль-
тате этого выявлены следующие особенности: в сельской местности выше, чем в городской уровень преступности, 
кроме того в сельской местности вызывает особую тревогу состояние и масштабы (в сравнении с городами) гибели 
сельчан и причинения им тяжкого вреда здоровью в результате преступных посягательств; уровень погибших на 
селе граждан в России за последние три года стабилен и более чем в два раза превышает аналогичный уровень, ха-
рактеризующий городскую преступность, и почти в полтора раза превышает уровень числа лиц, которым причинен 
в городах тяжкий вред здоровью и др.
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Авторы статьи свидетельствуют о сложности криминальной ситуации на селе. Тенденция сокращения в 2009–
2012 гг. количества регистрируемых в сельской местности преступлений не отражает ее реального состояния, так 
как указанная тенденция обусловлена искусственным регулированием на протяжении последних лет количества 
отражаемых в статистической отчетности преступлений в сторону занижения.

Практическая значимость: результаты исследования показывают степень выраженности общественной опас-
ности сельской преступности, на основе которой можно разрабатывать эффективные решения по ее предупреждению.

Ключевые слова: преступность в сельской местности; преступность городская; динамика преступлений; особен-
ности преступности села; уровень сельской преступности; региональный анализ преступности в сельской местности.

Введение
В последние годы возникла серьезная про-

блема интерпретации статистических данных о 
преступности. Это связано с отсутствием соци-
ального обоснования повсеместного сокращения 
после 2006 г. числа регистрируемых в стране 
преступлений. Например, динамика заявлений, 
сообщений и иной информации о преступлениях 
демонстрирует иную тенденцию, а именно роста 
их количества. Анализируя соотношение числен-
ности регистрируемых преступлений и информа-
ции о них, авторы «Прогноза криминологической 
ситуации в России» констатируют разнонаправ-
ленность их тенденций в 2005–2010 гг.

Так, если в 2005 г. в стране было зарегистри-
ровано 3,6 млн преступлений и 15,9 млн заявле-
ний о них, то в 2010 г. зарегистрировано 2,6 млн 
преступлений и 23,9 млн заявлений. Разность 
между этими показателями за указанное время 
возросла с 4,5 раза до 9,2 раза [1]. В то же время 
отказываться от анализа статистических данных 
о преступности нельзя.

Не дожидаясь момента наведения порядка 
в статистической отчетности о преступлениях, 
необходимо разработать методику внесения 
коррективов в оценку состояния преступности 
по данным статистического учета преступлений. 

Результаты исследования
Если тенденции действительно «замазывают-

ся» регулированием количества регистрируемых 
преступлений, то на соотношении различных 
частей преступности это сказывается значительно 
слабее. По всей видимости перед «регулятором» 
статистических данных о преступности такая за-
дача не стоит. Поэтому погрешности, вносимые 
регулировкой, в относительно равной степени 
затрагивают части преступности, вследствие 
чего соотношения между ними меняются не-
значительно. Если появляются дополнительные 
стимулы регулирования, то их наличие выявля-

ется по изменению соотношений между частями 
преступности.

Вышесказанное имеет прямое отношение к 
анализу сельской преступности. Поверхностный 
анализ статистических данных о преступности 
в сельской местности подталкивает к ошибоч-
ному выводу об относительно небольшой роли 
сельской преступности в формировании крими-
нальной ситуации.

На самом деле эта ее роль не сильно уступает 
роли преступности в городской местности (горо-
дах и населенных пунктах городского типа), а по 
ряду показателей превосходит ее.

В силу того, что у значительной части чита-
телей нет под рукой статистических данных о 
преступности, анализ преступности в сельской 
местности начинается с рассмотрения общих 
данных о ней в сравнении с преступностью в 
городах, а затем исследуются ее региональные 
особенности. Особое внимание уделяется анализу 
уровней (коэффициентов) сельской преступ-
ности, рассчитываемых на 100 тыс. населения. 
Они принципиально в большей степени свиде-
тельствуют об общественной опасности сельской 
преступности, чем абсолютные данные о ней и 
ее структуре.

Анализ данных об уровнях сельской преступ-
ности в разрезе отдельных составов преступлений 
и по регионам страны демонстрирует отсутствие 
принципиальных различий в степени обще-
ственной опасности между сельской и городской 
преступностью. 

По данным уголовной статистики, в сельской 
местности Российской Федерации, как и в целом 
по стране, в последние годы отмечается устой-
чивое сокращение числа зарегистрированных 
преступлений (рис. 1). 

В 2012 г. в сельской местности было за-
регистрировано 489 790 преступлений, что на 
16 279 преступлений меньше (или -3,2 %), чем в 
2011 г. (506 069). В 2013 г. в сельской местности 
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Рис. 2. Соотношение между городской и сельской преступностью в Российской Федерации в 2008–2012 гг.*

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.
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Рис. 1. Динамика преступлений, зарегистрированных в Российской Федерации 
в сельской местности на протяжении 2008–2012 гг.1*

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.

1 На графике выделен тренд, характеризующий основную тенденцию динамики преступлений, зарегистриро-
ванных в Российской Федерации в сельской местности на протяжении 2008–2011 гг.

тенденция снижения числа зарегистрированных 
преступлений сохранилась, в результате чего за 
январь-сентябрь 2013 г. на селе было зарегистри-
ровано на 5,1 % преступлений меньше, чем в 
аналогичном периоде предыдущего года (355 048 
преступлений против 374 288). Если в 2008 г. из 
100 зарегистрированных в стране преступлений 
20 совершались в сельской местности, то в насто-

ящее время их насчитывается 22. Таким образом, 
в Российской Федерации сельская преступность 
по абсолютному количеству регистрируемых 
преступлений в 2012 г. составила пятую часть 
(21,8 %) от общего числа всех учтенных в России 
преступлений. Это соотношение между городской 
и сельской преступностью достаточно устойчиво 
в последние годы (рис. 2, табл. 1).
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Таблица 1
Динамика количества зарегистрированных преступлений в городах и сельской местности 

Российской Федерации (2008–2012 гг.) [2]

Показатели преступности
Год

2008 2009 2010 2011 2012
Абсолютное значение

в Российской Федерации 3 209 862 2 994 820 2 628 799 2 404 807 2 302 168
в городах 2 533 114 2 288 831 2 019 091 1 833 290 1 754 484
в сельской местности 676 748 591 840 536 919 506 069 489 790

Ежегодный прирост, %
в Российской Федерации -6,7 -12,2 -8,5 -4,3
в городах -7,4 -11,8 -9,2 -4,3
в сельской местности -3,9 -9,3 -5,7 -3,2

Как видно из приведенной таблицы, в течение 
последних лет темпы снижения количественных 
показателей преступности в сельской местности 
ниже, чем в городах. Регулирование данных о 
динамике преступности не скрыло полностью 
факт определенного осложнения криминальной 
ситуации в сельской местности. Более низкие 
темпы уменьшения числа регистрируемых на селе 
преступлений в сравнении с городом свидетель-
ствуют о том, что различия в степени выраженно-
сти, криминальных угроз, создаваемых городской 
и сельской преступностью, стали сглаживаться.

Регулирование количества показываемых в 
статистической отчетности преступлений не 
затушевывает два важных для анализа сельской 
преступности факта.

Во-первых, в 31 субъекте Российской Федера-
ции в 2012 г. наблюдается рост сельской преступ-
ности, а это более трети (38,3 %) регионов, име-
ющих сельскую местность. Во-вторых, сельская 
преступность концентрируется в ограниченном 
числе регионов.

Так, за 9 месяцев 2013 г. наибольшее количе-
ство преступлений в сельской местности было 
зарегистрировано в Республике Башкортостан, 
Краснодарском, Красноярском, Алтайском 
краях, Московской области и ряде иных субъ-
ектов Российской Федерации. На территории 
10 регионов страны за указанный период была 
зарегистрирована треть преступлений (32,3 %) 
от общего числа учтенных в стране по сельской 
местности (табл. 2). Этот факт уже сам по себе 

Таблица 2
Субъекты Российской Федерации, на территории которых по итогам 9 месяцев 2013 г. отмечается 

наибольшее число зарегистрированных преступлений, совершенных в сельской местности*

Субъекты РФ 9 мес. 2013 г. 9 мес. 2012 г.
Россия 355 048 374 288
в том числе
Краснодарский край 15 833 16 266
Московская обл. 15 039 16 788
Республика Башкортостан 13 994 16 518
Алтайский край 13 785 13 304
Красноярский край 10 716 10 763
Пермский край 9 307 11 235
Ростовская обл. 9 288 9 766
Иркутская обл. 9 164 9 387
Приморский край 8 871 8 267
Ставропольский край 8 619 8 681
Итого 114 616 120 975

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.
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должен привлечь первостепенное внимание со 
стороны МВД России и Генеральной прокура-
туры Российской Федерации к складывающейся 
криминальной ситуации в сельской местности.

Анализ статистических сведений о структуре 
сельской преступности показывает, что на нее 
определенное влияние оказал «внешний» фак-
тор – изменение в конце 2011 г. уголовно-право-
вой оценки тяжести совершаемых преступлений. 
Реально ее общественная опасность не снизилась, 
а произошла лишь перегруппировка массива сель-
ской преступности по степени тяжести регистри-
руемых преступлений в сторону увеличения доли 
относительно менее опасных из-за указанных 
изменений в уголовном законодательстве.

В 2012 г. в Российской Федерации в сель-
ской местности было зарегистрировано 16 888 
особо тяжких преступлений (в 2011 г. – 17 164 
фактов), что составило 3,3 % от числа всех пре-
ступлений, зафиксированных в сельской мест-
ности (в 2011 г. – 3,2 %). В том же году в стране 
на селе было также зарегистрировано 92 561 
тяжкое преступление, что составило 18,2 % от 
числа всех учтенных «сельских» преступлений 
(в 2011 г. – 100 379 факта, или 18,9 %). Кроме того, 
в 2012 г. в сельской местности было зафиксиро-
вано 169 905 преступлений средней тяжести, что 
составляет 33,5 % (в 2011 г. – 203 605 эпизодов, 
или 38,3 %) и 228 494 преступления небольшой 
тяжести, что составило почти половину от числа 
всех преступлений, зафиксированных в сельской 
местности (45,0 %), против 210 270 (39,6 %) 
в 2011 г. Таким образом, в истекшем году на 
фоне сокращения на 1,6 % числа особо тяжких 
преступлений (в 2011 г. – на 11,5 %), тяжких на 
7,8 % (в 2011 г. – на 10,5 %) и средней тяжести 
на 16,6 % (в 2011 г. – на 5,7 %), отмечается рост 
количества преступлений небольшой тяжести на 
8,7 % (в 2011 г. – на 5,6 %).

Значительное снижение числа зарегистрирован-
ных преступлений средней тяжести при одновре-
менном росте числа зарегистрированных престу-
плений небольшой тяжести может быть объяснено 
изменениями, внесенными Федеральным законом 
№ 420-ФЗ от 07.12.2011 (ред. от 30.12.2012) «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации», которым для преступлений 
небольшой тяжести максимальный срок лишения 

свободы изменен с двух лет на три года, в связи с 
чем значительная доля преступлений из категории 
средней тяжести переместилась в категорию пре-
ступлений небольшой тяжести.

Таким образом, эти изменения в законодатель-
стве оказали определенное влияние на структуру 
преступности (рис. 3), выразившееся в том, что 
доля преступлений средней тяжести снизилась 
на 4,8 % (с 38,3 % до 33,5 %), а доля преступле-
ний небольшой тяжести увеличилась на 5,4 % 
(с 39,6 % до 45,0 %).

Данный анализ свидетельствует о том, что ре-
ального снижения общественной опасности пре-
ступности в сельской местности не произошло.

До введения в действие указанного выше фе-
дерального закона структура преступности была 
практически стабильна, в связи с чем отличия в 
структуре преступности 2011 и 2010 гг. были не-
значительными. Так, в 2010 г. доля особо тяжких 
преступлений составляла 3,4 % против 3,2 % 
в 2011 г.; доля тяжких преступлений – 19,7 % 
против 18,9 %; доля преступлений средней тяже-
сти – 37,9 % против 38,3 % и доля преступлений 
небольшой тяжести – 39,0 % против 39,6 %. 

Если сравнивать структуру преступлений по 
степени тяжести в сельской и городской местно-
стях (рис. 4), то следует отметить, что в сельской 
местности только удельный вес преступлений 
небольшой тяжести (45,0 %) больше значения 
этого показателя в городах и поселках городского 
типа (40,1 %).

В сельской местности Российской Федерации, 
как и в целом по стране, сохраняется тенденция 
сокращения регистрации числа отдельных ви-
дов преступлений (табл. 3). Но высокие темпы 
снижения численности, прежде всего, тяжких и 
особо тяжких преступлений являются лишь еще 
одним доказательством регулирования количества 
отражаемых в статистической отчетности пре-
ступлений в сельской местности. В стране нет 
социальных причин для снижения вдвое разбоев и 
грабежей за столь короткий срок (с 2008 по 2012 гг.) 

На селе резко снижаются показатели грабежей: 
в 2010 г. число зарегистрированных грабежей 
уменьшилось на 22,4 %, в 2011 г. – на 13,7 %, 
в 2012 г. – на 14,1 %. Также резко снижаются по-
казатели разбоев: в 2010 г. число зарегистрирован-
ных разбоев уменьшилось на 16,8 %, в 2011 г. – на 
18,8 %, в 2012 г. – на 9,2 %.
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Таблица 3
Динамика отдельных видов зарегистрированных преступлений 

(сельская местность, Российская Федерация, 2008–2012 гг.)*

Преступления
Год

2008 2009 2010 2011 2012
абс. абс. прирост, % абс. прирост, % абс. прирост, % абс. прирост, %

Все преступления 676 748 650 275 -3,9 570 206 -12,3 531 418 -6,8 507 848 -4,4
в том числе
тяжкие и особо тяжкие 150 120 150 336 +0,1 131 562 -12,5 117 543 -10,7 109 449 -6,9
убийства (с покушениями) 6 529 5 968 -8,6 5 209 -12,7 4 925 -5,5 4 589 -6,8
причинение тяжкого вреда здоровью 13 113 12 875 -1,8 11 811 -8,3 11 122 -5,8 10 724 -3,6
изнасилования 
(с покушениями) 2 021 1 837 -9,1 1 606 -12,6 1 469 -8,5 1 460 -0,6

кражи 292 825 260 602 -11,0 237 244 -9,0 229 382 -3,3 213 507 -6,9
грабежи 18 710 17 458 -6,7 3 549 -22,4 11 693 -13,7 10 046 -14,1
разбои 4 269 4 121 -3,5 3 429 -16,8 2 786 -18,8 2 529 -9,2
хулиганство 1 966 1 471 -25,2 1 025 -30,3 808 -21,2 702 -13,1

* Источник: составлено автором на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.

  Особо тяжкие 
преступления – 
16 888 (3,3 %) 

Тяжкие преступлении – 
92 561 (18,2 %) 

Преступления средней  
тяжести – 169 905 (33,5 %) 

Преступления небольшой 
тяжести – 228 494 (45,0 %) 

 

Тяжкие преступления – 
100 379 (18,9 %) 

Преступления средней 
тяжести – 203 605 (38,3 %) 

Преступления небольшой 
тяжести – 210 270 (39,6 %) 

Особо тяжкие 
преступления – 
17 164 (3,2 %) 

2011 г. 2012 г.

В городах и поселках городского типа

Особо тяжкие 
преступления – 94 
902 (5,3%) 

Преступления 
средней тяжести – 
615 081 (34,3%) 

Преступления 
небольшой 
тяжести – 
718 884 (40,1%) 
 

Тяжкие 
преступления – 
365 453 (20,4%)

Особо тяжкие 
преступления – 16 888; 
(3,3%)  

Преступления средней 
тяжести – 169 905 (33,5 %) 

Преступления 
небольшой тяжести – 
228 494 (45,0 %) 

Тяжкие преступления – 
92 561 (18,2 %) 

В сельской местности

Рис. 3. Структура преступности в сельской местности по степени тяжести* 

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.

Рис. 4. Структура преступности в сельской и городской местностях
 по степени тяжести, 2012 г.*

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.
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Если сопоставить приведенные показатели 
количества преступлений отдельных видов, 
зарегистрированных в сельской местности в 
2008 и 2012 гг., то при общем сокращении всех 
учетных преступлений на 25,0 % количество 
зарегистрированных тяжких и особо тяжких 
преступлений сократилось на 27,1 %, убийств 
(с покушениями) – на 29,7 %, причинения тяж-
кого вреда здоровью – на 18,2 %, изнасилований 
(с покушениями) – на 27,8 %, краж – на 27,1 %, 
грабежей – на 40,8 %, разбоев – на 40,8 % и ху-
лиганств – на 64,3 %. 

Как видно из табл. 3, сокращение преступ-
ности в сельской местности произошло за счет 
краж, грабежей и разбоев, на долю которых при-
шлась почти половина (46,9 %) от общего числа 
сокращения.

В то же время в значительном числе субъектов 
Российской Федерации наблюдался рост отдель-
ных видов преступлений в сельской местности. В 
частности, тяжкие и особо тяжкие преступления 
в сельской местности возросли в 39 субъектах 
Российской Федерации, убийства – в 31, умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью – 
в 29, кражи – в 15, грабежи – в 16, разбои – в 25.

При всех особенностях динамики и структу-
ры отдельных видов преступлений в сельской 
местности главным отличием сельской преступ-
ности от городской является то, что в сельской 
местности выше уровень (коэффициент) убийств 
и умышленного причинения тяжкого вреда здо-
ровью (табл. 4).

Таблица 4
Динамика уровня погибших и получивших 

тяжкий вред здоровью в результате 
преступлений (на 100 тыс.чел. населения)*

Уровень погибших, 2009 2010 2011 2012
всего 32,48 29,59 28,07 26,92
в сельской местности 49,08 44,77 43,91 44,38
в городах 25,50 23,54 21,62 20,52
Соотношение уровней в сель-
ской и городской местности

в 1,9 
раза

в 1,9 
раза

в 2,0 
раза

в 2,2 
раза

получивших тяжкий вред 
здоровью,
всего

39,04 35,80 34,57 35,16

в сельской местности 48,96 45,05 43,94 45,96
в городах 34,44 31,87 30,67 30,97
Соотношение уровней в сель-
ской и городской местности

в 1,4 
раза

в 1,4 
раза

в 1,4 
раза

в 1,5 
раза

* Источник: составлено авторами на основе статисти-
ческой формы 494 ГИАЦ МВД России.

В 2012 г. уровень погибших от насильственной 
смерти на 100 тыс. жителей в сельской местности 
был в 2,2 раза выше, чем в городах, а лиц, которым 
был причинен тяжкий вред здоровью, – в 1,5 раза.

Наиболее объективно состояние преступности 
в сельской местности в сравнении с городской 
отражает сопоставление не абсолютного числа 
зарегистрированных преступлений, а ее уровней. 
Так, если в сельской местности совершается 
каждое пятое преступление, то при сопоставле-
нии уровней преступности на 100 тыс. жителей 
в сельской и в городской местности выясняется, 
что они мало отличаются и имеют устойчивую 
тенденцию к сближению (рис. 5). Это свидетель-

Рис. 5. Динамика уровня преступности на 100 тыс. жителей в сельской
и в городской местности*

* Источник: составлено авторами на основе статистической формы 494 ГИАЦ МВД России.
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ствует о процессе выравнивания криминальной 
ситуации в городе и на селе. Так, если в 2009 г. в 
городах на 100 тыс. населения было зарегистри-
ровано 2207,4 преступлений, а на селе – 1548,8 
(разница 658,6), то в 2012 г. соответственно – 
1659,2 и 1312,6 (разница 364,6), что почти в два 
раза меньше, чем в 2009 г.

В 2009 г. уровень сельской преступности был 
ниже городской почти на треть, а в 2012 г. – на 
пятую часть (-20,7 %). Это уже не четырехкратное 
различие, наблюдаемое по абсолютному числу 
зарегистрированных преступлений.

Обращает на себя внимание то, что по итогам 
2012 г. в 22 регионах страны уровень сельской 
преступности на 100 тыс. жителей превосходил 
аналогичный показатель городской преступности 
(Республика Карелия, Чеченская Республика, 
Красноярский и Хабаровский край, Архан-
гельская, Астраханская, Брянская, Иркутская, 
Курская, Ленинградская, Магаданская, Омская, 
Псковская, Сахалинская, Смоленская, Тверская, 
Ульяновская, Челябинская, Ярославская области, 
Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский АО, Ев-
рейская автономная область). Конкретные показа-
тели по 10 регионам страны, где уровень сельской 
преступности на 100 тыс. жителей в наибольшей 
мере превосходил аналогичный показатель город-
ской преступности, приведены в табл. 5.

Таблица 5
Десять регионов страны, в которых показатель 
уровня сельской преступности в наибольшей 

мере превосходил показатель городской 
преступности по итогам 2012 г. в расчете 

на 100 тыс. жителей*

№ 
п/п Регион

Местности Соот-
ноше-
ние

сель-
ская

город-
ская

1 361,0 1 696,9 0,8
1 Ярославская обл. 1 905,1 1 238,8 1,5
2 Еврейская авт. обл. 2 677,2 1 937,3 1,4

3 Ханты-Мансийский авт. 
округ 2 238,0 1 711,5 1,3

4 Астраханская обл. 2 321,5 1 904,7 1,2
5 Ямало-Ненецкий авт. округ 1 954,9 1 654,8 1,2
6 Ленинградская обл. 1 328,4 1 125,9 1,2
7 Ульяновская обл. 1 432,7 1 221,1 1,2
8 Смоленская обл. 1 874,3 1 679,1 1,1
9 Магаданская обл. 2 298,3 2 084,2 1,1
10 Республика Карелия 1 913,1 1 762,4 1,1

* Источник: составлено авторами на основе статисти-
ческой формы 494 ГИАЦ МВД России.

Диапазон региональных значений уровня 
сельской преступности в субъектах Российской 
Федерации в расчете на 100 тыс. жителей имеет 
существенный разброс от 2677,2 в Еврейской 
АО до 304,5 в Чеченской Республике. Самые 
высокие уровневые показатели сельской пре-
ступности, превышающие 2000 преступлений 
на 100 тыс. жителей, в 2012 г. наблюдались в 14 
субъектах Российской Федерации, в пределах от 
1000 до 2000 – в 45. В остальных 24 субъектах 
Российской Федерации он был меньше тысячи. 
Показатели уровней сельской преступности в 
федеральных округах Российской Федерации 
по итогам 2012 г. в расчете на 100 тыс. жителей 
приведены в табл. 6.

Таблица 6
Показатели уровней сельской преступности в 
федеральных округахРоссийской Федерации по 
итогам 2012 г. в расчете на 100 тыс. жителей*

Регион 2012 г. 2011 г.
Разница
(абсол. 
знач.)

Динамика
(%)

Россия 1 361,0 1 696,9 -335,9 -19,8

Сибирский ФО 1 934,6 1 967,5 -32,9 -1,7

Дальневосточный ФО 1 821,2 1 869,3 -48,1 -2,6

Уральский ФО 1 648,2 1 693,6 -45,4 -2,7

Северо-Западный ФО 1 611,5 1 709,6 -98,1 -5,7

Центральный ФО 1 302,0 1 404,4 -102,4 -10,2

Приволжский ФО 1 263,2 1 249,1 14,1 1,1

Южный ФО 1 050,8 1 118,8 -68 -6,1

Северо-Кавказский ФО 541,8 508,4 33,4 6,7

* Источник: составлено авторами на основе статисти-
ческой формы 494 ГИАЦ МВД России.

Анализ приведенных значений показателей 
свидетельствует о том, что в четырех федераль-
ных округах (Сибирском, Дальневосточном, 
Уральском и Северо-Западном) они превышают 
аналогичное среднее значение по Российской 
Федерации, в двух (Центральном и Приволж-
ском) – соответствуют ему, а в одном (Северо-
Кавказском) – существенно уступают. В шести 
федеральных округах Российской Федерации 
(Центральном, Северо-Западном, Южном, Даль-
невосточном, Уральском, Сибирском) в 2012 г. в 
сравнении с 2011 г. отмечается сокращение зна-
чения уровня сельской преступности в расчете 
на 100 тыс. жителей, в то время как в Приволж-
ском и Северо-Кавказском федеральных округах 
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зафиксировано увеличение рассматриваемого 
показателя.

Как видно из табл. 6, в 2012 г. наиболее высо-
кий средний показатель сельской преступности в 
расчете на 100 тыс. жителей отмечался в Сибир-
ском федеральном округе – 1934,6. 

В пяти из 12 входящих в него субъектов Рос-
сийской Федерации уровень сельской преступ-
ности превысил значение в 2 000 преступлений 
на 100 тыс. жителей (Иркутская область – 2 514,8; 
Республика Бурятия – 2399,9; Забайкальский 
край – 2398,8; Республика Алтай – 2190,2 и 
Красноярский край – 2106,5). В остальных 7 
субъектах Российской Федерации этого округа он 

был в интервале от 1933,2 (Кемеровская область) 
до 1588,6 (Алтайский край) преступления на 100 
тыс. жителей сельской местности, т.е. тоже на 
достаточно высоком уровне.
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2009-2012 does not refl ect its actual state, as this trend is caused by the artifi cial reduction of registered crimes during the last years.

Practical value: the reseach results show the level of social danger of rural crime, which can serve as the basis for elaborating effective solu-
tions for its prevention. 

Key words: crime in rural areas; urban crime; crime dynamics, features of rural crime; level of rural crime; regional analysis of crime in 
rural areas.
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