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РАЗВИТИЯ
Цель: определить предпосылки и обосновать позиции корпоративного гражданства для организаций как высшего 

уровня развития в области корпоративной социальной ответственности.
Методы: абстрактно-логический и институциональный.
Результаты: произведен анализ деятельности организаций, применяющих принципы корпоративной социальной 

ответственности. Выявлены признаки, превышающие рамки этой концепции. Они определены как характерные для 
нового уровня деятельности организаций – корпоративного гражданства. Путем проведения оценки корпоративного 
гражданства как позиции организаций сегодня и как научного направления, находящегося в приоритете у ученых, 
было определено, что корпоративное гражданство сегодня – это вектор развития лидеров мирового бизнеса. Сле-
довательно, данная концепция должна применяться в российской практике и изучаться в научных отраслях. Более 
того, разработаны действия для внедрения механизма корпоративного гражданства в организации.

Научная новизна: подтверждена позиция корпоративного гражданства как самостоятельной концепции, 
определены признаки, характерные для корпоративного гражданства. Конкретизированы признаки, повышающие 
деятельность в рамках корпоративной социальной ответственности до уровня корпоративного гражданства. Дано 
обоснование, почему корпоративное гражданство – это новый уровень развития бизнеса. Подтверждена взаимосвязь 
между миссией организации и позицией корпоративного гражданства на примере мировых лидеров бизнеса (для 
демонстрации взаимосвязи экономического развития и степенью принимаемой ответственности). Предложен ряд 
мер по внедрению корпоративного гражданства в деятельность организаций. 

Практическая значимость: определен механизм внедрения корпоративного гражданства в деятельность орга-
низации на этапе ее создания, а также предложены меры для поддержания позиции корпоративного гражданства. 
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Введение
Масштабы современного бизнеса, глобали-

зация рынков, приоритетность инновационной 
продукции в большинстве сфер производства – 
данные факторы влияют на развитие мировой 
экономики. Увеличивается осведомленность по-
требителей о положительных и отрицательных 
эффектах деятельности организаций. Растет 
число работников, вовлеченных в деятельность 
транснациональных корпораций (далее – ТНК). 
Следовательно, ответственность ТНК как ра-
ботодателей растет на фоне увеличивающихся 
требований заинтересованных сторон. 

В результате, сегодня происходит эволюция 
концепции социальной ответственности. Корпо-
ративная социальная ответственность (далее – 
КСО) – это добровольный вклад бизнеса в разви-
тие социальной, экономической и экологической 
сфер общественной жизни, связанный напрямую 

с основной деятельностью компании и выходя-
щий за рамки определенного законом минимума 
[1]. Целью данной работы является предоставле-
ние эффективного ответа на предъявляемые тре-
бования и разработка механизма для управления 
внешней средой. В таком случае корпоративное 
гражданство – это выбор большинства гигантов 
современного рынка.

Корпоративное гражданство (далее – КГ) се-
годня – это позиционирование бизнеса в системе 
трех составляющих: экономической, политиче-
ской и общественной сферах. Первое упоминание 
о КГ встречается в 1975 г. в книге «The Handbook 
of Corporate Social Responsibility» [2]. В течение 
некоторого времени развитие понятий КСО и КГ 
происходило одновременно. С началом XXI в. 
концепция КГ расширилась, поэтому сегодня 
использование понятия КГ как аналога КСО яв-
ляется неправильным ввиду смены парадигмы 
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первого понятия. КГ сегодня – это не элемент, а 
высшая форма эволюции КСО.

Анализ современной ситуации в сфере на-
учных разработок по КГ показал, что интерес к 
развитию концепции КГ, зародившийся в 80-х гг. 
прошлого столетия, сформировался в научное 
направление, изучением которого занимаются 
ведущие мировые институты [3]. Аналитиче-
ские центры по исследованию КГ созданы при 
Бостонском колледже (США) и Уорикском и 
Ноттингемском университетах (Великобритания) 
или в Университете Дикина (Австралия). Корпо-
ративное гражданство стало предметом изучения 
также в рамках издания различных профильных 
научных и экспертных журналов, таких как 
Journal of Corporate Citizenship, Voice of Corporate 
Citizenship и The Corporate Citizen.

В работе произведена оценка разработок уче-
ных в сфере КГ. Аналитическое исследование по-
казало, что КГ как сформировавшееся направле-
ние в социо-экономических науках представлено 
в работах таких зарубежных авторов, как Д. Мат-
тен, А. Крейн и Дж. Мун, положивших начало 
изучению КГ в работах: «Corporate citizenship: 
toward an extended theoretical conceptualization» 
(2005) и «Corporations and citizenship: Business, 
value creation, and society» (2008) [4]. Формирова-
нием понятия КГ занимался Б. Альтман в работе 
«Corporate citizenship and the new millennium» 
[5]. Работа Д. Бауман-Пауля и А. Шерера «The 
Organizational Implementation of Corporate 
Citizenship: an Assessment Tool and its Application 
at UN Global Compact Participants» (2012) пред-
лагает практические рекомендации по внедрению 
принципов КГ в деятельность организаций [6].

Возможность использования КГ для создания 
нематериального капитала обосновали Н. Гард-
берг и К. Фомбрун в работе «Corporate Citizenship: 
сreating intangible assets across institutional 
environments» (2006) [7].

В России интерес к изучению КГ возник не-
давно, препятствием к его развитию является 
отсутствие сформировавшегося института КСО. 
Исследованием КГ занимаются отечественные ав-
торы: С. Перегудов, Г. Тульчинский, М. Киварина, 
И. Семененко. Например, С. Перегудов рассматри-
вал проблему применения КГ в российских реа-
лиях [8]. Модели развитых стран, применяющих 
концепцию КГ, рассматривала М. Киварина [9].

Результаты исследования
Современное понятие «корпоративное граж-

данство» существует в трех формах: лимитиро-
ванный, эквивалентный и расширенный взгляд 
на КГ. В первом случае КГ – это одна из форм 
филантропии, во втором КГ – это синоним КСО, 
а согласно третьей (расширенной) точке зрения 
корпоративное гражданство – это соответствие со-
временной степени развития организаций, особен-
ная философия деятельности как высшая форма 
КСО [10]. Исходя из этого, организации сегодня 
выступают как важнейшие участники сфер жиз-
ни общества. По нашему мнению, для западных 
организаций сегодня характерен проактивный 
подход в отношении общества. Организации не 
просто реагируют на спрос рынка, а формируют 
его путем предложения инновационных товаров. 

Отсутствие четко выработанного определения 
является препятствием для разграничения поня-
тий КГ и КСО (табл. 1). На наш взгляд, КГ – это 
уровень, достижимый при построении деятель-
ности организации на фундаменте принципов 
КСО. Таким образом, КГ – высшая форма КСО, 
обладающая, если не коренными отличиями, то 
особенными характеристиками. 

Характерной особенностью корпоративного 
гражданства является взаимоотношение с внеш-
ней средой организации. Внешняя среда КСО – 
это аспект, требующий механизма эффективного 
взаимодействия и адаптации. В частности, 
внешняя среда рассматривается больше как ис-
точник угроз и рисков. Корпоративное граждан-
ство, напротив, подразумевает, что организация 
является составляющим внешней среды. Более 
того, сегодня размеры организаций и масштабы 
деятельности позволяют организациям занимать 
позицию полноценного члена общества, т. е. 
гражданина в глобальном масштабе. В то же 
время у понятия «корпоративное гражданство» 
есть сугубо политическое измерение, нацеленное 
на включение корпорации в системное взаимо-
действие с другими социальными институтами 
[9]. Одной из сложностей в контексте научного 
изучения понятия «корпоративное гражданство» 
и его механизма является отсутствие конкретной 
точки, разделяющей признаки КСО и признаки 
КГ. В табл. 1 приводятся признаки высшего уров-
ня ответственности, демонстрирующие, какие 
действия позволяют отличать КГ от КСО. 
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Таблица 1
Признаки КСО и КГ*

Корпоративная социальная 
ответственность

Корпоративное 
гражданство

Спонсорство и благотворитель-
ность Социальные инвестиции

Реактивный подход в деятель-
ности 

Проактивный подход в деятель-
ности

Адаптация к изменениям внешней 
среды

Управление изменениями и вовле-
ченность в формирование среды

Вклад в развитие инфраструктуры Создание собственной инфра-
структуры и социальной среды

Развитие человеческого капитала Развитие социального капитала

Бизнес как часть экономической 
сферы

Бизнес как часть общественной 
культуры

Выполнение гражданских обязан-
ностей Защита своих гражданских прав

Развитие собственного человече-
ского капитала

Развитие человеческого и соци-
ального капитала за пределами 
организации

Решение региональных проблем Решение глобальных проблем

Гармонизация отношений с госу-
дарством

Выполнение части функций в 
поддержании гражданских прав, 
которые были прерогативой го-
сударства

Разграничение понятий внешняя 
и внутренняя среда

Действие в рамках единой соци-
альной среды

Социальная направленность Общественно-политическая на-
правленность

* Источник: составлено автором.

КСО является фундаментом для реализации 
КГ, причем как на уровне осуществления кон-
кретных социально значимых инициатив, так и на 
уровне обоснования их этической мотивации. На 
наш взгляд, компания должна утвердиться как эф-
фективный участник деятельности в сфере КСО, 
тогда она сможет выступать как «гражданин». 
КГ – это вполне самостоятельное проявление 
социальной и политической активности корпора-
ций, которое имеет собственную концептуально-
теоретическую, общественно-политическую и 
организационную основы, а КСО представляет 
собой своего рода материальный фундамент, 
«несущую конструкцию» КГ, совокупность ме-
ханизмов реализации этой стратегии [11].

Корпоративное гражданство – это не просто 
термин, это философия позиционирования орга-
низации в обществе [12]. «Пионерами» ведения 
бизнеса по принципам социального гражданства 
являются ТНК. Такие гиганты экономики, как 

Microsoft, Oracle, IBM, Citibank используют этот 
термин для обозначения своей общественной по-
зиции (табл. 2). Экономическая мощь, накоплен-
ный человеческий капитал, глобальный масштаб 
деятельности и колоссальная степень влияния на 
социум позволяют принимать непосредственное 
участие в его развитии. В табл. 2 систематизи-
рованы заявления о корпоративном гражданстве 
некоторых лидеров международного бизнеса.

Таблица 2
Корпоративное гражданство в миссии ТНК*

Компания Миссия

Microsoft Фундаментом приверженности компании является вы-
полнение роли социально-ответственного глобального 
гражданина

Citi Bank Citi прикладывает свои силы, ресурсы и навыки, 
чтобы расширить охват финансовыми услугами, по-
способствовать приращению общественных благ и 
сохранению природных ресурсов в регионах нашей 
деятельности

ExxonMobile Мы обещаем быть хорошим корпоративным граж-
данином в любом регионе нашей деятельности, по 
всему миру.

Ford Корпоративное гражданство стало интегрированной 
частью каждого решения или действия, принимае-
мого нами

Toyota Для того, чтобы стать корпоративным гражданином, 
уважаемым мировым сообществом, мы проводим 
филантропическую деятельность по всему миру

Nokia Наша цель – быть хорошим корпоративным гражда-
нином, где бы мы ни вели деятельность, оставаться 
ответственным членом общества, вносящим вклад в 
его развитие

* Источник: составлено автором.

Корпоративное гражданство может внести 
свой вклад в сумму нематериальных активов ком-
пании, а следовательно, оказать положительное 
воздействие на финансовые результаты и, в конеч-
ном счете, на возможность выживания на рынке 
[7]. Есть две причины, по которым происходит 
развитие нематериальных активов, создающихся 
из КГ. Во-первых, инвестиции в КГ (создание ин-
фраструктуры, накопление социального капитала, 
приращение человеческого капитала, кооперация 
с образовательными и политическими институ-
тами) способствуют дифференциации стратегии. 
Более того, действия в рамках КГ обеспечивают 
организации ценный и редкий репутационный 
капитал, а значит, позволяют получать выгодные 
контракты с местными органами управления, 
привлекать лучших работников, задавать пре-
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миальные цены на свои товары. Во-вторых, КГ 
позволяет компании интегрироваться в социум 
местного сообщества. Это происходит путем 
усиления социальных связей между компанией, ее 
работниками и местным сообществом, что приво-
дит к увеличению степени доверия между ними и 
созданию социального капитала [13]. Наличие ре-
путационного капитала позволяет создать целую 
сеть эффективных взаимоотношений, влияющих 
на роль и значение организации в социуме.

Выводы
Проведенный анализ показывает, что лиди-

рующие ТНК мировой экономики отдают при-
оритет развитию по принципам корпоративного 
гражданства. Феномен КГ не просто получил 
распространение среди лидеров рынка как часть 
имиджа компании, но и на практике было вы-
явлено положительное воздействие, оказывае-
мое на результаты практической деятельности 
организаций. Можно предположить, что именно 
глобальные организации сегодня должны яв-
ляться гарантами трудоустройства, развития, 
социальной поддержки граждан по всему миру. 
Такой вектор развития, направленный на долго-
срочную перспективу, позволит увеличивать 
благосостояние общества за счет гармонично 
выстроенного взаимодействия с организациями. 
Следование принципам корпоративного граждан-
ства принесет выгоду как самим компаниям, так 
и социуму, в котором они существуют. Благодаря 
принципам КГ создается социальный капитал, 
т. е. социальные сети и взаимосвязь между ними 
в обществе, которые позволяют транслировать 
знания, информацию, создавать партнерские от-
ношения, направленные на получение взаимных 
преимуществ. КГ сегодня – это двигатель разви-
тия, философия, обосновавшая приоритетность 
вклада в развитие общества при получении соб-
ственных выгод.

Проведенное исследование позволяет опреде-
лить КГ как высший уровень развития КСО, сле-
довательно, механизм данного феномена должен 
интенсивно внедрятся в деятельность компаний. 
Следует отметить, что зарубежная наука в отрас-
ли КГ развивается стремительнее, чем россий-
ская. Это отражается в разрыве между уровнем 
развития российских и зарубежных компаний. 
Стоит подчеркнуть, что КГ может стать для от-

ечественных организаций не просто способом для 
выхода на новый уровень развития, но в первую 
очередь средством для решения текущих проблем 
и недочетов. Для этого накопленный научный по-
тенциал такой политики деятельности компаний 
уже имеет ряд инструментов и подтвержденных 
преимуществ при их применении. 

Для эффективного применения КГ в органи-
зациях необходимо:

– выработать четкое определение корпоратив-
ного гражданства;

– закладывать принципы КГ на этапе создания 
организации;

– ориентироваться на долгосрочную пер-
спективу;

– отдавать приоритет особой культуре орга-
низации, создавать благоприятный климат и эф-
фективные культурные связи внутри коллектива;

– создавать и развивать социальный капитал, 
обогащать его новыми партнерствами;

– стимулировать развитие человеческого 
капитала.
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CORPORATE  CITIZENSHIP  AS  A  PHILOSOPHY  OF  SOCIALLY-RESPONSIBLE  BUSINESS:  
NEW  LEVEL  OF  DEVELOPMENT 

Objective: to determine the conditions and to justify the position of corporate citizenship of organizations as the highest level of development 
in the fi eld of corporate social responsibility.

Methods: abstract-logical and institutional.
Results: the analysis of organizations’ activity applying the principles of corporate social responsibility. There are features exceeding the 

scope of this concept. They are defi ned as characteristic for a new level of activity of organizations - corporate citizenship. Through an assess-
ment of corporate citizenship as the position of the organizations today, and as a scientifi c direction, which is a priority for the scientists, it was 
determined that corporate citizenship today is the vector of development of global business leaders. Therefore, this concept should be applied 
in Russian practice and studied in scientifi c branches. Moreover, actions were developed for the implementation of the mechanism of corporate 
citizenship in the organization.

Scientifi c novelty: the position of corporate citizenship was confi rmed as an independent concept, the characteristics typical for corporate 
citizenship are defi ned. Characteristics are specifi ed that increase the activity in the framework of corporate social responsibility up to the level of 
corporate citizenship. The corporate citizenship as a new level of business development is substantiated. The relationship is confi rmed between 
the organization mission and the position of corporate citizenship on the example of global business leaders (to demonstrate the link between 
economic development and the degree of responsibility). A set of measures is proposed on implementation of corporate citizenship in the orga-
nizations’ activities. 

Practical value: the mechanism of corporate citizenship implementation in the organizations’ activities at the stage of their creation is defi ned; 
measures to maintain the position of corporate citizenship are proposed. 

Key words: corporate social responsibility; corporate citizenship; intangible assets; management of the external environment; social capital; 
human capital; globalization.
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