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Цель: на основе данных доктрины, положений законодательства и практики сделать выводы о степени эффек-
тивности работы таких участников уголовного процесса, как дознаватель, следователь, прокурор, судья, а также 
проанализировать, как происходит соблюдение и реализация таких важных принципов, как состязательность, равно-
правие сторон и презумпция невиновности с точки зрения детального рассмотрения их практического использования.

Методы: диалектический, анализа, синтеза, дедукции и индукции, а также частнонаучные методы научного 
познания. 

Результаты: Определено реальное расположение субъектов уголовного судопроизводства с точки зрения ис-
полнимости базовых принципов уголовного судопроизводства, но не в законодательном, а практическом аспекте. 

Научная новизна: Зачастую положение субъектов уголовного судопроизводства, их полномочия, роль, статус 
анализируются с точки зрения норм законодательства. Аналогичная ситуация существует и с принципами уголовного 
судопроизводства. В статье предпринята попытка с новой позиции проанализировать взаимосвязь назначения уголов-
ного процесса и целей государственного обвинения в современный период развития уголовно процессуальной науки.

Практическая значимость: уголовное судопроизводство является важнейшим элементом в аспекте защиты прав 
граждан, поэтому очевидно, что положение участников судопроизводства должно быть объективным и прозрачным, 
а принципы судопроизводства должны реализовываться. В работе показаны проблемы и предложены пути решения, 
представляющие объективный интерес. Результаты исследования можно применять на практике и учитывать при 
внесении изменений в законодательство.
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Введение
Цель (в философском понимании) – это ито-

говый результат деятельности субъекта (или 
группы субъектов), определяющий выбор соот-
ветствующих средств и системы соответствую-
щих действий [1, с. 87]. Следует отметить, что 
цели деятельности подразделяются на главные 
(основные), функциональные и вспомогательные. 
К категории «главная цель» относится стремление 
получить результат [2, с. 87–88]. К функциональ-
ным целям относят достижение определенного 
состояния деятельности. Вспомогательными 
целями называют создание организационных, 
экономических и социальных условий для до-
стижения главных и функциональных целей. 

Р. Мертон в своей работе пишет: «В управ-
ленческой науке используется широкий спектр 

терминов, которые фактически являются си-
нонимами термину «функция». К их числу от-
носится и термин «цель». Как итог, происходит 
отождествление взаимосвязанных, но тем не 
менее различных понятий. Смысл заключается в 
том, что социальная функция относится к объек-
тивным последствиям, которые можно наблюдать, 
но никак не к субъективным задачам, мотивам, 
целям [3, с. 111]. 

Таким образом, отсутствие различий между 
социологическими последствиями объективного 
характера и субъективными планами ведет к проти-
воречиям и проблемам в функциональном анализе.

Результаты исследования
В число авторов, которые настаивали на необ-

ходимости проводить различия между задачами и 
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целями уголовного процесса, входит В. Т. Томин. 
Обозначенная позиция довольно близка позиции, 
на которой настаивал Н. Н. Полянский, который в 
свое время первым провел анализ данной дихото-
мии [4, с. 52; 5, с. 64; 6, с. 196]. Однако исходные 
посылки для данной позиции были сформулиро-
ваны им еще раньше. Он писал: «Цель каждого 
конкретного судебного процесса заключается 
в объективном установлении наличности или 
отсутствия для данного случая отстаивания 
истцом или его представителем (обвинителем) 
субъективного права (на наказание). С момента 
установления судом наличности или отсутствия 
этого права цель процесса достигнута… Основ-
ное назначение … всей судебной деятельности 
составляет обеспечение юридической определен-
ности». И далее продолжает: «Роль суда как уч-
реждения, своими решениями способствующего 
единообразному применению права, вытекает из 
самого существа права, правопорядка».

В. Т. Томин основывается на том, что «во всякой 
отрасли человеческой деятельности цель первична 
и нет никаких оснований делать исключение для 
уголовно-процессуальной деятельности» [7; 8, с. 7].

Интерпретация идеи о различии роли функции 
и цели в организации социальной деятельности 
позволили профессору В. Т. Томину обосновать 
следующую мысль: «Цель уголовного процесса 
представляет собой цель производства по кон-
кретному уголовному делу, а задачи процесса – 
задачи, решаемые уголовным судопроизводством 
как отраслью (систематически функционирую-
щей отраслью) государственной деятельности» 
[9, с. 41–47]. Цель – это тот результат, на который 
направлены действия. В отличие от целей, задачи 
представляют собой более «частные обстоятель-
ства, решение которых позволяет достичь постав-
ленную перед субъектом управления цель» [10, с. 
7]. Таким образом, говоря о цели государственного 
обвинения, необходимо уточнить, что цель го-
сударственного обвинения не может рассматри-
ваться в отрыве от иерархически упорядоченной 
структуры целей уголовно-процессуальной дея-
тельности. При этом подцели или цели нижесто-
ящего уровня иерархии можно рассматривать как 
средства для достижения целей вышестоящего 
уровня. Они же (подцели) выступают в качестве 
цели для нижестоящего по отношению к ним 
уровня (свойство «двуликого Януса») [11, с. 70].

Рассмотрение цели государственного обвине-
ния невозможно без определения цели уголовного 
процесса в целом и цели уголовного процесса 
по конкретному уголовному делу (именно они 
являются целями вышестоящего уровня по от-
ношению к цели государственного обвинения). 
А. В. Агутин считает, что законодатель услож-
нил со ст. 6 УПК РФ [12, с. 149]. В итоге, зако-
нодательное назначение уголовного процесса, 
безупречное в политико-правовом отношении, 
способно «стать дезорганизующей в процессу-
альном плане» [13, с. 56]. 

В связи с вышеизложенным, на наш взгляд, 
необходимо проанализировать цель уголовного 
судопроизводства с позиции ее генезиса в отече-
ственной уголовно-процессуальной литературе. 
В настоящее время есть множество мнений от-
носительно цели уголовного процесса. Без учета 
нюансов все имеющиеся мнения возможно при-
вести к трем основным.

Первая группа процессуалистов (О. В. Качало-
ва, Н. Н. Розин, Г. С. Фельдштейн) видят в цели 
уголовного процесса реализацию норм уголовно-
го закона [14, с. 13; 15, с. 1; 16, с. 13].

Вторая группа процессуалистов (Я. И. Бар-
шев, Б. Т. Безлепкин, В. П. Божьев, Н. А. Громов, 
М. А. Чельцов и др.) считет, что цель уголовного 
процесса – это изобличение и наказание вино-
вного [17, с. 47; 18, с. 45–46; 19, с. 3; 20, с. 10].

Третья группа процессуалистов (С. П. Гришин, 
М. П. Нажимов, Ю. И. Стецовский, М. С. Строго-
вич, В. В. Соловьев, М. В. Духовской и др.) видели 
цель уголовного процесса в достижении истины по 
уголовному делу [22; 23; 24, с. 34; 25, с. 40; 26, с. 3].

Истина трактуется указанными процессуали-
стами как установление действительно виновного 
в конкретном преступлении и ограждение неви-
новного посредством «осуществления каратель-
ной деятельности в каждом конкретном случае» 
[27, с. 3, 6].

По мнению А. В. Агутина, целью уголовного 
процесса является наказание лиц виновных в со-
вершении преступления. Кроме того, не только 
ученые, но и практики полагают, что целью уго-
ловного процесса является справедливое наказа-
ние лиц, виновных в совершении преступления 
[12, с. 152]. 

Можно сделать вывод, что все перечисленные 
точки зрения не имеют существенных противо-
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речий между собой. Что касается первой группы 
процессуалистов, то целью уголовного права 
большинства государств является охрана инте-
ресов общества от преступных посягательств 
и предупреждение преступлений. Значит, цели 
уголовного процесса и уголовного права в равной 
мере дополняют друг друга. Здесь находят отра-
жение и цель достижения истины по уголовному 
делу, и установление социальной справедливости, 
а также можно добавить еще ряд подцелей, но 
они уже являются задачами. Кроме того, неоспо-
римый факт – уголовный процесс наитеснейшим 
образом связан с уголовным правом в связи с 
этим, так же можно сделать вывод, что цели у 
них не могут быть разными. 

Генерал-прокурор Российской империи 
Н. В. Муравьев – сторонник данной позиции пи-
сал: «Уголовный суд может быть назван санкцией 
уголовного закона, необходимым условием его 
действительности. Уголовное судопроизводство и 
уголовное право стоят друг к другу в отношении 
средства к принципу, для которого оно создано. 
И если средство без цели и принципа есть ору-
дие гибельное и бессмысленное, то наоборот, и 
принцип без средства есть начало безжизненное 
и бесполезное» [28, с. 111].

Вторая и третья группы процессуалистов, го-
воря об изобличении и наказании виновного и о 
достижении истины по уголовному делу, также 
не противоречат по своей сути первой, поскольку 
обе эти позиции не умаляют значение реализации 
норм уголовного закона. 

По нашему мнению, все позиции ученых до-
полняют друг друга, поэтому невозможно говорить 
об ошибочности одной и достоверности другой.

Стоит отметить, что цель сама по себе не 
может существовать без таких категорий, как 
задачи и функции. Ибо цель как некий идеал 
должна быть достигнута путем выполнения тем 
или иным органом поставленных задач, а задачи, 
в свою очередь, должны быть выполнены путем 
реализации определенных функций. 

Анализируя вышесказанное, необходимо от-
метить, что глубинная идея (цель) уголовного 
процесса, которая пронизывает все его стадии, 
по мнению автора, – это справедливое наказание 
лиц, действительно виновных в совершении пре-
ступления. Данная идея может быть осуществле-
на только путем выполнения нижестоящих целей 

(задач), которые изменяются по мере движения 
от одной стадии уголовного процесса к другой.

Кроме того, по мнению автора, необходимо 
дать объяснение понятию «задача». Задача – слож-
ный, дискуссионный вопрос, проблема, требую-
щая исследования и разрешения. Говоря о задачах 
уголовного процесса нельзя оставить без вни-
мания тот факт, что в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
отсутствует данное положение, а дискуссии по 
поводу данного вопроса ведутся уже давно. Как 
пишет профессор В. И. Зажицкий, «любая чело-
веческая деятельность, любая работа, в том числе 
юридически значимая, объективно направлена 
навыполнение конкретных задач. Без них всякая 
деятельность была бы беспредметной» [29].

По мнению автора, наличие четко указанных 
нормо-задач в уголовно-процессуальном законо-
дательстве целесообразно, поскольку необходимо 
повысить качество осуществления как уголов-
ного преследования, так и государственного 
обвинения.

Выводы
Проведя анализ определений «цель» и «зада-

ча», автор приходит к выводу, о невозможности 
отождествления данных категорий. Прежде всего, 
такой вывод связан с тем, что цель представляет 
собой основополагающий и конкретизированный 
процесс, направленный на достижение опреде-
ленного результата. Условно это различие можно 
представить так: цель – это то, чего желаешь 
достичь, а задача – это то, что надо сделать для 
достижения желаемого результата.

Для выполнения указанных выше целей и 
задач прокурор, назначенный государственным 
обвинителем, должен фактически присутствовать 
и принимать участие в исследовании доказатель-
ства при отправлении правосудия в публичном, 
частно-публичном, а в исключительных слу-
чаях – частном порядке. При наличии наруше-
ний закона он должен внести представление в 
установленный законом срок. Таким образом, 
государственный обвинитель осуществляет не 
только функцию государственного обвинения, но 
и функцию уголовного преследования, в связи с 
чем на обвинителя возложена цель свойственная 
и субъектам уголовного преследования: изобли-
чение лица, совершившего преступление. 
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Для реализации этой цели государствен-
ный обвинитель должен активно участвовать 
в судебном разбирательстве и в исследовании 
доказательств судом. Достижение данной цели 
становится возможным при предоставлении 
суду максимального количества достоверных, 
допустимых и достаточных доказательств, на 
основе которых суд может вынести законный, 
обоснованный и справедливый приговор.

Подводя итоги, нужно констатировать, что 
цели деятельности любого субъекта уголовного 
процесса так или иначе тесно связаны с его глав-
ной целью, каждый субъект уголовного процесса 
осуществляет разные по своему содержанию и 
объему функции, которые не могут быть оторваны 
от главной (глубинной) идеи уголовного процесса. 
Однако, по нашему мнению, основная проблема 
в том, что эта главная идея уголовного процесса 
не прописана законодателем в должном виде. Из-
за этого и происходит недопонимание по поводу 
определения статуса и целей деятельности того 
или иного органа власти, осуществляющего уго-
ловное преследование в рамках предварительного 
следствия и дознания или контрольно-надзорную 
функцию. Так Ф. Кобзарев пишет о необходимо-
сти закрепления в законодательстве общих целей 
деятельности прокуратуры и суда: укрепления за-
конности и правопорядка, защиты прав и свобод 
человека и гражданина, охраны законом интересов 
общества и государства, формирования уважи-
тельного отношения к закону и суду [30]. На наш 
взгляд, у органов прокуратуры и суда не может 
быть общих целей деятельности. Прежде всего, 
данный вывод базируется на том, что теорию раз-
деления властей еще никто не отменял. Так, целью 
органов судебной власти, применительно к уголов-
ному процессу, должно быть вынесение законного, 
обоснованного и справедливого приговора, как 
того требует ст. 297 УПК РФ. В отличие от про-
курора, суд разрешает дело по существу и назна-
чает наказание. Для органов прокуратуры главной 
целью (в рамках поддержания государственного 
обвинения в стадии судебного разбирательства) 
является изобличение лица, совершившего пре-
ступления. В данном случае государственный 
обвинитель является стороной обвинения и пред-
ставляет суду доказательства, уличающие лицо в 
совершении преступления. Таким образом, данная 
позиция, на наш взгляд, представляется не верной. 

В процессе осуществления государственного об-
винения прокурор реализовывает сразу несколько 
целей: уголовного судопроизводства, уголовного 
преследования, прокурорского надзора и, нако-
нец, государственного обвинения (эта цель, по 
своей сути, является лишь частью структурно-
упорядоченного древа целей уголовного процес-
са). А задачи, осуществляемые государственным 
обвинителем – это не только представление суду 
максимально возможного количества достоверных, 
допустимых и достаточных доказательств, на ос-
нове которых суд может постановить законный, 
обоснованный и справедливый приговор, но и 
подготовка к судебному разбирательству и изуче-
ние материалов уголовного дела, которые тоже 
играют немаловажную роль при поддержании 
государственного обвинения.
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RELATIONSHIP  BETWEEN  THE  CRIMINAL  PROCEDUER  SETTING  AND  THE  OBJECTIVES  
OF  PUBLIC  PROSECUTION

Objective: on the basis of the doctrine, legislation and practice, to make conclusions about the degree of effi ciency of such participants in the 
criminal proceedings, as the detective, investigator, Prosecutor, judge, and to analyze the observance and implementation of such important prin-
ciples as adversary, equality of the parties and presumption of innocence from the point of view of the thorough study of their practical application.

Methods: dialectical method, analysis, synthesis, deduction and induction, and specifi c scientifi c methods of scientifi c cognition. 
Results: the actual position was determined of the subjects of criminal proceedings from the point of view of feasibility of basic principles 

of criminal proceedings, not in legislative but in practical aspect. 
Scientifi c novelty: Often the position of criminal proceeding subjects, their authority, role, and status are analyzed from the point of view of 

legislative norms. It also true for criminal proceedings. In the article an attempt is made to analyze with the new position the relationship of the 
criminal process setting and the objectives of public prosecution in the modern period of development of criminal procedural science.

Practical value: the criminal proceedings is an essential element in the aspect of the citizens’ rights protection, thus it is obvious that the 
position of the criminal proceedings participants should objective and transparent, and the criminal proceedings principles should be implemented. 
The article shows the problems and proposes was of their solution, which are of objective interest. The research results can be applied in practice 
and taken into account when making changes in the legislation.

Key words: public prosecution; criminal procedure; investigator; Prosecutor; judge; adversarial principle; pre-trial proceedings. 
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