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ИЗМЕРЕНИЕ ПРИГОВОРОВ НА ОСНОВЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
МАТЕМАТИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 

(на примере США)
Цель: теоретическое обоснование математических функций уголовного наказания по категориям преступников, 

позволяющих с высокой степенью точности выставить оценку содеянного преступником, объявить срок, который 
должен будет отбыть осужденный. 

Методы: 1) наблюдение; 2) дедукция; 3) использование законов формальной логики; 4) сравнительный анализ; 
5) формально юридический анализ; 6) математическое моделирование; 7) дифференциальное и интегральное ис-
числение; 8) исследование математических функций; 9) построение таблиц и графиков.

Результаты исследования: Автором предложены математические модели уголовного наказания в США, про-
ведены: 1) теоретическое определение полного множества первообразных и производных, линейных и нелинейных 
функций уголовного наказания с их параметризацией; 2) параметризация линейных – биссектриальной (базовой), 
надбиссектриальных и подбиссектриальных функций уголовного наказания; 3) параметризация нелинейных функций 
уголовного наказания; 4) параметризация и анализ первообразных, первых и вторых производных функций уголовного 
наказания в законодательстве и судебной практике США; 5) доказательство того, что в законодательстве и судебной 
практике США используются исключительно нелинейные – кубические, экспоненциальные и степенные – функции 
уголовного наказания, зависящие от величины общественной опасности содеянного и общественной опасности лица, 
совершившего преступление; 6) анализ достоинств и недостатков функций наказания в США; 7) предложены меры 
по совершенствованию уголовных наказаний в России.

Научная новизна: Впервые показаны все теоретически возможные функции уголовного наказания в зависи-
мости от факторов общественной опасности содеянного преступником и общественной опасности самого пре-
ступника, совершившего запрещенное уголовным законом деяние, что позволяет осуществить переход к практике 
вынесения судебных приговоров и реализации уголовных наказаний на строго математической основе.

Практическая значимость: Заключается в возможности использования полученных научных результатов в раз-
витии уголовно-правовой и уголовно-процессуальной теорий; повышении уровня справедливости при вынесении 
судебных приговоров. 
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цесс; категории преступников; категории преступлений; математический анализ; аппроксимация; первообразные 
функции; производные функции; кубические функции; экспоненциальные функции; степенные функции; линейные 
функции; нелинейные функции.

Введение
Повышение эффективности уголовного наказа-

ния в противодействии преступному поведению 
является центральной задачей таких отраслевых 
юридических наук, как уголовное, уголовно-про-
цессуальное и уголовно-исполнительное право. В 
представленном фундаментальном исследовании 
впервые в истории человечества показаны все 
теоретически возможные функции уголовного 
наказания в зависимости от факторов обще-
ственной опасности содеянного преступником 
и общественной опасности самого преступника, 
совершившего запрещенное уголовным законом 

деяние, что позволяет осуществить переход от 
практики вынесения судебных приговоров и 
реализации уголовных наказаний на строгую 
математическую основу. 

Результаты исследования
Примем допущение – уголовное наказание 

определяется двумя факторами: 1) количеством 
общественной опасности, содержащейся в запре-
щенном (преступном) деянии; 2) количеством об-
щественной опасности, содержащейся в личности  
его совершившей. Все остальные мыслимые 
факторы, влияющие на величину наказания, пока 
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оставим за «кадром», подобно сопротивлению 
воздуха в физике, изучающей падение тела с опре-
деленной высоты на Землю. Тогда математическая 
модель уголовного наказания имеет вид: 

                          ),( 21 xxfy  ,                        (1)

где y – количество наказания, x1 – количество 
общественной опасности, содержащейся в за-
прещенном (преступном) деянии; x2 – количество 
общественной опасности, содержащейся в лично-
сти его совершившей; f – правило, связывающее 
левую и правую части уравнения. 

В неопределенном виде получена зависи-
мость величины наказания от двух независимых 
переменных. Отсюда функция наказания будет 
представлена поверхностью в трехмерном про-
странстве. Учитывая тот факт, что переменные 
x1 (количество общественной опасности, содер-
жащейся в запрещенном (преступном) деянии); 
x2 (количество общественной опасности, содер-
жащейся в личности его совершившей) можно 
агрегировать в единую переменную, сведем 
модель до простой парной зависимости: 

                           )(xfy  ,                             (2)

Теперь мы легко можем описать бесконечное 
множество всех теоретически возможных функ-
ций уголовного наказания.

Функции уголовного наказания могут быть 
линейными и нелинейными. Начнем с линейных, 
как наиболее простых.

Самой простой линейной функцией уголовного 
наказания в зависимости от общественной опас-
ности содеянного и общественной опасности, 
совершившего деяния преступника, является бис-
сектриальная функция: xy   (модель № 1), где 
у – величина наказания, х – величина преступле-
ния, с учетом личности его совершившей. Параме-
тры уравнения: а=0 (свободный член равен нулю, 
поскольку при отсутствии общественной опас-
ности деяния и личности, его совершившей, уго-
ловное наказание не применяется)1, b=1 (коэффи-

1 Наличие ненулевого свободного члена в подобных 
уравнениях противоречит уголовно-правовой теории. 
Дело в том, что при отсутствии события или состава пре-
ступления, общественной опасности деяния наказание 
не применяется, а наличие отрицательного свободного 
члена вообще не имеет уголовно-правового смысла. 

циент пропорциональности (первая производная 
функции) – показывает, на сколько в абсолютном 
выражении изменяется наказание при изменении 
общественной опасности на единицу измерения. 
Для удобства вычислений и объяснения моделей 
будем измерять количество общественной опас-
ности в баллах, а количество наказания в годах 
лишения свободы. В этом случае работаем со 
шкалами отношений, ибо и баллы, и время мож-
но дробить до бесконечности. Исходя из этого, в 
модели № 1 наказание усиливается прямо про-
порционально величине общественной опасности 
с коэффициентом пропорциональности равным 
единице. Каждый дополнительный балл обще-
ственной опасности добавляет один год лишения 
свободы осужденному. 

Модель № 1 назовем базовой и продолжим ее 
характеристику2. Очевидно, х≥0, y≥0, а=0, b=1. 
То есть геометрически модель представляется в 
первом квадранте декартовой (прямоугольной) 
системы координат. Очевидно, отрицательная об-
щественная опасность и отрицательное наказание 
бессмысленны. Положительное и отрицательное 
ускорения, как в базовой, так и иной линейной 
модели отсутствуют.

Исследовав линейную базовую модель, 
опишем все иные линейные модели, которые 
возможны. Эти модели имеют следующие об-
щие характеристики: х ≥ 0, y ≥ 0, а = 0, b > 0. 
То есть от базовой любая иная линейная модель 
отличается только по одной характеристи-
ке – величине параметра b. На этом основа-
нии все линейные модели нужно разделять на 
2 группы: 1) надбиссектриальные (назовем 
их «Н»-модели); 2) подбиссектриальные 
(назовем их «П»-модели).

В «Н»-моделях параметр b>1, в «П»-моделях 
параметр b < 1. Легко заметить, что базовая 

В то же время высокая скорость наказания, выраженная в 
производной, может приводить к линейным уравнениям 
наказания с отрицательным свободным членом, который 
сам по себе уголовно-правового смысла не имеет. В про-
тивном случае в функции наказания допускается поощ-
рение «преступника», не совершавшего преступление.

2 В данном случае имеем дело с частным решением 
обыкновенного дифференциального уравнения xy´ = y, 
общим решением которого является функция: y = Cx, 
где С – произвольная постоянная. При С = 1 получаем 
искомое биссектриальное уравнение.
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модель является промежуточной относительно 
«Н»- и «П»-моделей. В «Н»-моделях более жест-
кое реагирование государства на преступное по-
ведение, чем в базовой и «П»-моделях.

Нелинейные математические модели уголов-
ного наказания отличаются от линейных только 
тем, что здесь параметр b≠const, и в модели нака-
зания появляется положительное или отрицатель-
ное ускорение. То есть повышение обществен-
ной опасности на следующий балл (или часть 
балла) влечет большую (при положительном 
ускорении) или меньшую (при отрицательном) 
величину наказания, чем в предшествующей 
точке области определения функции наказания. 
Например, в экспоненциальной модели наказания 
ускорение положительно, а в логарифмической 
отрицательно. 

Ниже приведены рассчитанные функции уго-
ловного наказания в зависимости от тяжести соде-
янного и личности преступника в США, поскольку 
именно в этом государстве вынесение судебных 
приговоров наиболее формализовано, а также 
рассчитанная таблица штрафов, применяемых 
для физических лиц в США (табл. 1–5, рис. 1–6). 

Таблица 1 
Величина минимального и максимального 

штрафа, налагаемого на физических лиц в США, 
в зависимости от уровня преступления*

(The size of minimal and maximal  ne for physical 
persons in the USA, depending on the degree of crime)

Уровень преступления
(Offense level)

Минимум
(Minimum)

Максимум
(Maximum)

3 и ниже 100 5000
4–5 250 5000
6–7 500 5000
8–9 1000 10000

10–11 2000 20000
12–13 3000 30000
14–15 4000 40000
16–17 5000 50000
18–19 6000 60000
20–22 7500 75000
23–25 10000 100000
26–28 12500 125000
29–31 15000 150000
32–34 17500 175000
35–37 20000 200000

38 и более 25000 250000

* Источник: URL: http://www.ussc.gov (дата обраще-
ния: 15.05.2014)

Рис. 1. Функция штрафов (в минимуме) в зависимости от уровня преступления в США*

(Fig. 1. Function of  nes (in minimum) depending on the degree of crime in the USA)

* Источник: составлено автором.
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Рис. 2. Функция штрафов (в максимуме) в зависимости от уровня преступления в США*

(Fig. 2. Function of  nes (in maximum) depending on the degree of crime in the USA)

* Источник: составлено автором.

Рис. 3. Функция минимального наказания (в месяцах заключения) I категории преступников в США 
в зависимости от тяжести содеянного*

(Fig. 3. Function of minimal punishment (in months of imprisonment) of criminal category I in the USA 
depending on the gravity of the crime)

* Источник: составлено автором. 
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Рис. 4. Функции минимального наказания (в месяцах заключения) I–VI категорий преступников в 
США в зависимости от тяжести содеянного*

(Fig. 4. Functions of minimal punishment (in months of imprisonment) of criminal categories I-VI in the 
USA depending on the gravity of the crime)

* Источник: составлено автором. 

Рис. 5. Функция максимального наказания (в месяцах заключения) I категории преступников в 
США в зависимости от тяжести содеянного*

(Fig. 5. Function of maximal punishment (in months of imprisonment) of criminal category I 
in the USA depending on the gravity of the crime)

* Источник: составлено автором. 
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Таблица 2 
Таблица приговоров в месяцах заключения в зависимости от уровня преступления и категории 

криминальной истории преступника в США (на ноябрь 2012 г.)*

(Sentences in months of imprisonment depending on the degree of crime and category of criminal history 
of the criminal in the USA (by November 2012))

Уровень 
преступления 
(Offense Level)

Категория криминальной истории (в баллах) (Criminal History Category (Criminal History Points))
I

(0 или 1)
II

(2 или 3)
III

(4, 5, 6)
IV

(7, 8, 9)
V

(10, 11, 12)
VI

(13 +)

Зона A

1 0–6 0–6 0–6 0–6 0–6 0–6
2 0–6 0–6 0–6 0–6 0–6 1–7
3 0–6 0–6 0–6 0–6 2–8 3–9
4 0–6 0–6 0–6 2–8 4–10 6–12
5 0–6 0–6 1–7 4–10 6–12 9–15
6 0–6 1–7 2–8 6–12 9–15 12–18
7 0–6 2–8 4–10 8–14 12–18 15–21
8 0–6 4–10 6–12 10–16 15–21 18–24

Зона B
9 4–10 6–12 8–14 12–18 18–24 21–27
10 6–12 8–14 10–16 15–21 21–27 24–30
11 8–14 10–16 12–18 18–24 24–30 27–33

Зона C
12 10–16 12–18 15–21 21–27 27–33 30–37
13 12–18 15–21 18–24 24–30 30–37 33–41

Зона D

14 15–21 18–24 21–27 27–33 33–41 37–46
15 18–24 21–27 24–30 30–37 37–46 41–51
16 21–27 24–30 27–33 33–41 41–51 46–57
17 24–30 27–33 30–37 37–46 46–57 51–63
18 27–33 30–37 33–41 41–51 51–63 57–71
19 30–37 33–41 37–46 46–57 57–71 63–78
20 33–41 37–46 41–51 51–63 63–78 70–87
21 37–46 41–51 46–57 57–71 70–87 77–96
22 41–51 46–57 51–63 63–78 77–96 84–105
23 46–57 51–63 57–71 70–87 84–105 92–115
24 51–63 57–71 63–78 77–96 92–115 100–125
25 57–71 63–78 70–87 84–105 100–125 110–137
26 63–78 70–87 78–97 92–115 110–137 120–150
27 70–87 78–97 87–108 100–125 120–150 130–162
28 78–97 87–108 97–121 110–137 130–162 140–175
29 87–108 97–121 108–135 121–151 140–175 151–188
30 97–121 108–135 121–151 135–168 151–188 168–210
31 108–135 121–151 135–168 151–188 168–210 188–235
32 121–151 135–168 151–188 168–210 188–235 210–262
33 135–168 151–188 168–210 188–235 210–262 235–293
34 151–188 168–210 188–235 210–262 235–293 262–327
35 168–210 188–235 210–262 235–293 262–327 292–365
36 188–235 210–262 235–293 262–327 292–365 324–405

37 210–262 235–293 262–327 292–365 324–405 360–пожизненное 
заключение

38 235–293 262–327 292–365 324–405 360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

39 262–327 292–365 324–405 360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

40 292–365 324–405 360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

41 324–405 360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

42 360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

360–пожизненное 
заключение

43 пожизненное 
заключение

пожизненное 
заключение

пожизненное 
заключение

пожизненное 
заключение

пожизненное 
заключение

пожизненное 
заключение

* Источник: URL: http://www.ussc.gov (дата обращения: 15.05.2014).
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Таблица 3
Первообразные функции наказания 

преступников разных категорий в США 
в зависимости от тяжести содеянного*

(Primitive functions of punishment of different 
categories in the USA depending on the gravity 

of the crime)

 
 

  

   
  

  
  

I 85,15442,5380,0010,0 23
(min) xxxyI

x
I ey 114,0
(max) 886,3

II 65,15640,5393,0011,0 23
(min) xxxyII

x
II ey 114,0

(max) 364,4

III 44,15821,5405,0012,0 23
(min) xxxyIII

x
III ey 115,0

(max) 788,4

IV 53,16658,6436,0013,0 23
(min) xxxyIV

x
IV ey 112,0

(max) 122,6

V 46,16093,7430,0013,0 23
(min) xxxyV

x
V ey 110,0

(max) 622,7

VI 62,15411,7451,0014,0 23
(min) xxxyVI

x
VI ey 109,0

(max) 647,8

* Источник: составлено автором.

Рис. 6. Функции максимального наказания (в месяцах заключения) I–VI категорий преступников 
в США в зависимости от тяжести содеянного*

(Fig. 6. Functions of maximal punishment (in months of imprisonment) of criminal categories I-VI 
in the USA depending on the gravity of the crime)

* Источник: составлено автором.

Таблица 4 
Первые (скорость) и вторые (ускорение) 

производные функции наказания преступников 
в США в зависимости от категории преступников 

и тяжести содеянного (в минимуме)*
(First (speed) and second (acceleration) derivative 

functions of criminal punishment in the USA 
depending on the criminal categories and gravity of 

the crime (in minimum))

 
 )(xy

dx
d

 )(
2

2 xy
dx
d

 

(min)Iy 44,576,003,0 2 xx 76,006,0 x

(min)IIy 64,5786,0033,0 2 xx 786,0066,0 x

(min)IIIy 82,581,0036,0 2 xx 81,0072,0 x

(min)IVy 658,6872,0039,0 2 xx 872,0078,0 x

(min)Vy 093,786,0039,0 2 xx 86,0078,0 x

(min)VIy 411,7902,0042,0 2 xx 902,0084,0 x

* Источник: составлено автором.
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Таблица 5 
Первые (скорость) и вторые (ускорение) 

производные функции наказания преступников 
в США в зависимости от категории преступников 

и тяжести содеянного (в максимуме)*

(First (speed) and second (acceleration) derivative 
functions of criminal punishment in the USA 

depending on the criminal categories and gravity of 
the crime (in maximum))

 
 )(xy

dx
d

 )(
2

2 xy
dx
d

 

(max)Iy xe 114,00443,0 xe 114,00505,0

(max)IIy xe 114,00497,0 xe 114,00567,0

(max)IIIy xe 115,05506,0 xe 115,00633,0

(max)IVy xe 112,06856,0 xe 112,007679,0

(max)Vy xe 110,08384,0 xe 110,0092,0

(max)VIy xe 109,0943,0 xe 109,0102,0

* Источник: составлено автором.

Очевидно, что между функциями в минимуме 
и максимуме теоретически существует бесконеч-
ное множество функций. 

Говоря об особенностях американской систе-
мы уголовных наказаний (США), важно отметить, 
что в ней четко выделены и связаны между со-
бой 2 ранговые шкалы: 1) шкала общественной 
опасности преступлений; 2) шкала общественной 
опасности преступников. Это делает систему 
уголовных наказаний в США, во-первых, про-
зрачной; во-вторых, удобной в практическом 
применении; в-третьих, наиболее точной относи-
тельно существующих в мире систем уголовного 
наказания, открывающей широкие возможности 
для научной работы и дальнейшего совершен-
ствования системы наказаний.

Основными недостатками американской си-
стемы наказаний являются, во-первых, ее дис-
кретный характер; во-вторых, ранговые шкалы; 
в-третьих, большая амплитуда между минималь-
ными и максимальными значениями наказания 
по соответствующим категориям преступников. 
То есть систему нужно совершенствовать в 
этом направлении: 1) переходить от дискретных 
оценок (табличных) к непрерывным функци-
ям; 2) переходить от ранговых шкал к шкалам 
отношений; 3) сводить к нулю разрыв между 
минимальными и максимальными значениями 
наказаний по категориям преступников (пере-
ходить к однозначным функциям наказания по 

категориям преступников). Если устранить эти 
недостатки, то система станет предельно точной 
и эффективной. При применении аппроксимации 
дискретных табличных данных об общественной 
опасности преступлений и преступников проис-
ходит, во-первых, переход к шкалам отношений, 
а во-вторых, – к непрерывным данным. Пре-
имущество здесь очевидно, поскольку, работая с 
функцией уголовного наказания, судья со сколь 
угодно высокой степенью точности выставляет 
оценку содеянного преступником – вплоть до 
секунд, которые должен будет отбыть осужден-
ный. Если судьей точно диагностировано деяние 
подсудимого в области определения функции, то 
подставив его величину в уравнение, он полу-
чит максимально точную величину наказания, 
которую следует назначить (значение функции 
уголовной ответственности).

Совершенствование российского уголовного, 
уголовно-процессуального законодательства и 
судебной практики с неизбежностью будет идти 
именно по этому пути, ибо никакого альтернатив-
ного не существует. Нам необходимо: во-первых, 
четко шкалировать ось общественной опасности 
деяний; во-вторых, четко шкалировать ось обще-
ственной опасности преступников; в-третьих, 
проводить четкую параметризацию уравнений 
уголовной ответственности, дабы выносить спра-
ведливые (точные), обоснованные и законные 
приговоры. 

Выводы
1. Получена базовая биссектриальная функ-

ция уголовного наказания: y = x , где у – величина 
наказания, x – величина преступления, с учетом 
личности его совершившей: х ≥ 0, y ≥ 0, параме-
тры уравнения: а = 0, b = 1. Свободный член равен 
нулю, поскольку при отсутствии общественной 
опасности деяния и личности, его совершившей, 
уголовное наказание не применяется. Коэффи-
циент пропорциональности в базовой модели 
b = 1. Это означает, что изменение независимой 
переменной x на единицу измерения (1 балл) 
влечет изменение величины наказания y строго 
на единицу.

2. Все иные линейные модели относительно 
базовой нужно свести к двум типам: 1) надбиссек-
триальные («Н»-модели); 2) подбиссектриаль-
ные («П»-модели). Эти модели имеют следующие 
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общие характеристики: х ≥ 0, y ≥ 0, а = 0, b > 0. 
То есть от базовой любая иная линейная модель 
отличается только по одной характеристике – ве-
личине параметра b. 

3. В «Н»-моделях параметр b > 1. В «П»-моделях 
параметр b < 1. Базовая модель является проме-
жуточной относительно «Н»- и «П»-моделей. 
В «Н»-моделях более жесткое реагирование госу-
дарства на преступное поведение, чем в базовой 
и «П»-моделях.

4. Нелинейные математические модели уголов-
ного наказания отличаются от линейных только 
тем, что здесь параметр b ≠ const, и в модели 
наказания появляется положительное или отри-
цательное ускорение.

5. Вольно или невольно законодательство и 
судебная практика любого государства принимает 
ту или иную математическую модель уголовного 
наказания (осознавая это или нет). Чрезвычайно 
важно, чтобы теоретики уголовного права ясно 
представляли себе математическую модель уго-
ловного наказания в их государстве в каждый 
конкретный момент его существования. В этом 
случае существенно возрастает понимание сути 
происходящего в уголовно-правовых явлениях 
и процессах, расширяется плацдарм реальных 
научных изысканий в области уголовного права, 
отыскивается наиболее эффективная функция 
уголовного наказания.

6. Если исходить из приведенных расчетов 
по законодательству и судебной практике США, 
в этой стране приняты на вооружение нелиней-
ные кубические, экспоненциальные и степенные 
функции наказания, которые отражают уголов-
но-правовые идеи о том, что, во-первых, при 
вынесении судебного приговора важно строго 
учитывать общественную опасность содеянного, 
а во-вторых, уровень общественной опасности 
лица, совершившего преступление. Отсюда, во-
первых, наказание ускоренно (с положительным 
ускорением) возрастает по любой категории 
 преступников в зависимости от тяжести со-
деянного. Во-вторых, наказание усиливается с 
повышением уровня общественной опасности 

преступника (с повышением категории), о чем 
наглядно свидетельствуют функции наказания 
различных категорий преступников в США. 

7. Показаны достоинства и недостатки мате-
матической модели уголовных наказаний в США.

8. Предложены меры совершенствования си-
стемы наказаний в России: 1) необходимо четко 
шкалировать ось общественной опасности де-
яний; 2) четко шкалировать ось общественной 
опасности преступников; 3) проводить четкую па-
раметризацию уравнений уголовной ответствен-
ности, дабы выносить справедливые (точные), 
обоснованные и законные приговоры.
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CHANGING  SENTENCES  BASING  ON  THE  RESEARCH  OF  MATHEMATICAL  FUNCTIONS  
OF  CRIMINAL  PUNISHMENT  (on the example of the USA)

Objective: the oretical grounding of mathematical functions of criminal penalties for different categories of offenders, allowing to accurately 
de ne the crime, and to evaluate the sentence.

Methods: 1) observation; 2) the deduction; 3) the laws of formal logic; 4) comparative analysis; 5) the formal legal method; 6) mathematical 
modeling; 7) differential and integral calculus; 8) research of mathematical functions; 9) construction of tables and graphs.

Results: The author proposed a mathematical model of criminal punishment in the United States, the study resulted in the following conclusions: 
1) theoretical determination of the full set of primitive and derivative, linear and nonlinear functions of criminal punishment with their parameter-
ization; 2) the parameterization of the linear - bisectioning (basic), over-bisectioning and under-bisectioning functions of criminal punishment; 3) 
parameterization of nonlinear functions of criminal punishment; 4) parameterization and analysis of the integral, the  rst and second derivative 
functions of criminal punishment in legislation and judicial practice in the USA; 5) evidence that the legislation and judicial practice in the US 
uses only nonlinear – cubic, exponential and power - functions of criminal punishment, depending on the value of social danger of the crime and 
public danger of the offender; 6) analysis of the advantages and disadvantages of the functions of punishment in the United States; 7) proposals 
for the improvement of criminal penalties in Russia.

Scienti c novelty: For the  rst time shows all theoretically possible functions of criminal punishment depending on factors of social danger 
of the committed crime and social danger of the offender who committed the act prohibited by the criminal law, which allows the transition from 
the court practice of sentencing and implementing criminal sanctions to a rigorous mathematical basis.

Practical value: The use of scienti c results in the development of criminal law and criminal procedural theories; increase of the level of 
fairness in the judicial verdicts. 

Key words: sentence; crime; criminal punishment; justice; criminal law; criminal procedure; categories of criminals; categories of crimes; 
mathematical analysis; approximation; the integral of the function; derivatives of functions, cubic functions; exponential functions; exponential 
functions; linear functions; nonlinear functions.
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