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Цель: показать значение научного подхода в законодательном обеспечении противодействия коррупции.
Методы: диалектический метод познания с преимущественным системным подходом (анализом).
Результаты: на основании результатов критического анализа антикоррупционного законодательства России и 

практики противодействия коррупции сформулированы положения о законодательных рисках. Полученные знания 
представляют определенную полезность для законотворческой и практической деятельности в области противодей-
ствия коррупции. Убедительно (и на примерах) доказана очевидная необходимость руководствоваться принципом 
научности в законодательной технике, что, безусловно, позволяет прогнозировать и минимизировать законодательные 
риски и тем самым оптимизировать регулятивную систему управления противодействием коррупции.

Научная новизна: заключается в осмыслении стратегии противодействия коррупции как важнейшей осново-
полагающей идеи законодательной и практической деятельности системы государственного управления, а также в 
необходимости субъектам противодействия коррупции в своей деятельности руководствоваться принципом науч-
ности, предвидеть и минимизировать законотворческие риски.

Практическая значимость: предлагаются идеи оптимизации противодействия коррупции на основе научно 
проработанных программ и планов с учетом реальных возможностей и профессионального благоразумия, исклю-
чающего политические амбиции.
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Введение
Понятие стратегии можно рассматривать 

по-разному, в научной литературе приводится 
множество классификаций этого определения 
[1, с. 24]. Представляется правомерным в данном 
контексте выделить 2 вида стратегии – понимае-
мой как в широком, так и узком смысле. 

В широком смысле стратегия означает то 
же самое, что и концепция – это система знаний, 
в которых выражена идея, основная мысль или 
главный замысел чего-либо, задуманного к осу-
ществлению в будущем, например, снижение 
уровня коррупции в стране, теоретическая раз-
работка приоритетных направлений, принципов, 
целей, задач и других значимых положений, вы-
текающих из основополагающей идеи. В узком 
смысле основные направления деятельности и 
есть стратегии особенного характера. 

«Особенная» стратегия определяется как одно 
из приоритетных направлений деятельности или 
одно из приоритетных направлений общей страте-
гии, скажем, стратегии борьбы с преступностью. 
Так, академик В. Н. Кудрявцев определял около 10 
стратегий борьбы с преступностью: пресечение 
преступлений; уголовное преследование лиц, со-

вершивших преступление; истребление и устра-
шение; изоляция; исправление и т. д. [2, с. 353].

Главной стратегической целью идеи противо-
действия коррупции, согласно «Национальной 
стратегии противодействия коррупции»1 (далее – 
Национальная стратегия), является «искоренение 
причин и условий, порождающих коррупцию в 
российском обществе» (ст. 5). Проистекающие 
из этой идеи и ее цели конкретизированные по-
ложения выступают основополагающими идеями 
приоритетных направлений или общих стратегий. 
В Национальной стратегии предусмотрено более 
20 таких направлений (ст. 8). Например, первое из 
них, чрезвычайно важное направление, которое 
должно определять основную стратегию, – «обе-
спечение участия институтов гражданского обще-
ства в противодействии коррупции». 

Данная система стратегических руководящих 
идей воплощается в конкретную деятельность 

1 О Национальной стратегии противодействия кор-
рупции и Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2010–2011 гг.: Указ Президента Российской 
Федерации № 460 от 13 апреля 2010 г. // Российская газета. 
2010. 15 апреля.
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по противодействию коррупции через особый 
регулятивный механизм, образно говоря, приво-
дной ремень, в роли которого выступает законо-
дательство. В этом механизме должно быть во-
площено «искусство планирования руководства, 
основанного на правильных и далеко идущих 
прогнозах» [3, с. 772]. Однако таким искусством 
владеет далеко не каждый из тех, кто пишет и 
принимает законы, разрабатывает программы и 
планы. И поэтому нередко концептуальные идеи 
как истинные воплощаются либо не в полной 
мере, либо более чем некорректно в позитивных 
императивах, конкретизирующих эту высшую 
идею в нормативных документах. 

Очевидно, что необходимо различать уровни 
мышления, которые адекватно можно соотнести, 
во-первых, с субъектом-разработчиком самой 
идеи или стратегии (концепции), во-вторых, с 
субъектом-реализатором «перевода» этой идеи 
в потенциально действенный механизм, кото-
рый призван регулировать функционирование 
организационно-управленческого механизма 
системы реального противодействия коррупции, 
т. е. реализации конкретных мер конкретными 
исполнителями в конкретные сроки.

Результаты исследования
Субъект-разработчик – это никто иной, как 

субъект надсистемного управления или систем-
но мыслящий специалист, который отличается 
способностью быть выше предметного (прагма-
тического или приземленного) мышления, как 
бы выходить за пределы системы, «парить» над 
ней, рассмотреть ее со стороны «независимым», 
стратегическим взглядом, оценить ситуацию, 
спрогнозировать перспективы воздействия на нее. 
В этом взгляде особенную роль играет методоло-
гический инструментарий, в частности надсистем-
ные, фундаментальные принципы (взаимосвязи, 
историзма и др.). Эти принципы можно назвать 
их методологическими, которые «в соответствии 
со всеобщими законами развития являются уни-
версальными для любых видов деятельности» [4]. 

Надсистемному управленцу чужд, противо-
показан «замыленный» взгляд на происходящее, 
он не должен быть вовлечен «в текучку» и иметь 
сформированное привычное, упрощенное убеж-
дение, выраженное фразой «как это все традици-
онно должно быть». Это свойственно предметно-

му мышлению, которое по обыкновению не видит, 
а потому и не ищет новых, альтернативных путей 
развития управленческой системы [5]. 

Надсистемные управленцы – это высокопро-
фессиональные специалисты, «мозг управления», 
они берут на себя ответственность за эффектив-
ное управление системой противодействия пре-
ступности и поэтому должны владеть искусством, 
прежде всего, правоохранительного управления, 
т. е. механизмом антикриминальной политики. 

Что касается субъекта-реализатора, в осо-
бенности законодателя, то его профессионализм, 
через который концептуальные идеи трансформи-
руются в идеи нормативные, не позволяет сегодня 
обеспечить адекватное законодательство. Послед-
ствия же «неконцептуального» законодательства 
проявляются в негативных факторах, понятие и 
классификацию которых в частности предлагает 
В. М. Баранов [6]. 

В одном из своих исследований он пишет: 
«Умный законодатель, прежде чем выступить с 
личной законодательной инициативой, много-
кратно взвесит возможные юридические и иные 
последствия своего шага» [7, с. 21]. Однако, по 
его мнению, уровень юридической подготовки 
наших законодателей таков, что лишь немногие 
способны самостоятельно разработать полноцен-
ную концепцию или же реально оценить уже под-
готовленную. А это, естественно, отрицательно 
влияет на качество принимаемых законов.

Асистемность противодействия коррупции. 
Антикоррупционное законодательство представ-
ляет собой такой пример-аргумент для наших 
утверждений. Как известно, начало активной 
антикоррупционной кампании можно отнести ко 
второй половине 2008 г. Учитывая, что в период 
2005–2008 гг. предпринимаемые государством 
меры противодействия коррупции успехов не 
имели, президентом РФ Д. А. Медведевым был 
утвержден «Национальный план противодей-
ствия коррупции»2 как «настоятельная необходи-
мость». Указ об утверждении данного документа 
был подписан 31 июля 2008 г.

2 Национальный план противодействия корруп-
ции: Утвержден Президентом Российской Федерации 
№ Пр-1568 от 31 июля 2008 г. // Российская газета. 2008. 
5 августа.
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Примером стратегического мышления над-
системного субъекта управления может служить 
подготовка и внесение в Государственную Думу 
Российской Федерации Закона «О противодей-
ствии коррупции»3. В проекте предусматривалось 
(п. «а») определение, в частности, таких понятий, 
как «коррупция» (как социально-юридическое 
явление) и «коррупционное правонарушение» 
(как отдельное проявление коррупции), влекущих 
за собой дисциплинарную, административную, 
уголовную или иную ответственность4, в числе 
законодательных мер по обеспечению противо-
действия коррупции.

Рассмотрим уровень депутатского (предмет-
ного) мышления. 19 декабря 2008 г. Государ-
ственной Думой был принят Федеральный закон 
«О противодействии коррупции». И в этом законе 
названные выше идеи надсистемного управленца, 
т. е. предусмотренные президентом РФ важные 
положения, оказались проигнорированными. 
В частности, не было дано определения понятия 
коррупции как социально-юридического явления. 
Вместо него использовался перечень деяний, вы-
ражавших незаконное использование должност-
ного положения в корыстных целях. 

Недооценка коррупции как явления. Данное 
«неконцептуальное» обстоятельство, по нашему 
мнению, породило расхождение в подходах к ос-
мыслению понятий коррупции и коррупционного 
правонарушения (преступления), что в опреде-
ленной мере затрудняет реализацию политики 
противодействия коррупции. Примечательно, что 
в недавнем интервью Информационно-правовому 
порталу «ГАРАНТ» руководитель аппарата Ко-
митета Государственной Думы по безопасности 
и противодействию коррупции И. Д. Соловьев 
отметил, что определение единого понятия кор-
рупции, которое бы учитывало все многообразие 
отечественных и международных правовых актов, 
невозможно, ибо: «такое определение зай мет 

3 О противодействии коррупции: Федеральный закон 
№ 273 от 25 декабря 2008 г. URL: http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=156929 (дата 
обращения: 10.08.2014)

4 Национальный план противодействия корруп-
ции: Утвержден Президентом Российской Федерации 
№ Пр-1568 от 31 июля 2008 г. // Российская газета. 2008. 
5 августа.

не один лист бумаги и будет сложным для вос-
приятия и понимания» [8]. Депутат пояснил, 
что в Федеральном законе «О противодействии 
коррупции», по его словам, являющегося «нашей 
своеобразной антикоррупционной конституцией, 
дано определение, которое в том числе основано 
на перечислении способов неправомерных дей-
ствий должностного лица» [8].

Таким образом, коррупция рассматривается 
как «социально-правовое явление, сущность ко-
торого выражена в общественных отношениях, 
возникших на основе оплаченного соглашения 
(коррупционной сделки) двух и более лиц по не-
законному использованию одним из них своего 
должностного положения в противоправном из-
влечении совместной выгоды» [9, с. 13]. Но сумма 
преступлений, даже именуемая «суммативной 
системой», таковой не является. Характер и 
степень безусловной общественной опасности 
множества не может представлять собой угрозу 
национальной безопасности, поскольку оно пред-
ставляет собой некий хаос. 

Однако именно из хаоса «вызревает», систе-
матизируется определенный порядок, в котором 
проявляется системность. Важно знать и учиты-
вать те закономерности, по которым происходит 
перерастание хаоса (коррупционных проявлений) 
в системное образование (коррупцию). Одно дело, 
когда противодействие осуществляется в отно-
шении конкретных, например, коррупциогенных 
объектов; другое – когда объектом противодей-
ствия является коррупция как социально-юри-
дическое явление. 

Можно сказать, в явлении коррупции инте-
грируются или сливаются энергии элементов 
хаоса – отдельно взятых (в статистике) право-
нарушений. В результате такого слияния воз-
никает (по методологическому закону перехода 
количества в качество) новое, интегрированное 
свойство, которое выводит объект-коррупцию 
«на новый уровень развития, на котором она как 
системный объект характеризуется относительно 
динамическим постоянством основных свойств и 
функций [10, с. 76].

В данном случае мы видим пример подмены 
системного мышления, в духе которого был на-
писан президентский «концептуальный» доку-
мент, мышлением предметным, отличающимся 
упрощенным определением коррупции всего 
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лишь как способов неправомерных действиях 
должностного лица. То есть такому предметно-
му мышлению не свойственно «многократное 
взвешивание юридических и иных последствий» 
законодателя, на что справедливо сетовал про-
фессор В. М. Баранов.

Представление о коррупции как о ряде (сумме) 
отдельных деяний обусловливает и соответствую-
щее, упрощенное представление о причинах этих 
деяний, а именно, объясняет ее, как это следует 
из преамбулы «Национального плана противо-
действия коррупции», «неизбежным следствием 
избыточного администрирования со стороны 
государства»5.

Проблема забюрократизированности. 
Следовательно, и сама деятельность по противо-
действию коррупционной преступности должна 
сводиться, в основном, к искоренению ее причин, 
имманентно содержащихся в избыточности госу-
дарственного администрирования. 

В итоге реализации этого курса противодей-
ствия коррупции, как констатирует директор 
Национального антикоррупционного совета РФ 
М. М. Лашков, «все антикоррупционные планы 
и стратегии государства остаются «национальны-
ми» только на бумаге» [11]. Это была безуспешная 
кампания против коррупции и порождающей 
ее, прежде всего, бюрократии, которая, как ни 
парадоксально, и проявила себя как фактор этой 
безуспешности. Данный эффект можно назвать 
эффектом бумеранга. Особенно это явление ха-
рактерно для ведущего субъекта противодействия 
коррупции в стране – Министерства внутренних 
дел, где забюрократизированность, по свидетель-
ству М. М. Лашкова, «выходит за пределы разум-
ного и лишь ужесточает пресловутую «палочную 
систему», которая в приоритетном порядке самым 
негативным образом отражается на гражданах… 
Тем не менее, отмечает М. М. Лашков, отменять 
порочную практику, когда жалоба на должностное 
лицо в результате брожения по бюрократическим 
кабинетам спускается на исполнение к должност-
ному лицу, на которое изначально была подана жа-
лоба, никто не отменял. И, судя по обсуждаемым 

5 Национальный план противодействия корруп-
ции: Утвержден Президентом Российской Федерации 
№ Пр-1568 от 31 июля 2008 г. // Российская газета. 2008. 
5 августа.

«новым антикоррупционным инициативам», этот 
порочный круг никто менять не собирается» [11]. 
Это весьма характерно для системы управления, 
которая на 80 % коррумпирована [12].

Не менее актуально заявляет о себе «неконцеп-
туальная» практика противодействия коррупции 
в сфере экономической. Как справедливо пишет 
корреспондент «Ведомостей» О. Кувшинова, 
«коррупционная модель ведения бизнеса сегодня 
по-прежнему остается экономически выгодной и 
позволяет в короткий срок получить значитель-
ные преимущества перед конкурентами, пытаю-
щимися действовать в рамках правового поля»6.

Например, как ни убеждали теоретики (субъ-
екты «концептуального» предвидения противо-
действия коррупции) практиков (субъектов 
управленческого воздействия (противодействия)), 
что без улучшения качества государственного 
управления (в том числе, надо полагать, и устра-
нения бюрократических препонов – примечание 
авт.), еще больше снизит и без того его низкую 
результативность, их прогноз-предупреждение 
не был услышан.

В результате, как оценивает сложившуюся 
ситуацию директор Института анализа предпри-
ятий и рынков ВШЭ, профессор А. А. Яковлев, 
реформирование государственного регулирова-
ния, попытки принудить чиновников следовать 
часто противоречащим друг другу инструкциям 
привели к остановке экономики [13]. Более того, 
профессор выразил убеждение в том, что «то, как 
с коррупцией борются, бьет не только по ней, но 
убивает и любую активность» [13].

Дисфункциональный эффект. Дисфункция 
(от лат. dis – приставка, придающая отрицательный 
или противоположный смысл + functio – действие, 
осуществление) есть нарушение деятельности. 
В данном случае имеет место ярко выраженный 
пример подобного нарушения деятельности, или 
некорректного выполнения функции координации 
и регулирования, что привело к ее противополож-
ности, или обратному эффекту («эффекту буме-
ранга», т. е. «хотели, как лучше, а получилось – 
наоборот». Эффект бумеранга с позиции энер-

6 Концепция по борьбе с коррупцией в России на 
период 2014 г.: URL: http://op-yanao.ru/index.php/novosti/
koncepciya-po-borbe-s-korrupcieie-v-rossii-na-period-do-
2014-goda.html (дата обращения: 03.09.2014).
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гетического подхода профессор Г. Н. Горшенков 
именует «инициирующим эффектом» [14, с. 31], 
сущность которого заключается в том, что не-
упорядоченность системы антикоррупционного 
управления повышает уровень упорядоченности, 
или самоорганизации коррупции.

Например, в Федеральном законе «О про-
тиводействии коррупции» (ст. 6) в качестве, 
подчеркнем, первоочередной меры предписано 
«формирование в обществе нетерпимости к кор-
рупционному поведению»7. Естественно, данная 
мера была включена и в «Национальный план 
противодействия коррупции на 2010–2011 гг.», 
п. 3 которого прямо предусматривал работу «по 
формированию в обществе нетерпимого отноше-
ния к коррупции»8. 

Получается, что антикоррупционное законо-
дательство, определяя относительно частную 
и, следует подчеркнуть, ситуативную задачу, 
мобилизует усилия субъектов противодействия 
коррупции на формирование негатива в обще-
ственном сознании и общественной психологии, 
которые и без того полны нетерпимости. Обра-
щение к негативным чувствам людей, возбужде-
ние в них чувства сильной вражды, неприязни 
или даже, ненависти [15, с. 355] может легко 
спровоцировать тот самый эффект – бумеранга. 
Как говорят в народе, с чем боролись, на то – и 
напоролись. Как видим, в данном случае даже 
народная мудрость – на стороне научности.

Законотворческие риски. Снисходительное от-
ношение законодательной и административно-ис-
полнительной практики к научным рекомендациям, 
экспертным заключениям, неизбежно усиливает 
подобные риски, т. е. возможные, заранее неизвест-
ные или недооцененные негативные последствия 
определенных решений и последующих действий. 
В нашем случае как раз имеют место 2 вида такого 
риска: риск несистемности, или асистемности 
(умаление явления коррупции до элементарной 
совокупности коррупционных правонарушений) 

7 О противодействии коррупции: Федеральный закон 
№ 273 от 25 декабря 2008 г. URL: http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=156929 (дата 
обращения: 10.08.2014)

8 Национальный план противодействия коррупции на 
2010–2011 гг. // Российская газета. 2010. 15 апреля.

и риск асоциальности (возбуждение негативного 
общественного мнения и правонастроения).

Предвидение (прогнозирование) такого рода 
рисков, минимизация возможных последствий 
негативного характера в противодействии пре-
ступности или ее «фоновых явлений» приобретает 
сегодня особое «стратегически судьбоносное» 
значение, ибо в современном мире возможность 
предвидения будущих явлений, в том числе и в пра-
вовой сфере, приобретает особую акту альность. 
Между тем в антикриминальной политике правят 
бал целесообразность и в немалой степени эмо-
циональность, но не научность. Основная поли-
тическая (стратегическая) цель противодействия 
коррупции искоренения ее причин и условий за-
дает тон всей управленческой системе, призывая, 
образно говоря, к кавалерийским атакам на данную 
угрозу национальной безопасности . В одном из 
интервью Радио России сенатор А. Г. Лысков, рас-
суждая о перспективах борьбы с коррупцией и да-
вая оценку антикоррупционному законодательству, 
определил в нем «твердое намерение начать войну 
с коррупцией не на жизнь, а на смерть (выделено 
нами – прим. авт.)» [16]. И далее: «После принятия 
выверенных законов, как после утверждения пла-
на генерального наступления, предстоит сделать 
главное: получить поддержку общества, мобили-
зовать сограждан на активную войну с коррупцией 
(выделено нами – прим. авт.)» [16]. 

На политика (как, в прочем, должно быть и 
на каждого из нас) в значительной мере влияет 
общественное мнение и правонастроение. Но 
политик – особый субъект правоотношений (ко-
торые он сам и в немалой степени определяет). 
Он подвержен воздействию текущих событий, 
предпочтениям социальных групп, политических 
партий, их лидеров, на которые незамедлительно 
реагирует. Эти реакции заметно усиливаются, 
особенно за счет придания им публичности 
через СМИ. Отсюда вытекает закономерная 
потребность в особом, эмоциональном языке 
(положительно окрашенной экспрессивной или 
образной лексике, «языке плаката» – агитации 
и пропаганды), который позволяет политику на-
ходить понимание у широких масс населения, 
толпы, а иногда и у неопределенного круга лиц. 

Возникает вопрос: а нужна политику науч-
ность? Его предметное мышление предпочитает 
иной ориентир – популизм. Разумеется, не к 
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каждому «уголовно-правовому» политику наше 
утверждение может быть отнесено, однако, такое 
явление имеет место быть.

Принцип научности же диктует непреложное 
правило: при разработке стратегии и тактики 
противодействия коррупции руководствоваться 
не столько обстоятельствами, сколько объектив-
ными закономерностями, которым и подчинены 
эти самые обстоятельства. В силу объективных 
закономерностей и видоизменяется данное со-
циально-юридическое явление – коррупция и, 
в целом, преступность. 

Выводы
Карательная мощь уголовного наказания явля-

ется мерой вынужденной и традиционно находит-
ся в сильной зависимости от «карательной» моти-
вации «властного» политика, т. е. права подчинять 
другого. Изначально наказание за преступление 
выражало в себе чувство мести, которое вклады-
вали в него не только законодатель (и правоприме-
нитель), но и потерпевший, которому государство 
предоставляло такое же право. Например, по Рус-
ской Правде предусматривалось право физической 
расправы над обидчиком. Известный социолог 
П. А. Сорокин писал: «Реальная мотивирующая 
сила – это не цель, а биологической побуждение, 
условный рефлекс…» [17, с. 53]. 

Мера вынужденного (или, наоборот, полити-
чески расчетливого) реагирования на частные 
случаи проявления коррупции в лучшем случае 
направлена соответственно на причинную связь 
между деянием и результатом, что действительно 
немаловажно для обеспечения торжества буквы 
закона (в частном или исключительном случае). 
Мышление правоприменителя «направлено на 
оценку чужой деятельности с позиции права в 
целях привлечения к ответственности» [18, с. 74], 
а в этих, даже добросовестных стараниях легко 
скатиться под обвинительный уклон.

В связи с этим мы наблюдаем еще один «риско-
вый эффект», а именно – непроработанную по-
тенциальную возможность получить результат 
негативного характера, который следовало пред-
видеть, принимая законодательное решение о 
смягчении уголовного преследования за взятки, 
или введения альтернативного лишению свободы 
в виде кратного штрафа и лишения права занимать 
определенные должности. Сумма штрафа впечат-

ляет: от двадцатипятикратной суммы взятки (ч. 1 
ст. 290 УК РФ) – до стократной (ч. 6 ст. 290 УК РФ); 
т. е. минимальный штраф составит не менее 25 
тысяч рублей, а максимальный – 500 млн рублей.

Очевидно, что эта сумма не была взята с по-
толка, а просчитана с учетом сложившейся крими-
нальной ситуации, в частности, исходя из финан-
совых возможностей коррупционеров.  Однако, 
какие реальные возможности имеются для ис-
полнения наказания, очевидно, не интересовало 
законодателя. И вот – результат не заставил себя 
ждать. Так, по данным председателя Следственно-
го комитета России А. И. Бастрыкина, из 20 млрд 
рублей, которые должны были выплатить взяточ-
ники в качестве кратных штрафов (что позволило 
бы почти возместить нанесенный ущерб), реально 
было получено всего лишь 1 % – 20 млн рублей9.

Как свидетельствуют результаты социоло-
гических исследований, в отличие от политиков, 
коррупционеры оказались более дальновидными, 
они регулярно увеличивали плату за возрастаю-
щие риски быть схваченными за руку. Например, 
за 6 лет антикоррупционной кампании средняя 
сумма взятки увеличилась более чем в 16 раз, и 
соответственно «совокупный доход» коррупцио-
неров в 2013 г. был равен 21 млрд рублей (сумма 
причиненного ущерба стране). 

Научно необоснованный (политический) рас-
чет законодателя на эффективность вводимых 
санкций не позволил просчитать последствия 
таких нововведений, т. е. предвидеть тот самый 
риск – гуманизация наказания, которое теперь, по 
сути, оставляет взяточника, в том числе крупного 
и особо крупного, безнаказанным. А это, конечно 
же, стимулирует коррупционное поведение. 

Известный афоризм «Теория без практики – 
мертва, а практика без теории – слепа» очень 
уместен в наших умозаключениях о концепции 
и практике противодействия коррупции. Однако 
представляется, что данная аксиома давно извест-
на каждому. Но дело в том, что далеко не каждый 
руководствуется этой мудростью: одни – исходя 
из своего уровня мышления; другие – из полити-
ческих или карьерных соображений. 

9 В ходе антикоррупционной кампании средняя сумма 
взятки в России выросла в 16 раз. URL: http://www.gosrf.
ru/news/15262/ (дата обращения: 30.10.2014)
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По нашему мнению, необходимо не доказы-
вать законодателю, правоприменителю (управ-
ленцу в целом) роль и значение научности в 
своей деятельности, необходимость теоретиче-
ски обдуманных умозаключений, а побуждать 
руководствоваться этими истинными идеями. 
А это не так просто, учитывая моральные устои 
тех многих личностей, которые реализуют анти-
коррупционную кампанию в стране.
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STRATEGY  OF  CORRUPTION  COUNTERACTION
Objective: to show the signifi cance of scientifi c approach in legislative provision of corruption counteraction.
Methods: dialectic method of cognition with systemic approach (analysis).
Results: Basing on the results of critical analysis of the Russian anti-corruption legislation and practice, the provisions on legislative risks 

are formulated. The obtained knowledge is useful for law-making and practical activity in the sphere of corruption counteraction. The author 
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argumentatively proves the necessity to implement the scientifi c principle in law-making technique, which allows to predict and minimize law-
making risks and thus optimize the regulative management system of corruption counteraction.

Scientifi c novelty: realizing the strategy of corruption counteraction as an important idea for law-making and practical activity of state 
management system, as well as the necessity for the corruption counteraction subjects to use the scientifi c principle, to predict and minimize the 
law-making risks.

Practical value: The author proposes ideas of corruption counteraction optimization on the basis of scientifi cally elaborated programs and 
plans, taking into account the actual possibilities and professional prudence, excluding political ambitions.

Key words: strategy; concept; policy; corruption counteraction; supra-systemic management; systemic thinking; bureaucracy; boomerang 
effect; law-making risks; scientifi c principle. 
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