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Цель: рассмотреть факторы региональных различий в благополучии национальных российских домохозяйств и 
проанализировать последствия этих различий в контексте их экономического неравенства.

Метод: метод компаративистского анализа, функциональный и историко-логический методы.
Результаты: проанализированы содержательные различия понятий «благосостояние» и «благополучие». С точки 

зрения сущности благополучия рассмотрены региональные различия в уровне благополучия домохозяйств нескольких 
регионов России (на основании статистических данных Росстата за 2012–2014 гг.). Анализ различий позволил сделать 
выводы об их причинах, условиях возникновения и их устойчивом воспроизводстве как факторах экономического 
неравенства национальных домашних хозяйств. 

Недостатки показателя «благосостояние» требуют использования в экономическом анализе еще одного качествен-
ного показателя – «благополучия». Благополучие домохозяйств определяется его условиями и источниками, которые 
глубоко дифференцированы по регионам страны. Поэтому российские домохозяйства испытывают объективные и 
субъективные ограниченияв достижении того уровня благополучия, к которому они стремятся.

Научная новизна: В статье впервые использован анализ условий и источников благополучия российских до-
мохозяйств как факторов экономического неравенства в динамике совокупности факторов экономической и регио-
нальной дифференциации.

Практическая значимость: Выводы теоретического анализа могут быть использованы региональными и 
федеральными органами исполнительной власти для планирования социально-экономического развития территории 
как пространства реализации потенциала домохозяйств, функционирующих в данных экономических и социальных 
координатах.
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Введение
Измерение экономического благосостояния 

по-прежнему представляет собой значимую тео-
ретическую и практическую проблему. В научной 
литературе существует неоднозначное понимание 
категории «благосостояние». Британские ученые 
(А. Маршалл [1], А. Пигу [2]) трактуют благосо-
стояние в экономическом аспекте как материаль-
ные основы жизнедеятельности, которые могут 
быть измерены с помощью денежного эталона. 

Другие исследователи (Д. Гэлбрейт [3], Н. Ри-
машевская [4], П. Самуэльсон [5], Д. Кейнс [6], 
Г. Саркисян [7], А. Сен [8]) связывают благосо-
стояние с положением индивида в социально-
экономической среде, гарантиями занятости, 
здоровьем, культурным и профессиональным 
совершенствованием человека, отдыхом и обще-
нием, состоянием окружающей среды.

В отечественной экономической науке пробле-
мам благосостояния посвящены работы широкого 

круга авторов, в том числе Л. Овчаровой [9], Л. Ржа-
ницыной [10], В. Жеребина [11], В. Бобкова [12], 
С. Тарасовой [13], А. Баранова [14], В. Майера [15].

В последнее время в работах отечественных и 
зарубежных исследователей наметилась тенденция 
определять благосостояние как объемную катего-
рию, которая включает не только материальные 
условия жизнедеятельности человека и доступные 
ему духовные блага, но и субъективное осознание 
человеком степени удовлетворения собственной 
жизнью. По нашему мнению, более узкое и более 
расширенное толкование категории «благососто-
яние» определено методологическим подходом 
исследователя: если речь идет об удовлетворении 
потребностей существования, то правомерна 
трактовка благосостояния как величины доходов 
и накопленного богатства, если подразумевается 
удовлетворение потребностей развития членов 
домохозяйства, то, несомненно, более научной 
представляется вторая, расширенная трактовка. 
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Экономическое благополучие часто рассма-
тривают как характеристику общего благопо-
лучия человека, непосредственно связанную с 
деньгами и материальными средствами [16, 17], 
и как одну из основных подструктур качества 
жизни [18, 19]. В число его составляющих вклю-
чают: удовлетворенность доходом и стандартом 
жизни, справедливость распределения дохода и 
ожидания его изменений, оценку (материальных) 
аспектов жизни – финансовой безопасности и 
независимости, удовлетворенность трудом и 
доходом, потреблением, системой экономико-по-
литической организации общества, социальное 
сравнение с типичными представителями страны.

Наибольшие трудности в измерении вызывает 
показатель удовлетворенности, так как он вклю-
чает в себя культурологический компонент, т. е. 
отражает оптимистическое или пессимистическое 
отношение к жизни. 

Отождествление экономического и финансово-
го положения индивида, а также сравнение инди-
видуального или семейного доходов с доходами 
представителей своего социального круга заметно 
сказываются на субъективном восприятии соб-
ственного благополучия и удовлетворенностью 
жизнью как таковой [20, с.108]. 

Мы полагаем, что благосостояние отражает 
степень удовлетворения потребностей в сравне-
нии с другими домохозяйствами. Благополучие – 
в сравнении с условиями собственного развития, 
имеющимися у каждого конкретного домохозяй-
ства. Качественная же сторона, отражающая вос-
приятие домохозяйствами не только достигнутого 
уровня жизни, но и оценку возможностей всесто-
роннего удовлетворения потребностей членов 
домохозяйства, более точно может быть отражена 
иной категорией, которую мы обосновываем как 
«благополучие».

В последние годы разные организациипред-
принимали попытки представить некий агрегиро-
ванный индикатор благополучия1. Так, Институт 

1 На основании доклада нобелевских лауреатов-эко-
номистов Стиглица-Сена-Фитуси (комиссия по основным 
показателям экономической деятельности и социального 
прогресса – комиссия Стиглица-Сена-Фитусси) об эко-
номическом развитии и социальном прогрессе, эксперты 
ОЭСР представили инновационный Индекс благополучия 
ИБ-2011. Они признают, что многие факторы, которые они 
хотят учесть в новом Индексе благополучия, не имеют 

Легатум (Великобритания, г. Лондон) предста-
вил свой индикатор – Индекс благосостояния 
(prosperityindex), состоящий из восьми параме-
тров. Другую позицию занимают эксперты ООН. 
По их предложению все показатели благополучия 
разбиваются на 3 большие группы: условия мате-
риальной жизни, качество жизни и устойчивость 
экономического положения [21]. Индекс должен 
оценивать благополучие сегодня и завтра, делать 
акцент на домашних хозяйствах и людях, а не на 
агрегированных условиях экономики в целом, 
концентрировать внимание на результатах до-
стижения благополучия, а не на стимуляторах 
его, а также указывать на распределение дохода, 
а не на его объем.

Выдвигаемый на роль индикатора положения 
домохозяйства в экономической системе Индекс 
благополучия должен гармонично сочетать в себе 
объективные показатели и субъективные оценки. 
К объективным показателям, мы полагаем, от-
носятся доход, занятость, жилищные условия. 
К субъективным – состояние здоровья, баланс 
между работой и отдыхом, образование и соци-
альные связи, гражданская активность и качество 
госуправления, качество окружающей среды и 
оценка людьми собственного благополучия.

Индекс потребительской уверенности, по на-
шему мнению, характеризует не изменение благо-
состояния домохозяйств, а изменение их благопо-
лучия, поскольку показывает влияние ожиданий 
домохозяйств на их расходы. Эти расходы домохо-
зяйство планирует, оценивая происходящие изме-
нения с точки зрения возможности удовлетворять 
не только текущие, но и перспективные потребно-
сти. Экономический рост в стране более чувстви-
телен к изменению благополучия домохозяйств, 
чем к изменению их благосостояния,поэтому сни-
жение благополучия домохозяйств отрицательно 
влияет на экономический рост в стране. Например, 
до кризиса 2008–2009 гг. в России фактор потре-

цифрового выражения. Тем не менее, они ставят задачу 
вывести некий единый цифровой показатель, по которому 
можно было бы ранжировать все страны мира. Стремление 
эконометристов и математиков представить человека с его 
ценностями, целями и сугубо субъективным информаци-
онным полем в виде цифрового значения от «0» до «1» 
воплощается на новом концептуальном уровне. URL: http://
obozrevatel. com/author-column/kak-zhizn-novaya-metodika-
otsenki-blagopoluchiya.htm (дата обращения: 16.10.2014)
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бительского спроса обуславливал до 7 % прироста 
ВВП, а в 2011 г. – всего 3,3 процентных пункта. 
Основная причина падения потребительского 
спроса – замедление динамики роста доходов на-
селения. Динамика роста доходов населения вы-
ступает основным условием роста благополучия 
российских домохозяйств.

Вторым условием роста благополучия россий-
ских домохозяйств выступают потребительские 
расходы. Существенное влияние на них оказы-
вает место нахождения домохозяйств. Третьим 
условием благополучия домохозяйств служит 
обеспеченность жильем. Хозяйственно-бытовая 
инфраструктура является четвертым условием 
роста благополучия российских домохозяйств.
Пятым условием выступают уровень и структура 
потребления жизненных благ.

Источниками благополучия российских до-
мохозяйств с учетом перераспределительных 
отношений в обществе являются: оплата труда, 
заемные средства, пенсии и пособия, рентные 
доходы, проценты по депозитам, доходы от пред-
принимательской деятельности.

Проанализируем уровень достигнутого благо-
получия современных российских домохозяйств 
в региональном разрезе, так как дифференциация 
домохозяйств по месту проживания настолько су-
щественна, что стало одной из причин углубления 
неравенства домохозяйств в России. Значимость 
региональных различий для объяснения общего 
неравенства российских домохозяйств была вы-
сокой уже в 1992г. (9 %), но особенно заметный 
скачок веса данного фактора пришелся на вторую 
половину 1990-х гг., когда его значение выросло 
до 15 %. В начале 2000-х гг. межрегиональные 
различия стали падать и значение фактора за-
крепилось на уровне 12–13 %. В 2010 г. ресурсы 
снижения этого фактора оказались исчерпанны-
ми. В целом, вес регионального фактора как ми-
нимум в 2 раза выше веса любого другого фактора 
неравенства [9, с. 46].

Воспользуемся результатами рейтинга, состав-
ленного по итогам исследования качества жизни до-
мохозяйств в регионах России (центральная Россия, 
юг России, Европейский север России, Урал, Си-
бирь, Кавказ) агентством «РИА Рейтинг» в 2014 г.2, 

2 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни.URL:http://
www.riarating.ru/ (дата обращения: 16.10.2014)

и данными Ежегодного статистического сборника 
Росстата 2013 г3.

Выборка данных регионов для проведения ана-
лиза благополучия домашних хозяйств, функцио-
нирующих в границах этих территорий, обуслов-
лена следующими причинами: они представляют 
все федеральные округа Российской Федерации, 
достаточно динамично развиваются в экономи-
ческом и социальном плане, имеют типичные 
культурологические традиции организации до-
мохозяйственной деятельности, сложившиеся в 
местах их исторического проживания.

1. Анализ домохозяйств анализируемых регио-
нов по уровню реальных доходов в 2012 г. показал 
следующие результаты (табл. 1).

Таблица 1
Уровень реальных доходов домохозяйств 

регионов РФ*
(Level of actual income of households 

in the Russian regions)

Регион Реальные 
денежные доходы

Средний размер
назначенных пенсий

Московская область 29699 9825,0
Республика Коми 26787 11643,4
Ярославская область 18513 9229,0
Новосибирская область 20637 8997,8
Республика Дагестан 20648 7050,0
Краснодарский край 21077 8451,4
Челябинская область 19763 9024,2

* Источник: Российский статистический ежегодник, 
2013 г.4

Кроме домохозяйств Московской области и 
Республики Коми, в которых средние реальные де-
нежные доходы существенно превосходят доходы в 
других домохозяйствах представленных регионов: 
Ярославской, Новосибирской областей, Республи-
ки Дагестан, Краснодарского края, Челябинской 
области, имеющих один диапазон значений. 

По нашему мнению, это объясняется тем, что в 
Московской области сосредоточено много произ-
водств, и поэтому спрос на труд превышает пред-
ложение труда, а в Республике Коми действуют по-
лярные надбавки к зарплате и другие региональные 

3 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ros-
stat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_
1135087342078 (дата обращения: 16.10.2014)

4 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ros-
stat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_
1135087342078 (дата обращения: 16.10.2014)
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дотации. В других пяти регионах ниже инвестици-
онный потенциал, Дагестан и Краснодарский край 
имеют существенный аграрный сектор экономики, 
который традиционно создает меньшую доба-
вочную стоимость, а следовательно, и меньшие 
зарплаты, значительная часть домашних хозяйств 
формирует свои доходы за счет личного подсобного 
хозяйства. Новосибирская и Челябинская области 
неэффективно используют имеющиеся научно- 
индустриальные и трудовые ресурсы.

Анализ жилищных условий показал, что без-
условным лидером в исследуемой группе является 
Московская область (табл. 2). На втором месте – 
Челябинская область, которая не выделяется среди 
других регионов по размеру жилья (23 кв. м), но 
зато превосходит их по уровню бытовой инфра-
структуры. Показатели удельного веса общей пло-
щади, оборудованной водопроводом, канализацией 
и прочим, в Новосибирской области и Краснодар-
ском крае почти совпадают по представленным 
позициям, а Ярославской области и Республике 
Коми эти показатели самые низкие (табл. 2).

Отдельного анализа требует данный показа-
тель по Республике Дагестан. По рейтингово-
му баллу среди всех российских регионов он 
занимает 79 место из 81. Тяжелая ситуация с 
жилищными и бытовыми условиями в респу-
блике сложилась давно и никогда радикально не 
решалась. Так как домохозяйства Республики 
Дагестан расположены в основном в трудно-
доступной местности, и оборудование жилищ 
может быть только автономным, то в сельской 
местности улучшением жилищных условий за-

нимаются местные власти и сельские сходы, в 
городах – муниципальные и республиканские 
власти. Государственные и муниципальные ор-
ганы управления в республике не занимаются 
этими проблемами, так как решения этих ситу-
аций требуют кропотливой и долгой работы, а 
домохозяйства свыклись с положением дел, не 
возмущаются, выживая самостоятельно.

Однако хозяйственная инфраструктура и жи-
лищное строительство являются чрезвычайно 
капиталоемкими отраслями хозяйства и не могут 
создаваться и функционировать только за счет 
домашних хозяйств. Здесь требуется тонкая под-
стройка государственного вмешательства к част-
ному капиталу, который и должен играть «первую 
скрипку» по правилам и схемам, предложенным 
федеральными и региональными органами хозяй-
ственного управления.

Вторым условием роста благополучия рос-
сийских домохозяйств выступают потребитель-
ские расходы (табл. 3).

Анализируя условия благополучия домохо-
зяйств по структуре их потребления в региональ-
ном разрезе можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, все регионы показали большой 
удельный вес потребительских расходов по 
продуктам питания, что подтверждает общерос-
сийские тенденции и идет вразрез с традициями 
потребления в развитых странах. Больше всего 
тратят на продукты питания домохозяйства Да-
гестана(49,6 %), меньше всего – Челябинской 
 области (25,7 %). В Европе средний размер рас-
ходов на питание – 12 %, в США – 8 % [8].

Таблица 2
Жилищные условия в регионах РФ в 2013 г.*

(Dwelling conditions in the Russian regions in 2013)

Регион Жилая площадь 
в расчете на 1 чел. (кв. м)

Удельный вес общей площади
оборудованной 

водопроводом, в %
оборудованной водоотведением 

(канализацией), в %
оборудованной горячим 
водоснабжением, в %

Московская область 29 82 79 74
Республика Коми 23 75 73 66
Ярославская область 24 79 75 68
Новосибирская область 22 80 75 62
Республика Дагестан 14 56 45 34
Краснодарский край 23 79 75 63
Челябинская область 23 83 80 70

* Источник: Рейтинг регионов РФ по качеству жизни15.

5 URL: http://www.riarating.ru (дата обращения: 16.10.2014)
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Во-вторых, расходы на транспорт превзошли 
расходы на оплату жилищно-коммунальных ус-
луг в Московской, Ярославской, Новосибирской, 
Челябинской областях, Республике Коми, а в 
Краснодарском крае и Республике Дагестан – 
наоборот, расходы на ЖКХ превосходят затраты 
на транспортные услуги. Полагаем, это связано 
со стоимостью топлива в вышеперечисленных 
регионах и объемом перемещений: в первых 
пяти регионах население в основном работает 
не там, где проживает, а в Краснодарском крае и 
в Дагестане члены домохозяйств предпочитают 
работать и жить в одном месте.5

В-третьих, расходы на здравоохранение и об-
разование даже суммарно уступают расходам на 
организацию отдыха и культурные мероприятия. 
С одной стороны, это свидетельствует о наметив-
шейся тенденции отдыхать более активно и раз-
нообразно, чем старшее поколение домохозяйств, 
предпочитающее дачи и огороды спорту и раз-
влечениям, но, с другой стороны, сопоставление 
расходов на связь и расходов на здоровье и образо-
вание приводит к неутешительным выводам: рос-
сийские домохозяйства по-прежнему не обращают 
внимание на рост и поддержание своего человече-
ского капитала. Сравнительный анализ расходов 

6 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ros-
stat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_
1135087342078 (дата обращения: 16.10.2014)

на образование среди семи исследуемых регионов 
позволяет сделать вывод, что больше всех тратят 
на эти услуги домохозяйства Краснодарского края, 
меньше всех – Республика Дагестан.

В-четвертых, все изучаемые регионы, кроме 
Дагестана, много тратят на алкогольные и та-
бачные изделия. Рекордсменом в этой области 
выступает Новосибирская область (3,3 %), рас-
ходы на алкоголь и табачные изделия в которой 
сопоставимы с расходами на здравоохранение и 
образование (3,9 %).

Выводы
Обобщая результаты проведенного иссле-

дования, можно сделать некоторые выводы. 
Обслуживание хозяйственно-бытовой инфра-
структуры «обходится» российским домохозяй-
ствам слишком дорого, даже при низком уровне 
обеспеченности жилой площадью (в среднем 
23 кв. м на одного человека), водой, канализацией 
и теплоснабжением. Расходуя на них большую 
часть своих реальных денежных доходов (32% 
от суммы расходов среднего домохозяйства в 
группе), домохозяйства не имеют возможности 
в полном объеме и в динамике роста оплачивать 
свои социальные потребности – в сохранении 
здоровья, образовании, отдыхе и безопасности. 
Блага, производимые отраслями, отвечающими 
за данные потребности, являются в России не-
дооцененными, но даже по текущим ценам они 
недоступны для многих категорий домохозяйств 

Таблица 3
Структура потребительских расходов в 2012 г.*

(Structure of consumer expenses in 2012)
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Московская область 26,3 1,9 14,6 6,6 2,8 16,5 3,4 0,9 8,2 4,5
Ярославская область 30,0 2,5 11,5 8,0 3,3 16,9 3,3 1,2 6,4 1,8
Республика Дагестан 49,6 1,2 9,9 4,7 1,1 9,7 3,4 0,1 2,2 0
Краснодарский край 33,9 2,7 12,3 7,2 3,7 11,5 3,5 1,7 4,1 2,5
Республика Коми 31,5 2,3 13,4 6,5 3,2 14,0 3,9 1,3 7,8 1,7
Новосибирская область 30,5 3,3 12,4 5,8 3,0 16,1 3,5 0,9 5,6 5.3
Челябинская область 25,7 2,0 10,2 6,1 2,9 24,4 3,3 1,3 6,7 3,1

* Источник: Ежегодный статистический сборник 2013 г.6
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с низкими доходами. Отсюда, низкое качество 
и неконкурентоспособность медицинских и об-
разовательных услуг, продуктов гостиничного, 
туристического и ресторанного бизнеса.
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CONDITIONS  AND  SOURCES  OF  HOUSEHOLDS'  WELL-BEING  IN  RUSSIA:  REGIONAL  ASPECT
Objective: to view the factors of regional differences in national Russian households' well-being and analyze the consequences of these dif-

ferences in the context of their economic inequality
Methods: method of comparative analysis, functional and historical-logical methods. 
Results: The notions “well-being” and “prosperity” are analyzed from the point of view of their content. From the point of view of the essence 

of well-being, the regional differences in the level of households' well-being in several Russian regions are viewed (basing on statistics of the 
Russian Statistics Agency for 2012-2014). The analysis of differences allowed to make conclusions about their causes, conditions of occurrence 
and sustainable reproduction as factors of economic inequality of national households.
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The drawbacks of “prosperity” indicator make it necessary to use one more qualitative indicator in economic analysis, i.e. “well-being”. 
Households' well-being is determined by their conditions and sources, which are deeply differentiated by the country regions. That is why the 
Russian households are objectively and subjectively limited in achieving the level of well-being which they strive to achieve.

Scientifi c novelty: The conclusions of theoretical analysis can be used by the regional and federal executive bodies to plan social-economic 
development of the territory as a space for implementing the economic potential of households functioning in these economic and social coordinates.

Practical value: The theoretical conclusions can be used to increase the level of households' potential realization, by regional and federal 
authorities managing the social-economic development in the middle and long term..

Key words: household; prosperity; well-being; conditions and sources of well-being; regional differences in well-being; social-economic 
development; Russian regions; economic inequality; index of well-being; economy sectors.
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