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Введение
Современный мир стремительно изменяется 

в соответствии с законами эволюции. На новом 
этапе его развития происходит значительное рас-
ширение самостоятельности административных 
единиц государств, как во внутригосударственном 
пространстве, так и в международном. При этом в 
настоящее время явно просматриваются попытки 
как гипертрофировать данное явление, так и игно-
рировать. По сути, и то и другое не дает оценить 
реальное положение дел и выработать наиболее 
действенные способы реагирования на данное яв-
ление. Необходимо разобраться, чем обусловлено 
расширение международной самостоятельности 
административных единиц, как оно соотносится с 
государственным суверенитетом и каким образом 

государства смогут нейтрализовать возникающие 
в связи с возрастающей самостоятельностью 
субъектов федераций центробежные силы, кото-
рые могут привести к их распаду.

Прежде всего, отметим, что возрастающая ак-
тивность административных единиц государств – 
явление объективное и закономерное. Объективен 
и закономерен данный процесс потому, что он 
обусловлен рядом факторов, возникших в резуль-
тате эволюции социальных систем на планете. 
Эти факторы можно разделить на две группы: 
внутригосударственные и международные. При 
этом стоит отметить, что все факторы составляют 
систему, в которой все элементы взаимообуслов-
лены и изменение в одном элементе провоцирует 
изменения во всей системе. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПУБЛИЧНОЕ  ПРАВО
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Результаты исследования
В настоящей работе мы не ставим цель рас-

крыть весь элементный состав данной системы, 
так как это в принципе невозможно. Рассмотрим, 
на наш взгляд, наиболее важные. 

Попытка сформулировать наиболее полно си-
стему факторов, влияющих на расширение между-
народной деятельности административных единиц 
государств, уже предпринималась как российски-
ми, так и зарубежными учеными [1]. Нами же к 
внутригосударственным факторам отнесены: 
эволюция структуры государств, демократизация 
политических режимов, национализм, а к между-
народным: процессы глобализации, регионализа-
ции. При этом какая из групп первична, а какая 
вторична, сказать затруднительно. Традиционно 
мы начнем их рассмотрение с внутригосударствен-
ных факторов. С момента формирования первых 
государств и до настоящего времени испытывают 
центробежные силы, способствовавшие их распаду. 
Основной причиной данного явления является кон-
фликт интересов элитных групп на определенном 
этапе развития каждого государства. Поиск путей 
разрешения конфликтов интересов внутри госу-
дарств привел к эволюции структуры государств, к 
созданию новых их форм – федерации и конфеде-
рации. В этой группе мы, в основном, рассмотрим 
федерацию, так как это внутригосударственная 
структура, тогда как конфедерация – межгосудар-
ственная. Под федерацией сегодня понимается 
сложное (союзное) государство, состоящее из об-
разований, обладающих юридически определенной 
политической самостоятельностью. Составляю-
щими федеральных государственных образований 
(штаты, земли, провинции) являются субъекты 
федерации, у которых есть свое административно-
территориальное деление. В отличие от унитарного 
государства федерация имеет две системы высших 
органов власти – федеральные и соответствующие 
органы членов федераций. Федеральные органы 
осуществляют свои полномочия и функции на 
всей территории страны. Государственные обра-
зования, составляющие федерацию, не являются 
государствами в собственном смысле слова [2]. 
Формирование данной формы государственного 
устройства проходило в борьбе региональных 
элит за свои права и увенчалось успехом только 
в начале XIX в. с созданием ряда федеративных 
государств. Первыми из них были: Соединенные 

Провинции Центральной Америки, или Федерация 
Центральной Америки (1823 г.); Конфедеративные 
Штаты Америки (1861 г.); Федеративная Респу-
блика Испания (1873 г.) и т. д. [3]. Сегодня уже 28 
государств имеют федеративное государственно-
территориальное деление [4]. Стоит отметить, 
что соотношение федеральной власти и власти 
субъектов федераций постоянно совершенствуется 
в соответствии с экономическими, политическими 
реалиями каждого конкретного государства.

Следующим фактором является демократи-
зация политических режимов. Под демократи-
ей понимается политический режим, в основе 
которого лежит метод коллективного принятия 
решений с равным воздействием участников 
на исход процесса [5] или на его существенные 
стадии [6]. При демократизации политического 
режима центральная государственная власть 
прекращает регулирование значительного числа 
общественных отношений, которые переходят в 
компетенцию как властей субъектов федерации, 
так и самого населения. Чем демократичней ре-
жим в государстве, тем больше общественных 
отношений вынуждены регулировать власти субъ-
ектов федерации и, соответственно, тем больше 
им делегирует полномочий федеральная власть.
Развитие национального самосознания явля-

ется одним из важнейших факторов, характери-
зующих современный мир. Оно параллельно с 
совершенствованим индивидуального самосо-
знания, которое также активно развивается. Дан-
ное развитие осуществляется под воздействием 
информационной революции, которая привела, 
по мнению некоторых ученых, к формированию 
нового глобального человека [7, 8]. При этом под 
влиянием процесса глобализации возникает все 
большее число опасностей для индивидуального 
человека, и он интуитивно ищет защиту от них, 
что приводит его к самоиндификации в рамках 
национальных групп и борьбе за отстаивание 
своих прав. В настоящее время примеров созда-
ния национальных государственностей под воз-
действием данного фактора довольно много – это 
и распад Чехословакии, деление ее на Чехию и 
Словакию; распад Югославии, с разделением на 
Сербию, Хорватию, Черногорию и т. д. Имеют ме-
сто угрозы распада по национальному принципу 
во многих других государствах мира: Испании, 
Великобритании, Бельгии, России и т. д. 
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К международным факторам, прежде всего, 
можно отнести расширяющийся и углубляющийся 
процесс глобализации. Не вдаваясь в подробности 
терминологических споров в современной науке, 
что же это такое, мы остановимся на определении, 
данном этому явлению Х. А. Барлыбаевым. Он 
считает, что «глобализация есть многомерный, 
объективный процесс становления глобальной 
общности людей в масштабе всего человечества 
в единстве с природной сферой планеты Земля, 
замещения локальных, изолированных форм и 
норм жизнедеятельности людей общемировыми, 
формирование единообразия, взаимодействия 
и взаимообусловленности различных сторон 
жизни отдельных компонентов, стран народов 
и людей в рамках единого мира, в условиях рас-
пространения принципов свободы личности, а 
также открытости, устранения барьеров на пути к 
установлению материальных, интеллектуальных, 
духовных, эстетических, этических и иных форм 
общения между людьми» [9]. 

Глобализация необратима и отличается тем, 
что не знает никаких территориальных или 
юридических барьеров. Она легко преодолевает 
государственные границы и способна затронуть 
любой регион в любой точке земного шара. При 
этом главным объектом, подвергающимся ее 
негативному влиянию, являются государства, 
которые за право участвовать в планетарных от-
ношениях вынуждены делегировать ряд своих 
прав международному сообществу. Вместе с тем 
в международное разделение труда втягиваются и 
субъекты федераций, выступающие как самосто-
ятельные субъекты международных отношений, 
что, разумеется, подтачивает федеральную власть 
и сокращает ее суверенные права.

Стоит отметить, что если центральная госу-
дарственная власть не идет на компромисс по 
расширению как международных, так и внутри-
государственных полномочий своих субъектов, 
то, как правило, это кончается распадом данного 
государства. В теории глобалистики данное явле-
ние уже получило название процессом региона-
лизации [10]. При регионализации существенно 
возрастает стремление субъектов федераций 
к самостоятельности, что приводит к распаду 
крупных государств и возникновению на их месте 
большого количества мелких. Примеров множе-
ство. Если в начале XX в. на политической карте 

мира существовало около 70 стран, которые были 
как мощными империями, так и зависимыми и 
колониальными территориями, [11] то в начале 
XXI в. их насчитывается уже около 262, из кото-
рых 194 (Ватикан и члены ООН) – независимые 
государства, 12 – «непризнанные» и 62 – зависи-
мые территории [12].

В связи с этим возникает вопрос: сохраня-
ется ли необходимость в крупных государствах 
или они уже изжили себя? Существует мнение, 
что сегодня на острие прогрессивного разви-
тия находятся США и страны старой Европы. 
Соединенные Штаты за счет своей военной и 
экономической мощи, обусловленной единством 
составляющих государство штатов, сохраняют и 
наращивают свою гегемонию на всей планете и 
при том активно ведут политику «разделяй и вла-
ствуй», способствуя распаду больших государств. 
Страны старой Европы, ощущая свою ущерб-
ность перед своим более мощным союзником, 
создали пока не совсем понятное объединение, 
называемое Евросоюзом, при этом явно идущее 
к формированию федеральной модели. Так возни-
кает мысль: зачем разрушать уже существующее 
единство, а не проще ли его модернизировать на 
условиях, отвечающих потребностям времени? 

Мы придерживаемся мнения, что Советский 
Союз являлся наиболее продвинутой моделью 
социального государства и к его распаду в боль-
шей степени привел эгоизм руководителей ряда 
республик: РСФСР, Украины и Белоруссии. Если 
проанализировать состояние государств, возник-
ших после распада СССР, то вполне очевидно, 
что, их экономическое, техническое, финансовое 
и т. д. положение из-за выхода из Союза только 
ухудшилось, притом что во многих случаях эти 
страны находятся друг с другом в конфликте, а 
это, в свою очередь, приводит их к ослаблению 
и предоставляет возможность мощным государ-
ствам диктовать им свою волю. 

Стоит отметить, что даже уже существующие 
государства на постсоветском пространстве имеют 
все предпосылки к распаду. Провоцирует распад 
и возрастающая международная самостоятель-
ность субъектов федераций, что требует научного 
осмысления не только новых явлений, но и пере-
осмысления уже сложившихся. Одним из таких 
явлений, требующих переосмысления, является 
«государственный суверенитет», в связи с этим в 
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научной литературе появилось значительное ко-
личество публикаций по данной теме [13, 14, 15].

Мы под «государственным суверенитетом» 
понимаем «верховенство государства на своей 
территории и независимость в международных от-
ношениях» [16]. Многие ученые разделяют мысль, 
что суверенитет – это особое качество государства 
[17], и это качество не может быть относитель-
ным: оно или есть, или его нет. Однако при этом 
суверенитет имеет и количественные показатели, 
которые отожествляются с суверенными правами. 

Как писал И. Валлерстайн: «Никогда в истории 
государства не обладали полным, абсолютным 
суверенитетом. Государства всегда были вынуж-
дены, особенно в международных отношениях, 
или добровольно делегировать часть своих суве-
ренных прав другим государствам, или иностран-
ные государства их захватывали сами, используя 
слабость суверена» [18]. 

Все эти процессы связаны, прежде всего, с объ-
ективным явлением общечеловеческого процесса 
развития. Обусловлено это в первую очередь воз-
растанием самосознания населения и попыткой са-
моопределиться в пределах малой родины. Во всех 
федерациях активно растет процесс расширения 
полномочий субъектов федераций, разумеется, за 
счет суверенных прав федеральной власти. Однако 
при этом надо учитывать, что иногда данный про-
цесс федеральная власть не может удержать, что и 
«приводит к потере суверенитета как качества» [19].

Из вышеизложенного следует, что удержать фе-
деративное государство в едином государственном 
образовании было всегда непросто, а в современ-
ных условиях, при общепринятом демократическом 
режиме осуществления государственной власти 
особенно. Кроме того, очень важно грамотное 
правовое регулирование складывающихся взаимо-
отношений субъектов с центральной государствен-
ной властью. Об активности этого свидетельствует 
негативное развитие событий в Украине, где власть 
решила не договорным, а вооруженным путем раз-
решить противоречия со своими регионами.

Следует отметить, что имеет место зарубеж-
ный положительный опыт разделения компетен-
ции в международной деятельности между феде-
ральной властью и властью субъектов федераций. 
Это опыт ФРГ, США, Великобритании и многих 
других стран. Особенно нам важен опыт ФРГ. 
Причин тут много, среди них и территориальная 

близость наших стран, и историческая связь Рос-
сии и Германии, при этом правовые системы у нас 
относятся к одной правовой семье.

Относительно нормативного регулирования 
международной деятельности германских земель 
в составе ФРГ отметим следующее: возможность 
указанной деятельности субъектов федерации 
прямо закреплена в конституции. Определяющей 
нормой для международной деятельности герман-
ских земель является ст. 32 Основного закона ФРГ 
1949 г.: «1) Ведение сношений с иностранными 
государствами принадлежит Федерации. 2) Перед 
заключением международного договора, затра-
гивающего особое положение какой-либо земли, 
эта земля должна быть своевременно заслушана. 
3) В той мере, в какой обладают законодательный 
компетенцией, они могут с согласия федерального 
Правительства заключать договоры с иностран-
ными государствами» [20].

В ст. 87 Основного закона ФРГ четко закре-
пляется, что иностранная служба находится в 
ведении Федерации, а ст. 73 фиксирует право 
Федерации обладать исключительной законода-
тельной компетенцией по иностранным делам.

В связи с вхождением ФРГ в Европейский Союз 
в Конституцию ФРГ была внесена ст. 23, в которой 
раскрывается участие Германии в обшеевропей-
ских делах. В части этой статьи говорится, что 
«Бундестаг и земли посредством своего участия 
в Бундесрате содействуют деятельности Евро-
пейского Союза» [20]. Закрепляется обязанность 
Бундесрата как органа, представляющего инте-
ресы земель, «содействовать принятию внутри-
государственных мер, поскольку земли обладают 
компетенцией во внутреннем правопорядке» [20]. 
Важными в данной норме являются предусмотрен-
ные возможности учета интересов земель в рамках 
Европейского Союза. В ч. 5 предусматривается 
необходимость получения заключения на земли 
в случае, если Федерация в связи с участием в 
Европейском сообществе законодательствует по 
вопросам, отнесенным к ведению земель. Часть 6 
ст. 23 устанавливает: «Если затрагиваются ис-
ключительные законодательные полномочия зе-
мель, то соблюдение прав, которые возлагаются 
на Федеративную Республику Германию как на 
члена Европейского союза, должно передаваться 
представителю земель, назначенному Бундесра-
том» [20]. Мы видим, что ст. 23 Основного закона 
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ФРГ закрепляет возможность влияния земель на 
внешнеполитическую деятельность Федерации, 
но при этом основную роль в ней все же играет 
Бундесрат, состоящий из членов правительств 
земель. Отметим, что имеется точка зрения, что 
из всех федеральных конституций Основной за-
кон ФРГ наиболее широко регулирует полномочия 
субъектов федерации в международных делах.

В Российской Федерации также создан меха-
низм правового регулирования международных и 
внешнеэкономических связей субъектов Федера-
ции. Он состоит из комплекса правовых средств. 
Это, во-первых, конституционные нормы как 
основа регулирования; во-вторых, федеральные 
законы, указы Президента РФ и акты Прави-
тельства РФ; в-третьих, конституции, уставы, а 
также законы и иные акты субъектов Федерации; 
в-четвертых, система международно-правовых 
актов, относящихся к этой сфере.

При рассмотрении вопроса о координации 
международной деятельности субъектов Россий-
ской Федерации следует иметь в виду следующие 
нормативно-правовые акты, посвященные этой 
теме: ст. 72 Конституции РФ, Федеральный закон 
№ 4-ФЗ «О координации международных и внеш-
неэкономических связей субъектов Российской 
Федерации» от 4 января 1999 г., Федеральный 
закон № 101-ФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации» от 15 июля 1995 г., 
Федеральный закон № 164-ФЗ «Об основах го-
сударственного регулирования внешнеторговой 
деятельности» от 8 декабря 2003 г., Указ Пре-
зидента РФ № 1478 «О координирующей роли 
Министерства иностранных дел Российской 
Федерации в проведении единой внешнеполити-
ческой линии Российской Федерации» от 8 ноября 
2011 г., Положение о Министерстве иностранных 
дел Российской Федерации, утвержденное Указом 
Президента РФ № 865 от 11 июля 2004 г., По-
ложение о Министерстве торговли Российской 
Федерации, утвержденное постановлением Пра-
вительства РФ № 1420 от 21 декабря 1999 г.

Имеет место нормативное регулирование дан-
ной деятельности и в субъектах Российской Феде-
рации. Так, во Владимирской области возможность 
международной деятельности предусмотрена в гл. 
XVIII «Международные и межрегиональные связи 
Владимирской области» Устава Владимирской об-
ласти, а также в постановлении губернатора Вла-

димирской области № 775 «О Концепции развития 
внешнеэкономической деятельности Владимир-
ской области на 2011–2015 гг.» от 1 августа 2011 г.

В научной литературе появилась точка зре-
ния о возникновении признаков международной 
правосубъектности у субъектов федераций [21, 22]. 
На наш взгляд данное утверждение противоречит 
самой сути государства. В вышеприведенных 
нормативно-правовых актах нет признания воз-
можности субъекта федерации заключать между-
народные соглашения, и при этом вся международ-
ная деятельность субъектов контролируется двумя 
министерствами: Министерством международных 
дел и Министерством внешних экономических 
связей РФ. Это явно противоречит признакам 
правоспособности субъектов международного 
права, сформулированным К. А. Бекяшевым: а) из-
вестной внешней обособленности; б) персонофи-
кации; в) способности вырабатывать, выражать и 
осуществлять автономную волю; г) участвовать в 
принятии норм международного права [23, c. 146] . 

Если говорить о международно-правовых ак-
тах, то стоит отметить, что ни в одном междуна-
родном договоре нет даже упоминания о наличии 
международной правосубъектности у субъектов 
федеративных государств. Нет их и в Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 г., и в Венской конвенции о праве договоров 
между государствами и международными орга-
низациями или между международными органи-
зациями 1986 г., а также в Венской конвенции о 
правопреемственности государств 1978 г. и т. д. 

Выводы
Исходя из вышеизложенного, следует сделать 

вывод о том, что международная деятельность 
субъектов федераций активно расширяется под 
воздействиями объективных факторов, имеющих 
место в XXI в. Расширение международной дея-
тельности – явление важное и выгодное как для 
субъекта федерации, так и для самой федерации. 
При этом субъекты федерации не могут наделять-
ся международной правосубъектностью, так как 
это противоречит главному признаку государ-
ства – государственному суверенитету. Появление 
даже элементов международной правосубъектно-
сти у составной части государства, по сути, влечет 
за собой прекращение его деятельности и распад. 
Возникающие на месте этого государства новые 
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государства все равно попадут в зависимость к 
более крупным государственным образованиям и 
полного суверенитета не получат, что подтверж-
дается реалиями современного мира.
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Scientifi c novelty: The author has analyzed the factors broadening and deepening the role of the international activity of federation subjects 
under the modern conditions. Having viewed the modern approach to the “state sovereignty” notion, the author concludes that the federation sub-
jects cannot enjoy international legal personality (which is proved on the examples of Federal Republic of Germany and the Russian Federation).

Practical value: the author proves that it is impossible and harmful to limit the international activity of the federation subjects, but proves 
that they cannot possess the international legal personality. This may harm the recognition of the position of federations and federation subjects 
in international activity and increases the centrifugal forces which destroy states. The article grounds the necessity to improve relations between 
federal and subject authorities by means of treaty relations.
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