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синтезе естественно-правовых, нормативистских и юридико-социологических аспектов Конституции РФ.
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Введение
Правопонимание – новая категория, которая 

принята в гуманитарных науках (философии, 
социологии, юриспруденции) и призвана опре-
делить теоретическую сущность и практический 
потенциал правового регулирования. Широкое 
распространение этой категории связано с фор-
мированием совершенно новой правовой реаль-
ности, в которой оказалась отброшена право-
вая традиция, носящая в целом нормативный 
этатистский характер. Эта правовая реальность 
нашла формальное выражение в Конституции 
РФ1. Доктринальное восприятие Конституции как 
основного закона страны определяет значимость 

1 Конституция России. Принята всенародным голосова-
нием 12 декабря 1993 г. (с изм. от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, 
от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ) // Российская газета. 1993. 
25 декабря. № 237; Собрание законодательства РФ. 2009. 
№ 1. Ст. 1; Собрание законодательства РФ. 2009. № 1. Ст. 2.

конституционного правопонимания для формиро-
вания и функционирования правовой реальности.

Значимость правопонимания для развития 
правовой реальности обусловила широкое изучение 
этой проблемы как в отечественной, так и в зару-
бежной науке, несмотря на то, что сама категория 
была сформулирована лишь в 1950-е гг. Среди 
множества отечественных работ, затрагивающих 
различные аспекты правопонимания, прежде всего, 
в контексте формирования определенной право-
вой теории, выделяются несколько исследований 
специально посвященных изучению этой катего-
рии в историко-правовом аспекте (П. А. Оль [1], 
Г. Г. Бернацкий [2], Е. В. Тимошина [3], М. В. Не-
мытина [4], Г. А. Адыгезалова [5], М. В. Антонов 
[6], Е. В. Масловская [7], В. А. Четвернин [8], 
Г. В. Мальцев [9], И. И. Царьков [10], Л. В. Бати-
ев [11]), в контексте обоснования юридического 
и философского значения собственной теории 
права (В. С. Нерсесянц [12], Р. А. Ромашов [13], 
А. В. Поляков [14, 15, 16]), в контексте развития со-
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временной философии и науки (В. В. Оглезнев [17], 
И. Л. Честнов [18, 19], М. И. Байтин [20], В. С. Веде-
нин [21], Г. Д. Гриценко [22], В. В. Денисенко [23], 
О. Э. Лейст [24], В. П. Иванский [25]). Отдельным 
направлением исследования современных проблем 
правопонимания является изучение современного 
правопонимания (Р. Р. Палеха [26]) и моделирование 
типологии правопонимания (Н. В. Варламова [27], 
В. В. Лапаева [28, 29, 30], С. А. Маркова-Мура-
шова [31], А. В. Скоробогатов [32, 33, 34]).

Самостоятельным предметом правового иссле-
дования является конституционное правопонима-
ние. Однако эта проблема рассматривалась либо 
в контексте развития конституционного права 
(В. И. Крусс [35, 36, 37]), либо с точки зрения обо-
снования приоритета прав человека как ведущей 
конституционной ценности (В. В. Лапаева [28], 
В. А. Четвернин [38]). 

Результаты исследования 
Распад СССР и последовавшее за этим пре-

одоление марксистско-ленинской философии 
и нормативной теории права А. Я. Вышинско-
го [39] как доктрины, которая не соответствует 
целям построения демократического правового 
государства и гражданского общества, не только 
привели к ослаблению механизма правового ре-
гулирования, но и способствовали усилению роли 
правового опыта в развитии правовой реальности.

Если личный правовой опыт еще развивался 
под влиянием правовой нормы и ее реализации на 
практике, то социальный – все больше основывал-
ся на образе права, сформированном средствами 
массовой информации и «сарафанным радио». 
Несмотря на осуществляемое государством 
правовое воспитание, широкое распространение 
получили проявления правового нигилизма и 
правового инфантилизма. 

В значительной степени это объясняется 
особенностями конституционного правопони-
мания, сформировавшегося на постсоветском 
пространстве, в условиях запрета существования 
официальной идеологии, призванного выступить 
в качестве фактора, объединяющего российское 
общество. Сущность нового конституционного 
правопонимания определялась не потребностями 
правового регулирования, а рецепцией западной 
правовой доктрины, основанной на верховенстве 
права и приоритете прав человека, реализовать 

которые способно только демократическое право-
вое и социальное государство. 

Синтез правовой традиции и правового опы-
та привел к формированию совершенно ново-
го понимания права на всех уровнях правовой 
рефлексии.

Специфика современного понимания права 
обыденного уровня заключается в непризнании 
гражданином установленной государством и выра-
женной в законе нормы права, если она противоре-
чит справедливости. Однако сама справедливость 
при этом приобрела специфичный характер: буду-
чи основанной на социальном правовом опыте, т. е. 
выражая представления о правильном поведении, 
характерные для определенного социального сооб-
щества. Для такого понимания права юридические 
характеристики имеют весьма ограниченное значе-
ние. Граждане стремятся к нравственному идеалу, 
ищут единой правды, неразделимой на право и 
совесть, проповедуют правдивость и искренность 
в правовом поведении, осуждают двуличие и дей-
ствия с заранее продуманным результатом. 

Профессионально-практическое правопо-
нимание в условиях отсутствия достаточно эф-
фективного механизма правового регулирования 
постепенно трансформируется в сторону правово-
го нигилизма, уверенности во вседозволенности 
действий лиц, уполномоченных государством не 
только на правоприменение, но и на легальную 
интерпретацию правовых норм. Следствием рас-
ширения правового нигилизма в среде правопри-
менителей стало формирование чувства незащи-
щенности граждан от произвола их действий и ши-
рокое распространение правового инфантилизма, 
усилению ориентации на нравственные ценности, 
даже в случае их противоречия правовой норме.

На доктринальном уровне правопонимание 
переживает переходный период, заключающийся 
в полной смене существующих установок и пере-
осмыслении базовых ценностей, которые закре-
плены в правовой традиции. Господствовавшее 
на протяжении нескольких столетий нормативное 
правопонимание оказалось неспособным отве-
тить на вызов времени и всесторонне проанализи-
ровать постсоветскую правовую реальность. Зна-
чительное число современных ученых поставили 
перед собой задачу разработать правовую теорию, 
которая соответствовала бы конституционным 
установкам и могла адекватно отразить сущность 
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и содержание новой правовой реальности, а также 
объяснить правовое поведение отдельных инди-
видов и социальных групп, его связь с правовой 
традицией и правовым опытом.

Категория «правопонимание» [34, с. 147–148] 
в российском юридическом дискурсе может быть 
представлена пятью моделями, которые в опреде-
ленной степени обусловлены конституционными 
принципами и нормами. 

Во-первых, нормативная модель, рассматрива-
ющая право как систему общеобязательных, фор-
мально определенных правил поведения, установ-
ленных или санкционированных государством и 
обеспеченных мерами государственного принуж-
дения. Современный российский нормативизм 
представляет собой синтез западного юридическо-
го позитивизма (прежде всего, в трактовке Г. Кель-
зена [40] и Г. Харта [41]), узконормативной теории 
права А. Я. Вышинского и русской дореволюцион-
ной догматической юриспруденции (прежде всего, 
идей Г. Ф. Шершеневича [42]). Наиболее полно 
эта модель воплотилась в работах А. В. Авери-
на [43] и М. И. Байтина [20]. Хотя нормативизм 
остается наиболее распространенной доктриной, 
в современных условиях он все больше приобре-
тает интегральный характер. Анализ нормы права 
дополняется изучением влияния на ее создание и 
реализацию социальных и естественно-правовых 
ценностей. В значительной мере это связано с 
особенностями конституционной интерпретации 
правотворчества и правореализации. 

Конституция РФ, заявляя о ведущей роли госу-
дарства в правотворчестве (ст. 15), одновременно, 
запрещает создание официальной идеологии 
(ст. 13). Тем самым она обуславливает распростра-
нение правового и политического плюрализма, за-
ставляя нормативизм трансформироваться с учетом 
современных социально-экономических и полити-
ческих реалий. Под влиянием конституционного 
принципа верховенства прав и свобод человека и 
гражданина нормативизм признает приоритет прав 
над обязанностями. Однако одновременно заявляет-
ся о необходимости законодательного закрепления 
не только прав гражданина, но и прав человека. 

Развивая конституционный принцип на-
родного суверенитета и верховенства народа в 
правотворчестве, современный российский нор-
мативизм допускает возможность существования, 
наряду с государственным правотворчеством, 

прямого народного правотворчества на рефе-
рендуме. Фактически, это является движением в 
сторону социологии права, которая утверждает 
социальный механизм формирования права.

Во-вторых, юридико-социологическая модель, 
предполагающая, что право возникает в процессе 
социального взаимодействия и независимо от 
государства. Нормы создаются либо непосред-
ственно обществом или локальным сообществом, 
либо субъектами, являющимися выборными 
представителями данного сообщества, получив-
шими легитимную санкцию на осуществление 
правотворчества. Эффективность норм, издавае-
мых государством определяется, их социальной 
востребованностью. Данная модель характерна 
как для социологов [7], так и для юристов [44]. 
В значительной степени возникновение и развитие 
социологии права в России обусловлено конститу-
ционной идеей народного правотворчества (ст. 3). 

Для постсоветской юридико-социологической 
теории важно не только изучение нормы права как 
эталона поведения, но и исследование ее действия 
на практике, выявление степени ее эффективности 
и социальной легитимации. Анализ правовых 
институтов не ограничивается исключительно 
научным интересом, и преследует цель преобра-
зования социальной реальности [45]. Право при 
этом рассматривается как инструмент социального 
контроля, средство согласования интересов [29]. 

В-третьих, естественно-правовая модель, ба-
зирующаяся на конституционных положениях о 
приоритете принципов международного права и 
прав человека.

Интерес современных ученых к естественно-
правовой доктрине обусловлен необходимостью 
обосновать правопорядок не только на принципе 
законности, но и принципе верховенства права. 
Данный принцип интерпретируется в конститу-
ционном контексте как признание существова-
ния неких надпозитивных идей, определяющих 
содержание нормативного права. В качестве 
таковых объявляются права и свободы человека, 
которые в соответствие с Конституцией РФ (ст. 2), 
являются высшей ценностью, имеющей прямое 
действие. Права и свободы человека признаются 
существующими объективно, имеющими внеза-
конотворческий и дозаконотворческий характер, 
т. е. отождествляются с естественным правом 
в субъективном смысле [46]. Особенности со-
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временной российской правовой реальности вы-
нуждают опираться на неформальные (неписан-
ные) источники права, в частности, на правовую 
доктрину естественного права [47].

Однако особенности закрепления прав и сво-
бод человека в Конституции РФ (гл. 2) позволяют 
утверждать, что все права человека, независимо 
от источника установления, в равной степени 
являются обязательными, определяя содержание 
нормативного (позитивного) права [48, с. 8]. 

Одновременно Конституция РФ признает 
приоритет общепризнанных принципов и норм 
международного права (ст. 15), придавая им над-
государственный (надпозитивный) характер и уста-
навливая принцип их верховенства по отношению 
к национальному (позитивному) праву. Таким об-
разом, международное (надгосударственное) право 
выступает в роли естественного права в объектив-
ном смысле, причем не только в форме доктрины, 
но и в качестве правовых норм прямого действия.

Признание приоритета норм естественного 
права над законодательством широко распростра-
нилось в российской науке. По мнению В. К. Ба-
баева [49], естественное право представляет собой 
совокупность идеальных, глубоко нравственных и 
в высшей степени справедливых представлений о 
праве. Позитивное право, закрепленное в право-
вых нормах, принятых государством, опирается 
на идеи свободы и справедливости, определяемые 
природой человека [50, с. 198–200]. Индивид в силу 
природных установлений стремится к естественно-
правовым ценностям, которые определяют характер 
его поведения. Если же законодательство соот-
ветствует естественному праву, то тем самым обе-
спечивается и реализация позитивных норм [49]. 

В тоже время применительно к ч. 1 ст. 17 Кон-
ституции РФ порой отмечается, что гарантия прав 
и свобод человека и гражданина в России согласно 
общепризнанным принципам и нормам между-
народного права и Конституции РФ имеет харак-
тер политической декларации. Она не отражает 
действительное положение дел и не фиксирует 
приоритет данных принципов и норм в правовой 
системе России [51, с. 58]. Презумпция связанно-
сти государства естественными и неотчуждаемыми 
правами человека в настоящее время является не 
более чем ориентиром правового развития [52]. 

Однако, если в эпоху радикальных государ-
ственно-правовых преобразований приоритет в 

правовом регулировании принадлежит доктрине 
естественного права, базирующейся на внеюри-
дических основаниях права, то в период относи-
тельно стабильного развития распространение 
получают позитивисткие концепции права. Если 
коренные изменения в правовой системе осно-
вывать исключительно на нравственных (есте-
ственно-правовых) ценностях, правовая система 
и государственный механизм могут обречь себя 
на разрушение, предполагающее восполнение 
пробелов в законодательстве на основе правовой 
доктрины в ее искаженном понимании лицами, 
получившими доступ к власти и правосудию. 
Это порождает несоответствие позитивного 
права идее естественного права, существующей 
в обществе, и еще более усиливает отторжение 
человека от реализации нормативных положений 
и ориентацию на нравственные ценности. Это и 
происходит в настоящее время на Украине. Это 
же происходило в России в 1990-е гг.

Правовое развитие в переходный период не 
должно вести к лавинообразно осуществляемому 
обвалу нормативной правовой системы. Ориен-
тированные на упразднение прежней правовой 
системы силы обычно склонны к разрушению 
позитивного права и замене его естественным, в 
результате может возникнуть обстановка полного 
бесправия, так как правовая идеология не обла-
дает регулятивными возможностями позитивного 
права и не способна обеспечить правопорядок без 
нормативного воплощения. 

Однако нельзя противопоставлять естествен-
ное и позитивное право. Их следует рассматри-
вать диалектически как единство и борьбу про-
тивоположностей, направленные на достижение 
оптимального синтеза, способного обеспечить 
гармоничное функционирование правовой реаль-
ности. Доктринальное толкование Конституции 
РФ позволяет утверждать, что для естественного 
права необходимо нормативное закрепление, в то 
время как позитивное право может быть бессодер-
жательным без наполнения правовыми принципа-
ми, в том числе верховенства прав и свобод чело-
века [48, с. 8–9]. Сочетание естественно-правовых 
и позитивных ценностей позволяет соединить в 
переходном праве «должное» и «сущее». 

В тоже время сближение естественного и 
позитивного права не должно быть полностью 
механическим. Необходимо отказаться от наибо-
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лее крайних положений обеих доктрин. С одной 
стороны, содержание права не сводится лишь к 
естественному праву, включая в себя различные 
правовые ценности. С другой – содержание права 
является более широкой категорией, чем фор-
ма. Трансформация содержания и формы права 
является асинхронным процессом. Содержание 
права обновляется быстрее, чем его форма (по-
зитивное право). Однако по мере воспроизводства 
в законодательстве естественно-правовых идей, 
они эволюционируют от принципов к норме [53]. 

По мнению представителей естественно-
правовой теории, это облегчается ценностной 
ориентацией естественного права в отличие от 
лишенных ценностной определенности государ-
ственной воли и классовых интересов. Только 
общечеловеческие представления о справедли-
вости способны предоставить субъектам общее 
отношение к социальным конфликтам. Справед-
ливость, рассматриваемая как моральная катего-
рия, требует соразмерности, соответствия между 
деянием субъекта и воздаянием за него, между 
правами и обязанностями. Идея естественно-
правовой справедливости включает зафиксиро-
ванные в международно-правовых документах 
общечеловеческие ценности, и в результате 
демократического правотворческого процесса 
официально закрепляется в правовой норме [54].

Сближение естественно-правовой и нормати-
вистской теории как в правотворчестве и право-
реализации, так и в правовой доктрине свиде-
тельствуют о широком распространении новой 
тенденции в развитии отечественного правопо-
нимания, которую можно обозначить как интегра-
тивную. Корреляция этой тенденции с правовой 
реальностью привела к формированию четвертой 
модели правопонимания – интегративной.

Будучи основанной на синтезе монистических 
методологий, эта модель предполагает, что право 
является воплощенными в правовых нормах и 
правовых действиях правовыми ценностями, ко-
торые одновременно определяют эффективность 
правовых норм и правоприменения. Современная 
интегративная теория права предполагает синтез 
нормативизма с юридико-социологической и 
естественно-правовой доктриной. В завершенном 
виде эта модель вербализована в теории реалисти-
ческого позитивизма Р. А. Ромашова [13] и ком-
муникативной теории права А. В. Полякова [16]. 

Сторонники интегративного правопонимания 
справедливо заявляют, что право не сводится к 
законодательству. Нормативные правовые акты 
являются лишь одной из форм внешнего выраже-
ния права, наряду с иными источниками (юриди-
ческим прецедентом, правовым обычаем и т. д.). 
Кроме того, право имеет внутреннюю форму, 
выражающуюся в системе права. Но даже в этом 
случае речь идет лишь о праве в объективном 
смысле, в то время как в практической деятельно-
сти индивид чаще сталкивается с правом в субъ-
ективном смысле. При этом эффективность права 
имеет двусторонний характер: с одной стороны, 
эффективность нормы зависит от ее социальной 
обусловленности, с другой – индивид, реализуя 
норму, формирует новое правовое пространство, 
требующее дальнейшего регулирования [4]. Это 
обуславливает необходимость обогащения норма-
тивизма методологией и аргументами естествен-
но-правовой теории и социологии права. 

В качестве варианта интегративной теории пра-
ва можно рассматривать учение об интегральном 
правопонимании, предполагающее необходимость 
синтеза классических правовых теорий при веду-
щей роли одной из них [32]. Именно интегральная 
теория права наиболее соответствует задаче анали-
за конституционного правопонимания. Например, 
проанализируем гл. 1 Конституции РФ «Основы 
конституционного строя». Из 16 статей этой главы 
10 – основаны на нормативизме, в 5 присутствует 
естественно-правовая теория (в объективном и 
субъективном смысле), 4 статьи в той или иной 
степени используют методологию социологии пра-
ва, т. е. синтез осуществлен на базе нормативизма, 
идеи которого дополнены естественно-правовой 
теорией и юридико-социологической доктриной. 

В-пятых, постмодернистская модель, пред-
полагающая необходимость познания не только 
онтологического значения права для отдельного 
индивида и социальной реальности, но и вы-
явление гноссеологической, аксиологической 
и деонтологической сущности права на основе 
обращения к методологии современной пост-
модернистской философии. В постсоветском 
юридическом дискурсе эта модель представлена 
диалогической теорией права И. Л. Честнова [18]. 
Конституция РФ создавалась в начале 1990-х гг., 
когда постмодернистское правопонимание еще 
не вошло в отечественный юридический дискурс, 
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поэтому оно не присутствует непосредственно в 
конституционном правопонимании. Однако ис-
пользование этих доктрин позволяет всесторонне 
рассмотреть правовую реальность России, вы-
явить большое значение для ее формирования и 
трансформации правовой традиции и правового 
опыта, в том числе созданных на основе реализа-
ции конституционных положений [55]. 

Выводы
Проведенный анализ показывает, что кон-

ституционное правопонимание объединяет 
нормативную, юридико-социологическую и 
естественно-правовую теорию не механически, а 
интегрально. Несмотря на отказ от нормативизма, 
именно эта теория является основополагающей 
и определяет как сущность конституционного 
правопонимания, так и содержание правовой 
реальности. Наряду с расширением правовых 
регуляторов и распространением правового 
плюрализма, правомерность поведения индивида 
по-прежнему определяется степенью его соот-
ветствия правовой норме.
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CONSTITUTIONAL  LAW  INTERPRETATION  AS  AN  INTEGRAL  LEGAL  DOCTRINE
Objective: to view the constitutional law interpretation as an integral legal doctrine, based on the synthesis of natural-legal, normative and 

juridical-sociological aspects of the Russian Constitution.
Methods: dialectic approach to cognition of social phenomena and post-modernist paradigm, which determined the choice of the specifi c 

research methods: comparative, hermeneutic, discursive.
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Results: The article is devoted to the research of “constitutional law interpretation” notion. Basing on the author’s typology of law interpre-
tation, the integral character of the constitutional law interpretation is proved, which determines the essence of the legal reality in Russia. The 
constitutional law interpretation realizes the synthesis of normative, sociological and natural-legal theory with the leading role of normativism.

Scientifi c novelty: The article for the fi rst time analyzes the essence and content of constitutional law interpretation as an integral legal doctrine.
Practical value: The main provisions and conclusions of the article can be used in scientifi c and educational activity when viewing the issues 

of the essence and content of law interpretation.

Key words: law interpretation; constitutional law interpretation; juridical discourse; methodology of law investigation; typology of law 
interpretation; integral legal doctrine; post-modernist paradigm; Constitution of the Russian Federation.
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