
35

ISSN 1993-047X. «Актуальные проблемы экономики и права». 2012. № 4

Диалектика противодействия коррупции

УДК 343.9:343.352

С.В. ИЗОСИМОВ,
доктор юридических наук, профессор

Нижегородский институт менеджмента и бизнеса 

СУБЪЕКТИВНАЯ  СТОРОНА  ПОЛУЧЕНИЯ  И  ДАЧИ  ВЗЯТКИ: 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  АНАЛИЗ

В статье рассматриваются основные элементы субъективной стороны дачи и получения взятки. На основании ма-
териалов правоприменительной практики описываются цели и мотивы дачи и получения взятки, а также форма вины.

Ключевые слова: взятка; дача взятки; получение взятки; мотив; цель; органы власти; должностное лицо.

Образуя психическое содержание обществен-
но опасного деяния, субъективная сторона пре-
ступления является его внутренней (по отноше-
нию к объективной) стороной [1, 2]. Правильное 
и точное установление признаков субъективной 
стороны преступления – безусловная обязанность 
правоохранительных органов, прямо закреплен-
ная в действующем законодательстве. Так, в п. 2 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ указано, что при производстве 
по уголовному делу доказыванию подлежат вино-
вность лица в совершении преступления, форма 
его вины и мотивы. В п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ 
установлено, что в обвинительном заключении 
должны обязательно указываться мотивы и цели 
преступления, а также иные обстоятельства, име-
ющие значение для уголовного дела. Статья 307 
УПК РФ требует, чтобы в описательно-мотиви-
ровочной части обвинительного приговора содер-
жалось описание преступного деяния с указанием 
его формы вины, мотивов, целей. Кроме того, все 
указанные статьи УПК говорят об установлении и 
описании обстоятельств, смягчающих наказание, 
которыми также могут быть признаны эмоцио-
нальное состояние виновного, его чувства, другие 
субъективные факторы.

Проявление постоянного внимания законо-
дателя и высшей судебной инстанции к уста-
новлению признаков субъективной стороны 
преступления вполне объяснимо и оправданно, 
так как, являясь в своей совокупности важным и 
самостоятельным элементом состава преступле-
ния, они, во-первых, служат одним из оснований 
уголовной ответственности и, следовательно, 
помогают дифференцировать преступное по-
ведение и непреступное [3]; во-вторых, суще-
ственно влияют на общественную опасность 

и правовую оценку содеянного [4]; в-третьих, 
выступают факторами разграничения различных 
преступлений в процессе их квалификации [5]; 
в-четвертых, влияют на индивидуализацию от-
ветственности и наказания, т.е. учитываются в 
качестве условий применения практически всех 
уголовно-правовых институтов Общей части [6]; 
в-пятых, принимаются во внимание при решении 
других актуальных вопросов уголовно-правовой 
теории и практики применения уголовного за-
конодательства [7]. Таким образом, важнейшим 
условием правильного применения соответ-
ствующей нормы Особенной части УК является 
уяснение вопроса о характере и особенностях 
субъективной стороны описанного в законе со-
става преступления, т.е. установление того, какие 
формы вины он охватывает, каковы мотивы и 
цели, специфичные для данного состава. 

Отметим, что применительно к законодатель-
ству о преступлениях со специальным составом 
признаки субъективной стороны, выполняя отме-
ченную выше роль, обнаруживают вместе с тем 
определенную специфику, которая еще недоста-
точно полно учитывается наукой и практикой [8]. 
«Коль скоро существуют особенности объек-
тивной действительности, – отмечает А.А. Тол-
каченко, – то они же должны быть адекватно 
отражены в процессе субъективного познания: 
каждое преступное деяние представляет собой 
единство объективных и субъективных свойств 
определенного общественно опасного деяния, 
подобно тому, как и всякое поведение людей как 
деятельность, обусловленная сознанием, пред-
ставляет собой единство объективного и субъек-
тивного» [7, с. 11]. Сказанное свидетельствует о 
необходимости весьма внимательного отношения 
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к признакам субъективной стороны любого пре-
ступления со специальным составом, в том числе 
и анализируемых в настоящем исследовании 
деяний.

Субъективная сторона преступления, преду-
смотренного ст. 290 УК РФ, как следует из 
смысла закона, характеризуется прямым умыслом 
и корыстной целью. Должностное лицо, ино-
странное должностное лицо либо должностное 
лицо публичной международной организации 
(взяткополучатель) осознает, что ему вручает-
ся взятка за совершение действий по службе 
в интересах дающего ее, т.е. что оно получает 
противоправную материальную выгоду и желает 
ее получить. 

Характеризуя интеллектуальный момент 
умысла, важно подчеркнуть, что умыслом долж-
ностного лица охватывается признак обусловлен-
ности взятки и связь ее основания со служебным 
положением виновного. Должностное лицо со-
знает, что получает незаконное вознаграждение 
за определенные действия (бездействие) и что 
оно может совершить или способствовать со-
вершению указанных действий (бездействия) с 
использованием служебного положения. Отсюда 
вытекают два принципиальных вывода.
Первый из них состоит в том, что если долж-

ностное лицо сознает, что получает незаконное 
вознаграждение за действия (бездействие), кото-
рые не входят в его служебные полномочия либо 
оно не может способствовать их совершению 
с использованием служебного положения, со-
деянное не является получением взятки. Такие 
действия образуют состав мошенничества, однако 
при условии, что виновный умышленно ввел в 
заблуждение взяткодателя относительно своей 
служебной компетенции либо сознательно ис-
пользовал неосведомленность последнего в своих 
корыстных интересах. Если должностное лицо 
недостаточно четко знало свою компетенцию 
и служебные возможности и ошибочно пред-
полагало наличие полномочий на совершение 
определенных действий (бездействия) по служ-
бе – получение им незаконного вознаграждения 
при соответствующей направленности умысла, 
на наш взгляд, должно квалифицироваться как 
покушение на получение взятки.
Второй вывод заключается в том, что если 

должностное лицо, обладая соответствующей 

служебной компетенцией (возможностями), при 
получении взятки не намеревалось осуществить 
обусловленные взяткой действия (бездействие) 
или отказалось от этого в последующем, то его 
деяние образует оконченный состав получения 
взятки. Однако подобное решение данного вопро-
са является дискуссионным. По мнению некото-
рых авторов, «нельзя признать взяточничеством 
получение должностным лицом материальных 
благ за действия (бездействие) по службе без на-
мерения их выполнить, так как в данном случае 
отсутствует волевой момент умысла» [9]. С таким 
выводом трудно согласиться, так как фактическое 
совершение должностным лицом действий (без-
действия), за которые дается взятка, не входит в 
объективную сторону состава получения взятки, 
поэтому намерение (желание) их выполнения 
не имеет значения [10]. Важно, что получение 
взятки было обусловлено возможностью совер-
шения указанных действий с использованием 
служебного положения, что сознавали как взятко-
получатель, так и взяткодатель. Поэтому волевой 
момент умысла определяется не по отношению к 
основанию взятки, а к действиям, направленным 
на ее получение [11].

Характеризуя состав получения взятки, от-
дельные авторы к числу обязательных признаков 
субъективной стороны относят только умышлен-
ную форму вины в виде прямого умысла [12–15]. 
Между тем, по мнению большинства ученых, 
анализируемому преступлению имманентно 
присуща корыстная цель [16–18]. Данный вы-
вод вытекает из детального анализа элементов 
состава получения взятки. Такое понимание рас-
сматриваемого преступления в сочетании с тем, 
что предмет преступления при получении взятки 
всегда носит имущественный характер и имеет 
экономическую стоимость, дает основания для 
признания корыстной цели признаком состава 
преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.

Корысть, стремление к обогащению стано-
вятся основным стимулом про фессиональной 
деятельности должностного лица, его активности 
и основным мерилом человеческих отношений. 
Прибыль – именно та пружина, которая высту-
пает источником всех начинаний и стремлений 
взяткополучателя [19].

Если мотив и цель прямо не указаны в дис-
позиции статьи УК, но подразумеваются за-
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конодателем как необходимый признак состава 
преступления, то перед работниками органов 
следствия и суда стоит сложная задача по выяс-
нению содержания субъективной стороны пре-
ступления данного вида. При этом должно быть 
точно установлено, имел ли в виду законодатель 
мотив и цель в качестве признака состава этого 
преступления или нет [20].

В трудах многих ученых содержится обосно-
вание аналогичного подхода к определению при-
знаков субъективной стороны получения взятки. 
Например, О.X. Качмазов, говоря о корыстных 
цели и мотиве получения взятки, указывает, что 
«вывод об их наличии обусловлен самой природой 
взяточничества как специального вида корыстного 
злоупотребления должностными полномочиями 
и материальным характером его предмета» [9, 
с. 108], а Б.В. Волженкин аргументирует этот факт 
тем, что в случае «…если должностное лицо, полу-
чая незаконное вознаграждение за свое служебное 
поведение, изначально имеет в виду израсходовать 
полученные им средства на нужды руководимой 
им организации, использовать их в благотвори-
тельных целях и т.п., то состав получения взятки 
отсутствует. Соответственно в этих случаях лицо, 
давшее взятку, но не знавшее о намерении получа-
теля израсходовать полученные средства на нужды 
организации, виновно лишь в покушении на дачу 
взятки» [17, с. 220]. В целом поддерживая указан-
ный вывод, тем не менее следует отметить, что 
подобное намерение должностного лица должно 
получить фактическое подтверждение (например, 
официальное оформление полученных матери-
альных ценностей, внесение денежных средств в 
кассу, доставление имущества по юридическому 
адресу организации, информирование об этом 
материально-ответственных работников и т.п.). 
Соответственно лицо, оказывающее подобную 
«помощь», должно сознавать, что осуществляет 
пожертвование, т.е. дарение вещи или права в 
общественных целях (ст. 582 ГК РФ). Если же 
материальные ценности получены лично долж-
ностным лицом под «прикрытием» спонсорской 
помощи, имеет место ни что иное, как завуалиро-
ванное получение взятки [11, с. 128]. 
Так, по делу Э., осужденного Самарским об-

ластным судом по ч. 4 ст. 290 УК РФ, адвокат в 
кассационной жалобе просил приговор отменить 
и дело прекратить, утверждая, что Э. получил 

деньги для нужд муниципального предприятия 
(парка культуры и отдыха) в качестве спонсор-
ской помощи. Судебная коллегия Верховного Суда 
РФ, оставляя приговор в силе, отметила, что до-
воды защиты проверялись в судебном заседании 
и обоснованно признаны несостоятельными, по-
скольку Э. не оформлял деньги через бухгалтерию, 
а получил их сам и в долларах США, в договоре о 
предоставлении в аренду участка для торговой 
точки упоминания о спонсорской помощи нет. Из 
показаний потерпевшей и аудиозаписи разговоров 
между ней и Э. видно, что последний получил 
деньги для себя1.

По мнению профессора А.В. Грошева, «данная 
проблема является актуальной и в случаях, когда 
имущественные выгоды представляются не лич-
но должностному лицу, а его родным и близким, 
при условии, если эти выгоды предоставлены с 
со гласия должностного лица либо если оно не 
возражало против этого и использовало свои 
служебные полномочия в пользу взяткодателя. 
При этом следует подчеркнуть, что определение 
круга родных и близких должностного лица еще 
не предрешает вопрос о квалификации указанных 
действий как получения взятки. Необходимо уста-
новить корыстную цель (мотив) взяткополучателя, 
иначе должностное лицо не может нести ответ-
ственность за данное преступление» [11, с. 129].

В доктрине в отношении упомянутых выше 
случаев предлагаются следующие условия нали-
чия корыстных мотивов и целей: 1) должностное 
лицо знало о предполагаемом вознаграждении; 
2) непосредственный получатель находился в 
материальной зависимости от должностного лица 
или пользовался его материальной поддержкой [9, 
с. 109]. Представляется, что корыстная мотивация 
будет присутствовать во всех случаях незакон-
ного имущественного предоставления родным и 
близким должностного лица (с его согласия), если 
тем самым оно проявляет заинтересованность в 
их обогащении. При этом указанные лица могут 
и не находиться в материальной зависимости от 
должностного лица и не пользоваться его регу-
лярной имущественной поддержкой (например, 
работающие родственники, иные близкие, не 

1 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам № 57-019-02 по делу Этингера // БВС РФ. –2000. – 
№ 5. – С. 12.
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нуждающиеся в материальной помощи и т.п.) [8, 
с. 80]. Важно, что должностное лицо проявило 
волеизъявление на получение ими имуществен-
ной выгоды при отсутствии у этих лиц права на 
получение имущества (например, на возмещение 
причиненного имущественного ущерба, мораль-
ного вреда и т.п.). При наличии такого права ко-
рыстный мотив в поведении должностного лица 
отсутствует [11, с. 129]. В связи с этим представ-
ляет интерес следующее уголовное дело.
В 2002 г. Краснодарским краевым судом было 

рассмотрено уголовное дело по обвинению Л. и 
В. в получении взятки путем вымогательства по 
предварительному сговору группой лиц в крупном 
размере (п. п. «а», «в» и «г» ч. 4 ч. 290 УК РФ), а 
также в злоупотреблении должностными полно-
мочиями и их превышении (ст. ст. 285, 286 УК РФ). 
Органы следствия установили, что в марте 2001 г. 
к участковому инспектору УВД Центрального 
административного округа г. Новороссийска В. 
обратились жительницы этого города М. и Д. с 
заявлением о групповом изна силовании. В месте с 
этим они пояснили, что не будут настаивать на 
привлечении виновных к уголовной ответствен-
ности, если они выплатят им материальную 
компенсацию. Поскольку М. являлась кумой сожи-
тельницы В., последний согласился помочь им и 
доложил о поступившем заявлении заместителю 
начальника МОБ того же УВД Л. Последний пору-
чил работу по этому заявлению В. и другим подчи-
ненным сотрудникам, а также сам принял участие 
в проведении оперативно-розыскных мероприятий. 
После задержания подозреваемые были при-

нудительно доставлены на квартиру Л., где В. и 
Л. предложили Б. и К. уплатить потерпевшим 
М. и Д. по 2 тыс. долл. США, а Л. – 1 тыс. долл., 
заявив, что если они не возместят причиненный 
вред, то будут привлечены к уголовной ответ-
ственности за изнасилование и лишены свободы. 
Задержанные согласились и стали собирать 
деньги. На следующий день один из задержанных 
Б., заняв 3 тыс. долл. США, передал их Л. и. В., 
после чего последние были задержаны сотрудни-
ками УБОП МВД РФ по Краснодарскому краю. 
Органы следствия при предъявлении им обви-
нения в получении взятки исходили из версии их 
корыстной заинтересованности при совершении 
преступления. Судебная коллегия по уголовным 
делам Краевого суда исключила из обвинения 

п.п. «а», «в», «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ и в этой 
части оправдала подсудимых за отсутствием со-
става преступления. В приговоре указано, что в 
действиях подсудимых по принуждению подозре-
ваемых к выплате денежных сумм отсутство-
вала какая-либо корыстная заинтересованность, 
а единственным мотивом действий подсудимых 
явилось стремление принудить их возместить 
М. и Д., являющихся знакомыми В., причиненный 
им имущественный ущерб и моральный вред. 
«Вследствие отсутствия доказательств, – от-
мечено в приговоре, – корыстных мотивов и 
цели удовлетворения незаконных корыстных 
интересов других лиц, действия виновных не 
могут быть квалифицированы и как хищение 
чужого имущества. Поскольку подсудимые при 
принуждении потерпевших имели не корыстную 
цель, а иную личную заинтересованность, об-
условленную знакомством В. с М. и служебными 
взаи моотношениями между собой, их действия 
в этой части правильно квалифицированы по ч. 1 
ст. 285 УК РФ»2.

Соглашаясь с авторами, относящими корыст-
ную цель к числу обязательных признаков состава 
получения взятки, отметим, что мы, между тем, 
не считаем, что закрепление упомянутой цели в 
самом законе является в данном случае необхо-
димым3. В юридической литературе совершенно 
справедливо, на наш взгляд, отмечается, что 
назначением любого конструктивного признака 
состава является отграничение его от других по-
сягательств, а также от непреступного поведения. 
В случае включения корыстной цели в качестве 
конструктивного элемента преступления, пред-
усмотренного ст. 290 УК РФ, данный признак не 
обладал бы служебными свойствами, характер-
ными для любого обязательного признака пре-
ступления и был бы нефункционален [8, с. 82]. 
Действия должностного лица, получающего 
взятку, следует считать заведомо корыстными, по-
этому доказывать это обстоятельство нет никакой 

2 Архив Краснодарского краевого суда за 2002 г. // 
Уголовное дело № 2-10-02.

3 Иного мнения придерживается С.А. Алимпиев, 
предлагающий законодательно закрепить корыстную цель 
в составе получения взятки (См.: Алимпиев С.А. Уголовная 
ответственность за получение взятки по российскому 
законодательству: научно-практическое пособие. – Ека-
теринбург, 2008. – С. 23–24).
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необходимости. Кроме того, указание в законе на 
корыстный характер действий должностного лица 
не только не выражало бы его отличия от других 
преступлений и правонарушений, но и являло 
бы собой вредную ошибку законодателя [21–22, 
18, с. 83]. «Избыточное количество идентифи-
кационных признаков, – указывает профессор 
А.Я. Светлов, – может привести к исключению 
безусловно общественно опасных деяний из 
разряда преступлений, причем вследствие как 
особенностей деятельности по квалификации 
посягательств, так и низкой процессуальной 
обеспеченности подобного уголовно-правового 
запрета. Следует помнить, что законы должны 
соответствовать социальным реалиям и быть со-
образными с их логикой» [23].

Субъективная сторона дачи взятки (ст. 291 
УК РФ) характеризуется тем, что сознанием ви-
новного охватывается, что он незаконно передает 
вознаграждение должностному лицу за совершение 
им действия (бездействия) в пользу дающего с 
использованием служебных полномочий, либо за 
способствование в силу занимаемого должностного 
положения совершению в пользу дающего дей-
ствия (бездействия) другим должностным лицом 
либо за общее покровительство или попуститель-
ство по службе, и желает передать должностному 
лицу взятку или предоставить иную имуществен-
ную выгоду с целью получения определенных пре-
имуществ для себя со стороны должностного лица. 

Принимая во внимание, что состав анализиру-
емого преступления по конструкции объективной 
стороны является формальным, можно утверж-
дать, что данное деяние совершается только с 
прямым умыслом, поскольку косвенный умысел 
в названных составах быть не может. В связи с 
этим совершенно непонятной представляется по-
зиция А.Н. Гуева, который, характеризуя субъек-
тивную сторону дачи взятки, во-первых, излагает 
ее с учетом психического отношения виновного 
к последствиям (видимо, полагая, что данный 
состав является материальным), и, во-вторых, 
усматривая в этом преступлении как прямой, 
так и косвенный умысел [24]. Безусловно, такое 
понимание субъективной стороны противоречит 
не только нормативным установлениям и реко-
мендациям, данным в Постановлении Пленума 
Верховного Сура РФ № 6 от 10 февраля 2000 г., 
но и букве закона и здравому смыслу.

Состав преступления отсутствует, если при 
передаче вознаграждения дающий предполагает, 
что должностное лицо имеет право на данное 
вознаграждение.
Мотивы и цели дачи взятки могут быть раз-

личные, однако они всегда носят антисоциальный 
характер. Подкупив должностное лицо, виновный 
стремится удовлетворить свой личный интерес, 
решить конкретные вопросы для себя, своих близ-
ких и т.п. Не исключается состав дачи взятки и в 
тех случаях, когда взяткодатель руководствуется 
ложно понятыми интересами службы, интереса-
ми своего предприятия, учреждения или органи-
зации и т.д. В любом случае необходимо иметь 
в виду, что всегда взятка дается за выполнение 
(невыполнение) служебного действия (бездей-
ствия) должностного лица в интересах самого 
взяткодателя или представляемых им третьих лиц 
(юридических, физических) [25]. 

Действия виновного, выражающиеся в по-
пытке передачи должностному лицу без его со-
гласия денег, ценных бумаг, иного имущества или 
оказания ему услуг имущественного характера 
либо предоставления иных имущественных прав 
в целях искусственного создания доказательств 
совершения преступления либо шантажа, под-
лежат квалификации по ст. 304 УК РФ, пред-
усматривающей ответственность за провокацию 
взятки либо коммерческого подкупа. В случае 
передачи предмета взятки при проведении пред-
усмотренного законом оперативно-розыскного 
мероприятия, например, в связи с проверкой за-
явления о вымогательстве взятки, такие действия 
не содержат состава преступления.

В соответствии с п. 21 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 
«О судебной практике по делам о взяточничестве 
и коммерческом подкупе» если лицо получает от 
взяткодателя деньги якобы для передачи долж-
ностному лицу в качестве взятки и, не намере-
ваясь этого делать, присваивает их, содеянное 
должно квалифицироваться как мошенничество. 
Если посредник сам склонил взяткодателя к даче 
взятки, которую затем присвоил, его действия 
следует квалифицировать по совокупности как 
подстрекательство к даче взятки (ч. 4 ст. 33 и 
ст. 291 УК РФ) и мошенничество (ст. 159 УК РФ).

Рассмотрение признаков субъективной сто-
роны преступлений, предусмотренных ст. 290 и 
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291 УК РФ, позволяет сформулировать следую-
щие выводы. Во-первых, она выражается только в 
умышленной форме вины в виде прямого умысла. 
Во-вторых, обязательным признаком субъектив-
ной стороны получения взятки является корыст-
ная цель, имманентно присущая этому преступле-
нию. В связи с этим действия должностного лица, 
получающего взятку, следует считать заведомо 
корыстными, поэтому доказывать это обстоя-
тельство нет никакой необходимости, равно как 
и закреплять корыстную цель непосредственно в 
самом законе в качестве обязательного признака 
преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ. 
В-третьих, мотивы и цели дачи взятки могут 
быть самыми различными, однако они всегда 
носят антисоциальный характер. В-четвертых, 
по субъективной стороне дачи взятки прово-
дится отграничение этого преступления от 
провокации взятки или коммерческого подкупа 
(ст. 304 УК РФ).
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