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В статье анализируется правовое регулирование ответственности юридических лиц за коррупционные практики в 

США. Оценивается эффективность законодательства в этой сфере. 
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Проблема противодействия глобальной (ми-
ровой) коррупции, одним из аспектов которой 
является предупреждение международных 
коррупционных практик в деятельности транс-
национальных корпораций, в настоящее время 
представляется чрезвычайно актуальной. К при-
меру, в 2008 г. почти трети из ста компаний с 
наибольшей капитализацией по расчетам Standard 
& Poor’s требовался внутренний контроль затрат 
на политический лоббизм [1]. Из-за недостатка 
прозрачности деятельности различных компаний 
затруднительно установить, где они получают 
прибыль, платят налоги и участвуют в политиче-
ских кампаниях. Так, исследования показывают: 
около половины рассмотренных компаний не рас-
крывают информацию об участии в политической 
деятельности [2], что позволяет сделать вывод о 
возможном коррупционном воздействии со сто-
роны этих компаний на чиновников. Неслучайно 
в последнее десятилетие XX в. отмечается повы-
шение всеобщего интереса к проблеме коррупции 
во всем мире. В 1982–1987 гг. слово «коррупция» 
встречалось в среднем 229 раз в год на страницах 
таких изданий, как «The Economist» и «Financial 
Times». В 1989–1992 гг. этот показатель поднял-
ся до 502 раз в год. В 1993 г. слово «коррупция» 
1076 раз упоминалось в этих двух влиятельней-
ших европейских финансово-политических изда-
ниях. В 1994 г. коррупция упоминалась 1099 раз, 
в 1995-м – 1246. Эта тенденция сохраняется и в 
настоящее время [3].

Приведенные выше данные свидетельствуют 
об активных систематических коррупционных 
практиках компаний при ведении бизнеса за гра-

ницей, что обусловливает необходимость эффек-
тивного работающего механизма привлечения 
юридических лиц к ответственности за корруп-
ционные преступления. Этому вопросу большое 
значение уделяется в отечественных научных 
исследованиях. Во многих из них ученые ча-
сто ссылаются на США, в которых существует 
уголовная ответственность юридических лиц за 
транснациональные коррупционные правона-
рушения. В частности, отмечается, что модель 
привлечения компаний к ответственности в 
США основывается на традиционной конструк-
ции, при которой юрлицо наряду с физическим 
лицом рассматривается в качестве самостоя-
тельного субъекта преступления. На компанию 
распространяются как уголовно-правовые за-
преты, предусмотренные для физических лиц, 
так и специальные нормы об уголовной ответ-
ственности исключительно для юридических 
лиц [4].

При этом к уголовной ответственности кор-
порации в США (как, впрочем, и в Англии) суды 
стали привлекать за неисполнение обязанностей, 
возложенных на них законом, а затем и за ненад-
лежащее совершение правомерных действий, 
результатом которых стало причинение вреда 
обществу еще с середины XIX в. [5]. Верховный 
суд страны признал конституционной уголовную 
ответственность компаний в 1909 г. [6].

По мере углубления международных экономи-
ческих взаимосвязей возникла потребность в при-
влечении коммерческих коллективных субъектов 
за нарушения международно-правовых норм. По 
искам к американским корпорациям стали при-
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ниматься судебные решения в федеральных судах 
США, базировавшиеся, прежде всего, на положе-
ниях Закона США 1789 г. «О правонарушениях 
в отношении иностранных граждан» (The Alien 
Tort Claims Act (ATCA)) [7]. 

США первыми в мире приняли закон о запрете 
подкупа иностранных должностных лиц в ходе 
коммерческой деятельности (так называемый 
Акт об иностранной коррупционной практике 
(Foreign Corrupt Practices Act), принятый в 1977 г. 
[8]). Он родился как результат расследования, 
проведенного специальной комиссией, в ходе 
которого было выяснено, что в середине 70-х гг. 
ХХ в. около 400 крупных компаний США допу-
скали подозрительные или незаконные выплаты 
должностным лицам иностранных правительств, 
политикам и политическим партиям на сумму 
около 300 млн долларов [9 ].

Против принятия этого Акта возражали не-
которые представители бизнеса и отдельные по-
литики, поскольку во многих странах мира, где 
государство играет решающую роль в экономике, 
государственный аппарат настолько коррумпиро-
ван, что без взяток там невозможно заниматься 
бизнесом. Американские компании, не дающие 
взяток, неизбежно вытесняются из этих стран 
менее честными конкурентами [10]. По оценкам 
Департамента торговли США, потери компаний 
США за последние годы в результате запрета пла-
тить взятки за рубежом составляют приблизитель-
но 35–45 млрд долларов [11]. Первоначально для 
компаний, работающих в коррупционных стра-
нах, даже делали исключение. Они должны были 
декларировать взятки, и их сумма вычиталась из 
налогооблагаемой базы как неизбежные расходы. 
В конце 80-х гг. ХХ в. руководство США решило 
прекратить конкуренцию между развитыми стра-
нами на мировом рынке взяток. В 1988 г. Конгресс 
поручил правительству США через Организа-
цию экономического сотрудничества и развития 
провести переговоры с большинством развитых 
стран мира о принятии Конвенции, запрещающей 
компаниям стран-участниц давать взятки за ру-
бежом. В 1997 г. страны подписали Конвенцию 
Организации экономического сотрудничества 
и развития «О борьбе с подкупом иностранных 
публичных должностных лиц в международных 
коммерческих отношениях» (OECD Convention 
on Combating Bribery of Foreign Public Offi cials in 

International Business Transactions) [12]. В 1998 г. 
она была ратифицирована в США и вступила 
в действие. В связи с этим США должны были 
внести поправки в свой Акт об иностранной кор-
рупционной практике.

Сегодня действие названного Акта распростра-
няется на компании и граждан США, где бы они 
ни совершали подкуп. Акт действует на иностран-
ные компании и иностранных граждан, если они 
совершают подкуп на территории США. Не имеет 
значения, совершается ли подкуп прямо или че-
рез посредника. Ответственность действует не 
только за свершившийся акт передачи взятки, но 
и за предложение или обещание взятки в пользу 
должностного лица или третьего лица, на которое 
оно укажет. Наказуемыми являются только вы-
платы, направленные на то, чтобы должностное 
лицо совершило незаконные действия или бездей-
ствие. Оплата ускорения производства законных 
действий, так называемая «стимулирующая опла-
та» (facilitating payments) [13] преступлением не 
считается. Акт охватывает подкуп иностранного 
должностного лица, иностранной политической 
партии, партийного чиновника, кандидата на по-
литическую должность за рубежом. Иностранным 
должностным лицом, в свою очередь, является 
любое должностное лицо или служащий ино-
странного правительства, а также публичной 
международной организации. Акт охватывает 
только деяния в области международного бизнеса. 
На подкуп в интересах государства (шпионаж, 
политический подкуп) он не распространяется.

За подкуп иностранных должностных лиц Акт 
об иностранной коррупционной практике пред-
усматривает уголовное наказание в виде штрафа 
до 2 млн долларов, налагаемого на компанию. 
Одновременно лица, осуществляющие подкуп, 
наказываются штрафом до 100 тыс. долларов или 
лишением свободы до пяти лет. Штраф может 
быть и больше. Если взятка имеет крупные раз-
меры, то в соответствии с Актом о выборе штрафа 
(Alternative Fines Act), суд может назначить штраф 
в сумме, вдвое превышающей выгоду, которую 
обвиняемый надеялся получить посредством дачи 
взятки. Штраф, налагаемый на физическое лицо, 
не может быть уплачен его фирмой. За иные на-
рушения Акта об иностранной коррупционной 
практике, не влекущие непосредственно подкупа, 
на компанию или ее должностное лицо может 
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быть наложен штраф до 10 тыс. долларов в граж-
данско-правовом порядке по иску Генерального 
атторнея США. Иск о возмещении вреда, причи-
ненного конкурентом посредством подкупа ино-
странных должностных лиц, может быть подан 
в суд частной фирмой.

С.А. Денисов считает, что Акт об иностранной 
коррупционной практике является реально рабо-
тающим. Уже несколько компаний и их служащих 
были привлечены к уголовной ответственности. 
Компании заплатили значительные штрафы и 
были лишены права заключения договоров на 
государственные поставки. Их служащие полу-
чили наказания в виде лишения свободы. Акт 
имеет огромное профилактическое воздействие 
на предпринимателей. Чтобы избежать ответ-
ственности за поведение своих сотрудников или 
партнеров, компании вынуждены были ввести у 
себя системы внутреннего контроля за служащи-
ми, с тем чтобы они не допускали коррупционной 
практики. От компании требуется тщательно 
проверять квалификацию и репутацию своих 
партнеров за рубежом, брать с них обязательство 
не осуществлять коррупционных актов [14]. 
Усиливающиеся требования иностранных ин-
весторов, акционеров, рейтинговых агентств и 
иных лиц в части соблюдения законодательства 
в области FCPA способствовали такому явле-
нию как «комплаенс», суть которого сводится к 
обязанности соответствовать законодательству 
и международным нормам посредством разра-
ботки и соблюдения определенных внутренних 
политик и процедур [15]. Появление системы 
предотвращения неправомерных платежей при 
осуществлении банковских операций [16] усили-
ло надзорные полномочия Комиссии по ценным 
бумагам и биржам США в сфере финансовой 
отчетности и контроль за соблюдением правил 
финансовой отчетности [17]. Начиная с 2005 г., 
число расследований в рамках FCPA, прово-
димых Министерством юстиции США (DOJ), 
Комиссией США по ценным бумагам и биржам 
(SEC) и Федеральным бюро расследований (FBI) 
значительно возросло. Наблюдается колоссаль-
ное увеличение размеров штрафов и других 
санкций [18]. Исходя из практики применения 
принятого в 1977 г. в США закона о борьбе с 
практикой коррупции за рубежом (Foreign corrupt 
practices act, или сокращенно FCPA), размеры фи-

нансовых санкций, которые могут быть наложены 
на предприятия, изобличенные в совершении 
коррупционных преступлений, могут достигать 
таких размеров, что их выплата может означать 
фактический финансовый крах бизнеса. Напри-
мер, общий размер взысканий по FCPA на конец 
2010 г. составил около 3 млрд долл. [19]. В России 
все чаще появляются заявления о необходимости 
учета мирового опыта противодействия корруп-
ции, в том числе и антикоррупционного закона 
США [20].

Вместе с тем многочисленные мнения о 
реально работающем законе США разнятся с 
данными, которые ежегодно представляет ОЭСР 
[21]. Таким образом, существует противоречие 
между мнениями об эффективности законода-
тельства и данными о количестве совершаемых 
ежегодно коррупционных давлений со стороны 
юридических лиц. 

По результатам анализа представляется необ-
ходимым отметить следующие положительные 
моменты:

Наличие наработанной судебной практики. 
Привлечение к ответственности корпораций про-
исходит каждый год по несколько раз, что спо-
собствует более продуманному и учитывающему 
прошлый опыт правопримению.

Значительный размер штрафов имеет су-
щественную превентивную функцию, так как 
руководство компаний понимает, что в случае 
коррупционного правонарушения юридическое 
лицо может стать банкротом. Некоторые фирмы 
даже вводят должность антикоррупционного 
директора [22].

Привлечение к ответственности корпорации 
путем лишения прав на заключение выгодных 
государственных контрактов, получение экспорт-
ных лицензий [23] лишает компанию выхода на 
глобальный рынок, к тому же понижается деловая 
репутация компаний.

Присутствует акцент на предупреждение по-
рочной практики подкупа компаниями посред-
ством таких мер, как обеспечение достоверной 
бухгалтерской отчетности, аудиторская проверка 
бухгалтерии, внутренний контроль. Санкции за 
нарушение контроля и внутренней отчетности 
для физических лиц для юридических лиц – до 
25 млн долл. США и (или) двукратный размер 
суммы полученной выгоды.
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Вместе с тем нельзя не отметить и отдельные 
«ямки», которые снижают эффективность закона, 
а также создают проблемы с оценкой эффектив-
ности FCPA:

В США, как и во многих других странах, 
отсутствует исчерпывающая статистика по кор-
рупционным преступлениям [24]. Нет данных о 
коррупционных преступлениях за определенные 
периоды, в том числе и какое количество из них 
совершено юридическими лицами, какие санкции 
были к ним применены. Это создает существен-
ные трудности при попытке объективного анализа 
существующей коррупционной преступности, и 
соответственно, при совершенствовании право-
вого предупреждения преступности.

Учитывая вышеперечисленное, а также высо-
кую латентность коррупции, можно с уверенно-
стью утверждать, что сравнительно небольшое 
количество юридических лиц привлекается к 
ответственности. Это подтверждается отчетами 
ОЭСР, в которых отмечается транснациональная 
коррупционная корпоративная деятельность со-
тен компаний. 

Штраф даже в указанных выше крупных раз-
мерах не имеет профилактического значения, так 
как прибыль от коррупции значительно выше 
штрафов. Необходимо выработать список усло-
вий, когда за коррупционные практики компании 
будут в 100% случаев караться двукратным раз-
мером прибыли от коррупции. 

Очень часто американские транснациональные 
корпорации жалуются на тот факт, что они не 
могут выйти на рынки из-за коррупции, отсюда 
часты случаи применения санкций за коррупци-
онные практики в случаях их изобличения в СМИ 
или подачи заявлений в суд на противоправные 
действия фирм [25]. Без этих составляющих ТНК 
США осуществляют систематическую коррупци-
онную деятельность в определенных странах или 
даже регионах мира.

Проведенный анализ законодательства США 
об ответственности юрлиц за коррупционные 
практики показывает, что, несмотря на давность 
его принятия и практику применения, нормативно-
правовая база США недостаточна систематизиро-
вана и эффективна для реализации поставленных 
задач снижения уровня таких коррупционных 
преступлений. Встает вопрос о необходимости 
разработки обязательных международных правил 

в этой сфере, а также дифференцированной си-
стемы наказаний за такие нарушения, вплоть до 
прекращения деятельности юридического лица1. 
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