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ПРИ  РАССМОТРЕНИИ  УГОЛОВНЫХ  ДЕЛ  ПО  ПЕРВОЙ  ИНСТАНЦИИ
В статье речь идет о судейском произволе и субъективизме судей, допускаемых на стадии судебного следствия уголов-

ного судопроизводства России. Рассматриваются вопросы ответственности судей за допускаемый при этом произвол; 
исследуются условия коррупционного поведения судей при производстве в суде первой инстанции.
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Вопросы пределов судейского усмотрения 
и судейского произвола тесно связаны c про-
блемами коррупции в деятельности судей при 
рассмотрении уголовных дел. Соблюдаемые при 
производстве по уголовному делу пределы су-
дейского усмотрения позволяют предупреждать 
судейский субъективизм и произвол, а также не 
оставляют условий для коррупционной деятель-
ности судьи (судей). 

В литературе подчеркивается, что уже сам вы-
ход за пределы разрешаемого законом судейского 
усмотрения (за сферу юридического воздействия 
права) есть судейский произвол [1]. Такую же 
точку зрения еще в начале прошлого века выска-
зывал известный процессуалист П.И. Люблин-
ский [2]. Необходимо обратить внимание на то, 
что возможность произвола заключается уже в 
самой норме права. Д.Ю. Шапсугов отмечает, 
что в общеобязательных правилах поведения, 
как показывает история нормативного регулиро-
вания общественных отношений, закрепляется 
не только право, но и обязанности, не только 
свобода, но и произвол, не только справедливость, 
но и безответственность [3]. Ю.В. Грачева [4] и 
Д.Б. Абушенко [5], вероятно, правы, утверждая, 
что судебный произвол может иметь место и в 
тех случаях, когда совершаемое судом процессу-
альное действие находится в формальных рамках 
закона, но вступает в противоречие с его смыслом. 
Пожалуй, и это утверждение тоже нуждается в 
уточнении. 

Судейским произволом, по нашему мнению, 
могут быть названы только осознанные, т.е. 
умышленные действия или решения судьи, явно 
выходящие за пределы судейского усмотрения, 

причиной которых в основном является корруп-
ционная заинтересованность судей.

В соответствии с процессуальным законом 
судья не только совершает определенные про-
цессуальные действия по своему усмотрению, но 
и принимает соответствующие процессуальные 
решения. Эти действия и решения могут быть 
необоснованными, нецелесообразными, неспра-
ведливыми и противоречащими нормам обще-
ственной нравственности, что в таких случаях 
характеризует их как судейский произвол. 

Судейским произволом, по нашему мнению, 
следует считать осознанно совершаемые процес-
суальные действия либо принимаемые процессу-
альные решения по усмотрению судей, которые 
ущемляют права и законные интересы участников 
уголовного процесса со стороны обвинения и 
(или) защиты, противоречат назначению уголов-
ного судопроизводства, причиной которых чаще 
является их коррупционная заинтересованность. 

Одной из причин судейского произвола ино-
гда является личная заинтересованность судьи 
в быстрейшем рассмотрении уголовного дела в 
ущерб предусмотренным в уголовном процессе 
гарантиям. 

В целях пресечения и устранения случаев про-
извола процессуальная деятельность судьи (суда) 
контролируется вышестоящими судебными ин-
станциями. Решение судьи в случаях нарушения 
им закона может быть отменено или изменено в 
апелляционном, кассационном либо надзорном 
порядке.

Судья, допустивший судейский произвол, 
может быть привлечен к дисциплинарной от-
ветственности. Так, согласно ст. 12.1 Федераль-
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ного закона «О статусе судей» от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1 за совершение дисциплинарного про-
ступка на судью может быть наложено дисципли-
нарное взыскание: предупреждение; досрочное 
прекращение полномочий судьи.

Под дисциплинарным проступком понимаются 
грубые и систематические нарушения норм УПК 
и норм Кодекса судейской этики, повлекшие воло-
киту при рассмотрении судебных дел, ущемление 
прав и законных интересов граждан, причинение 
ущерба авторитету судебной власти и званию 
судьи, а также дисциплинарные проступки, не 
связанные с рассмотрением судебных дел, с от-
правлением правосудия. 

При решении вопроса о досрочном прекраще-
нии полномочий судьи факт наличия судейского 
произвола должен быть подтвержден вступившим 
в законную силу обвинительным приговором 
суда в отношении судьи, действия которого были 
квалифицированы по ст. ст. 286, 290, ч.ч. 2 и 3 
ст. ст. 301, 304, 305 УК РФ. 

О наличии в судебной практике фактов судей-
ского произвола свидетельствует то, что только в 
2006 г. к дисциплинарной ответственности было 
привлечено 356 судей и руководителей судов об-
щей юрисдикции, в 2007 г. – 409, в 2008 г. – 301. 
По названным выше статьям УК РФ в 2006 г. 
осуждены 5 человек, ранее занимавших судейские 
должности, в 2008 г. – 21.

Важным средством предупреждения судейского 
произвола и коррупционной деятельности судей-
ского корпуса является коллегиальное рассмотре-
ние уголовных дел [7]. А.А. Тарасов убедительно 
показал, что расширение коллегиальных начал в 
отечественном уголовном процессе, в частности, 
привлечение народных заседателей, рассмотрение 
большего количества дел судом присяжных и кол-
легией судей профессионалов создаст действен-
ные гарантии от единоличного произвола судьи 
[8]. Тот же автор обращает внимание на необхо-
димость закрепления в УПК коллегиальных начал 
при рассмотрении уголовных дел, что вытекает из 
потребности в повышенной правовой защите госу-
дарственных, общественных и частных интересов, 
в создании особых гарантий от принятия неверных 

1 Вестник Высшей квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации. – 2009. – № 2(20).

юридически значимых решений, в том числе и от 
единоличного властного произвола. 

Привлечение к участию в правосудии пред-
ставителей общества позволяет преодолеть кор-
поративную замкнутость судейского корпуса. Как 
известно, корпоративность является плодотвор-
ной почвой для взяточничества и «кумовства» в 
судебной системе [8, с. 18]. Участие народного 
элемента в суде в случае эффектив ного функци-
онирования соответствующих правовых инсти-
тутов – это ощутимый сдерживающий фактор от 
коррумпирования правосудия [8, с. 255].

Положения о привлечении народных заседа-
телей к отправлению правосудия по уголовным 
делам в судах общей юрисдикции  в первоначаль-
ной редакции УПК РФ 2001 г. были сохранены. 
Однако Федеральным законом от 18 декабря 
2001 г. № 174-ФЗ указанные положения были из 
УПК РФ исключены. Существенное расшире-
ние оснований для единоличного правосудия и 
прекращение действия института народных за-
седателей привели к тому, что вопросы влияния 
на результаты деятельности судьи нравственных 
принципов и норм приобретают особое значение. 

Таким образом, в современных условиях 
можно говорить о проблеме нейтрализации от-
рицательных последствий профессионализма 
судьи, его коррупционной деятельности в ус-
ловиях состязательного процесса. Если вопрос 
о сужении сферы обвинительного уклона при 
коллегиальном рассмотрении уголовного дела в 
литературе уже исследовался [9], то вопросы от-
ветственности за допущенные нарушения в ходе 
судебного следствия рассматривались недоста-
точно подробно.

Основная масса уголовных дел по первой ин-
станции в федеральных районных судах и судах 
областного звена рассматривается единолично 
судьей.

Судами общей юрисдикции по первой инстан-
ции в стране в 2007 г. рассмотрено 1 млн 185 тыс. 
уголовных дел в отношении 1 млн 300 тыс. под-
судимых. С участием присяжных заседателей 
рассмотрено в 2007 г. только 606 дел (меньше 
на 100 дел по сравнению с 2006 г.). В 2007 г. в 
федеральных районных судах тремя професси-
ональными судьями, т.е. коллегиально, рассмо-
трено только 812 дел о тяжких и особо тяжких 
преступлениях, что составляет 0,1% от общего 
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числа уголовных дел, оконченных производством. 
В судах областного звена – 2,9% (127 дел) от об-
щего числа дел, оконченных производством. Доля 
дел, рассмотренных судами общей юрисдикции 
по первой инстанции коллегиально, составляет 
всего 0,05%, а судами общей юрисдикции об-
ластного звена – 14% к числу рассмотренных дел 
по первой инстанции. 

В 2008 г. судами общей юрисдикции по первой 
инстанции рассмотрено 1 млн 166 тыс. уголовных 
дел в отношении 1 млн 809 тыс. лиц. В федераль-
ных районных судах в  названном году коллеги-
ально рассмотрено только 818 дел о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, что составляет 0,1% 
от общего числа дел, оконченных производством, 
а в судах областного звена коллегиально рассмо-
трено лишь 62 дела (1,7%) от общего числа дел, 
оконченных производством. С участием присяж-
ных заседателей в 2008 г. рассмотрено 536 дел.

В 2009 г. в суды общей юрисдикции по пер-
вой инстанции поступило 1 млн 102 тыс. дел. 
С участием присяжных заседателей  рассмотрено 
607 дел. В федеральных районных судах в данном 
году коллегиально рассмотрено 713 дел, что со-
ставляет 0,1% от общего числа дел, оконченных 
производством. В судах областного звена только 
64 дела рассмотрены коллегией из трех федераль-
ных судей.

В 2010 г. судами общей юрисдикции по суще-
ству рассмотрено 1 млн. 34 тыс. уголовных дел и 
всего 581 уголовных дел с участием присяжных 
заседателей. В федеральных районных судах в 
2010 г. рассмотрено коллегиально 731 дело. В су-
дах областного звена только 70 дел рассмотрены 
коллегией из трех федеральных судей. В первом 
полугодии 2011 г. в суды общей юрисдикции по-
ступило 510, 5 тыс. уголовных дел. Из них только 
256 уголовных дел рассмотрены по существу с 
участием присяжных заседателей. 

Единоличное рассмотрение дела, безусловно, 
более мобильно и скоротечно, нежели рассмотре-

ние уголовного дела в суде с участием присяжных 
заседателей.

Однако при этом существует опасность субъ-
ективизма, произвола и коррупции со стороны 
судей, единолично рассматривающих уголовные 
дела, судей что, в свою очередь, угрожает наци-
ональной безопасности. 

Таким образом, можно выделить следующие 
условия коррупционного поведения судьи: бес-
контрольность процессуальной деятельности суда 
(судьи) в рамках судебного заседания, отсутствие 
возможности обжалования многих процессуаль-
ных решений, принимаемых в ходе судебного 
следствия, расширяющиеся пределы судейского 
усмотрения при принятии процессуальных реше-
ний и производстве судебных действий на этапе 
судебного следствия, законом предусмотрена 
возможность принятия окончательного процес-
суального решения без проведения исследования 
обстоятельств дела и т.д. 
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