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Сегодня вполне оправданными выглядят суж-
дения о том, что стремление к материальному 
обогащению для многих хозяйствующих субъек-
тов, занимающихся производством и реализацией 
продукции, выступает на первый план. Ситуация 
усугубляется снижением платежеспособного 
спроса основной части населения и, прежде все-
го, в отношении товаров повседневного спроса, 
что вынуждает население снижать требования 
к качеству и безопасности товаров [1]. В связи 
с этим разработка вопроса, касающегося граж-
данско-правовой ответственности в сфере обе-
спечения качества продукции, представляется 
обоснованной и своевременной.

Гражданские правонарушения, связанные с 
качеством продукции, могут иметь различный 
характер, выражаться как в нарушении договоров, 
опосредствующих жизненный цикл продукции, 
так и в причинении покупателям продукции вне-
договорного вреда (убытка).

Договорная ответственность, возникающая, 
как известно, в результате нарушения договорно-
го обязательства, в рассматриваемой нами сфере 
общественных отношений может наступить за 
поставку продукции, не соответствующей тре-
бованиям технических регламентов, даже если 
стороны специально и не оговаривали в дого-
воре последствия такой поставки. Договорная 
ответственность всегда наступает за нарушение 
оговоренных сторонами договорных условий о 
качестве продукции. Такие условия могут вы-
ражаться посредством указания в договоре на 
требования стандартов, чертежей, рецептуры. 
Договор может предусматривать продажу то-
вара по образцу и (или) описанию. Договорная 

ответственность может наступать за поставку 
продукции с производственными недостатками 
более низкого сорта, по сравнению с сортом, 
указанным в договоре. 

К договорной ответственности за нарушения, 
связанные с качеством продукции, могут при-
влекаться исполнители, выполняющие научно-
исследовательские, опытно-конструкторские и 
технологические работы на основании договоров, 
регулируемых гл. 38 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ)1. 

Обычно нарушения указанных договоров 
приводят к ошибкам конструкторского и техно-
логического характера, недостоверным сведениям 
об образце нового изделия или конструкторской 
документации на него. Это, в свою очередь, ста-
новится причиной неправильного определения 
уровня качества новых видов продукции на эта-
пах ее разработки, постановки на производство, 
негативно отражается на качестве продукции при 
выходе ее с производства. Нарушения договоров, 
опосредствующих такие жизненные циклы про-
дукции, как хранение и транспортировка, могут 
выразиться в утрате продукцией в процессе хра-
нения свойств, которые были заложены на стадии 
ее производства (в ухудшении качества предмета 
хранения), в повреждении (порче) перевозимого 
груза (продукции).

Внедоговорная ответственность наступает в 
случае причинения внедоговорного вреда жиз-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
вторая: Федеральный закон от 26 января 1996 г. (с изм. 
от 7 февраля 2011 г.) // Собрание законодательства РФ. – 
1996. – № 5. – Ст. 410; 2011. – № 7. – Ст . 901.
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ни, здоровью или имуществу гражданина, либо 
имуществу юридического лица, которые приоб-
рели товар (продукцию) в целях использования 
(потребления), не связанного с осуществлением 
предпринимательской деятельности. Формы и 
размер ответственности определяются ГК РФ, 
Законом Российской Федерации от 7 февраля 
1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей»2. 

Отношения, касающиеся привлечения к вне-
договорной ответственности за нарушения, свя-
занные с качеством продукции, возникают между 
покупателем и изготовителем вещи. Они могут 
возникнуть между покупателем и лицом, выпол-
няющим функции иностранного изготовителя. 
Юридическое лицо, индивидуальный предпри-
ниматель, зарегистрированные на территории РФ, 
могут, согласно п. 1 ст. 24 Федерального закона 
от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании»3, выполнять функции иностран-
ного изготовителя на основании заключенного с 
иностранным изготовителем договора, регулиру-
емого гл. 39 ГК РФ. Предмет данного договора 
составляют услуги, связанные с обеспечением со-
ответствия поставляемой продукции требованиям 
технических регламентов. Лицо, выполняющее 
функции иностранного изготовителя, несет ответ-
ственность за несоответствие продукции требова-
ниям технических регламентов. Поэтому покупа-
тель в случае причинения ему вреда, вызванного 
использованием (эксплуатацией, потреблением) 
недоброкачественной продукции, может привлечь 
к внедоговорной ответственности иностранного 
изготовителя, либо лицо, выполняющее функции 
иностранного изготовителя.

Законодатель не предусматривает возмож-
ность одновременного предъявления исков к 
изготовителю и к лицу, выполняющему функции 
иностранного изготовителя. Законодателем также 
не допускается возможность одновременного 
предъявления иска, основанного на нарушении 

2 О защите прав потребителей: Закон Российской Фе-
дерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 (с изм. от 18 июля 
2011 г.) // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и 
Верховного Совета РФ. – 1992. – № 15. – Ст. 766; Собра-
ние законодательства РФ. – 2011. – № 30. – Ч. 1. – Ст. 4590.

3 О техническом регулировании (с изменениями от 
28 сентября 2010 г.): Федеральный закон от 27 декабря 
2002 г. № 184-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 
2002. – № 52. – Ч. 1. – Ст. 5140; 2010. – № 40. – Ст. 4969.

договорного обязательства и иска, связанного с 
совершением гражданского правонарушения в 
форме деликта. Иск может быть предъявлен по 
выбору потерпевшего либо к продавцу, либо к 
изготовителю товара (п. 1 ст. 1096 ГК РФ, ст. 22 
Закона Российской Федерации от 7 декабря 1992 г. 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей»). 

В современных условиях происходит рост 
числа предприятий-смежников, оптовых тор-
говцев, иных посреднических звеньев, которые 
непосредственно могут участвовать в процессах 
производства и обращения продукции. В связи с 
этим представляется обоснованным закрепить в 
законодательстве право покупателя, являющегося 
стороной договора поставки, предъявлять иски 
по поводу недоброкачественности комплекту-
ющего изделия напрямую к непосредственному 
изготовителю такого изделия. На необходимость 
законодательного закрепления данного права 
покупателя обращает внимание В.С. Белых [2].

Нерешенной в законодательстве, на практике 
осталась проблема предъявления покупателем 
претензий и исков к любому из участников 
сложной цепи жизненного цикла продукции, а 
при необходимости – к двум и более участникам. 
В советской юридической литературе подробно 
рассматривались случаи привлечения виновных 
субпоставщиков к внедоговорной ответственно-
сти за неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по кооперированной поставке. 
Данная схема ответственности именовалась 
системой прямой ответственности (системой 
прямых исков). Серьезное внимание уделялось 
схеме привлечения виновных субпоставщиков 
к ответственности в порядке регрессных исков. 
Представляется, что обе эти схемы привлечения 
к ответственности с внесением определенных 
корректировок могут быть востребованы в со-
временных условиях [3–6]. 

В отличие от договорной ответственности, вне-
договорная (деликтная) ответственность является 
более строгой (формы и размер внедоговорной от-
ветственности устанавливаются только законом), 
«в российском гражданском праве она возможна 
лишь как прямо предусмотренное законом ис-
ключение, сделанное для защиты особо значимых 
интересов» [7]. Следует признать оправданным 
зарубежный подход. Как свидетельствуют за-
конодательства стран-членов ЕС, США, внедо-
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говорная ответственность в этих странах имеет 
универсальный характер как наиболее адекватная, 
гибкая форма, в максимальной степени отвечаю-
щая интересам защиты прав потребителей [8; 9].

Основными мерами гражданско-правовой 
ответственности (гражданско-правовыми санк-
циями) за нарушения, связанные с качеством 
продукции, следует считать возмещение убытков, 
взыскание неустойки, компенсацию морального 
вреда. Все указанные меры носят имущественный 
характер. К убыткам относятся, прежде всего, 
расходы, произведенные покупателем в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением 
обязательства по причине передачи ему товара 
ненадлежащего качества, а также утрата или по-
вреждение имущества покупателя. В состав убыт-
ков входят не полученные покупателем доходы, 
которые он получил бы, если бы обязательство 
добросовестно было исполнено изготовителем, 
продавцом. Реальный ущерб в форме расходов мо-
жет выражаться в необходимости несения затрат 
на устранение дефектов, погрузку и выгрузку, 
хранение, транспортирование, монтаж и демон-
таж изделий, испытания, оплату экспертизы и др. 

Упущенная выгода выражается, как правило, в 
форме неполученной предприятием прибыли. Ее, 
в отличие от четко отражаемых в документах рас-
ходов и другого «положительного ущерба», нельзя 
определить иначе, как только математическим 
расчетом. Такой расчет должен быть обоснован-
ным и опираться на соответствующие документы 
предприятия. Реальность получения прибыли кре-
дитором в случае исполнения должником своего 
обязательства должна быть доказана [10].

Изучение судебной практики последних лет 
свидетельствует о том, что по-прежнему в судеб-
ные органы предъявляются иски о возмещении 
таких убытков, размер которых просто рассчитать 
и доказать документально. Убытки взыскиваются 
далеко не в полном объеме. Редкими являют-
ся иски о взыскании неполученных доходов4. 
Предприятиям, предъявляющим требования о 
возмещении убытков, бывает сложно обосновать 
в судах их размер развернутой калькуляцией и 

4 Постановление Девятого арбитражного апелляцион-
ного суда от 22 октября 2007 г. № 09АП-13782/2007-ГК 
по делу № А40-10235/07-22-61 // Текст Постановления 
официально опубликован не был. 

иными документами. Предприятиям следует 
руководствоваться Временной методикой опреде-
ления размера ущерба (убытков), причиненного 
нарушениями хозяйственных договоров5. Данный 
документ официально не отменен, и может ис-
пользоваться на практике.

Важно достичь эквивалентности заявленной 
к взысканию суммы причиненных покупателю 
убытков с их реальным размером. Для этого тре-
буется наладить на предприятии грамотную и эф-
фективную работу юридических служб (отделов), 
в том числе по вопросам предъявления претензий 
и исков, связанных с качеством продукции.

В случае возникновения разногласий между 
покупателем и изготовителем (исполнителем, 
продавцом) по поводу качества проданного товара 
сторонам следует активнее использовать альтер-
нативные процедуры разрешения споров, в част-
ности, процедуру медиации6. В ходе проведения 
данных процедур спорящие стороны могут до-
говориться о снижении размера ответственности 
виновного изготовителя (исполнителя, продавца), 
об устранении недостатков в поставленном това-
ре, в случае, если недостатки имеют устранимый 
характер, оговорить сроки замены бракованной 
продукции на продукцию надлежащего качества 
и т.д.

Практика свидетельствует о том, что креди-
торы по обязательствам, связанным с качеством 
продукции, заинтересованы не столько в возме-
щении причиненных им убытков и взыскании не-
устойки, сколько в добросовестном выполнении 
заключенных договоров. Нужно поддержать вы-
сказывание В.К. Мамутова о том, что «…штраф-
ными санкциями и даже денежными суммами, 
взыскиваемыми одним предприятием с другого 
в возмещение убытков, ущерб, причиненный тем 
или иным хозяйственным правонарушением на-
родному хозяйству, может быть частично (прямо 

5 Временная методика определения размера ущерба 
(убытков), причиненного нарушениями хозяйственных 
договоров (одобрена Государственной комиссией Совета 
Министров СССР по экономической реформе 21 декабря 
1990 г.) // Бюллетень нормативных актов министерств и 
ведомств СССР. – 1991. – № 8. 

6 Об альтернативной процедуре регулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации): Феде-
ральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. – 2010. – № 31. – Ст. 4162.
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или косвенно) компенсирован, но в целом, как 
правило, в полной мере не покрывается. Более 
того, этими взысканиями зачастую не компен-
сируется и ущерб, причиненный хозрасчетным 
интересам потерпевшего предприятия (напри-
мер, перерасход фонда заработной платы при 
устранении своими силами дефектов полученного 
оборудования не покрывается суммой, взыскан-
ной с поставщика, как бы велика эта сумма не 
была)» [11].

Изготовители (исполнители, продавцы) 
должны стремиться исполнять принятые на себя 
обязательства, строго соблюдать договорную дис-
циплину. Важно помнить, что «только в случае 
исполнения договоров может быть достигнуто 
успешное развитие предпринимательской дея-
тельности. Точное и своевременное исполнение 
договорных обязательств выступает важным 
резервом экономического роста» любого госу-
дарства [12]. 
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ON  THE  CIVIL-LEGAL  LIABILITY  IN  THE  SPHERE  OF  PRODUCTS  QUALITY  PROVISION
The article is devoted to the topical issues of the legal provision of products quality. The civil-legal liability of the producers 

(executives, sellers) in the sphere of the products quality provision is viewed. 
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