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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ ГРАЖДАН 
И ОРГАНИЗАЦИЙ НА НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО

Цель: выработать комплексное научное представление о конституционных основах права собственности граждан 
и организаций на недвижимое имущество.
Методы: обще- и частнонаучные, в том числе формально-логические методы (гипотеза, анализ, синтез, дедукция, 
индукция). Из специальных применялись исторический, юридико-технический, межотраслевой, сравнительно-право-
вой, системный и другие методы научного познания.
Результаты: во-первых, Конституция РФ не содержит развернутого регулирования имущественных отношений, 
так как такое регулирование осуществляется отраслевым гражданским законодательством. Следовательно, если те 
или иные имущественные споры затрагивают существенные имущественные интересы физических и юридических 
лиц, не находящиеся под защитой права собственности в его традиционном понимании, возникает необходимость 
расширительного истолкования соответствующих норм Конституции РФ. Однако смешения вещных и обязатель-
ственных прав в данном случае не происходит.
Во-вторых, Гражданский кодекс Российской Федерации, воспроизводя и конкретизируя конституционные положе-
ния в качестве принципов частного права, составляет непосредственную нормативную основу всего гражданского 
законодательства. Однако в конституционном праве понятиям собственность и право собственности придается 
более широкое значение, нежели в традиционной цивилистике. 
В-третьих, возможные ограничения федеральным законом прав владения, пользования и распоряжения имуще-
ством, а также свободы предпринимательской деятельности и свободы договоров должны отвечать требованиям 
справедливости, быть адекватными, пропорциональными, соразмерными, носить общий и абстрактный характер, 
не иметь обратной силы и не затрагивать существо данных конституционных прав, т. е. не ограничивать пределы и 
применение основного содержания соответствующих конституционных норм. Сама же возможность ограничений, 
как и их характер, должна обусловливаться необходимостью защиты конституционно значимых ценностей – основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства.
Научная новизна: в работе представлены результаты изучения судебной практики Конституционного суда РФ и 
Европейского суда по правам человека по вопросам права собственности граждан и организаций на недвижимое 
имущество. Автором рассматриваются правовые позиции данных судебных органов с целью выявления правовых 
коллизий и пробелов в российском законодательстве, а также определения направлений совершенствования граж-
данского законодательства.
Практическая значимость: заключается в том, что результаты исследования могут быть использованы в целях 
правотворчества для совершенствования норм отечественного конституционного и гражданского законодательства. 
Отдельные положения могут быть восприняты судебной практикой при рассмотрении и разрешении дел. Научные 
предложения могут найти применение также при подготовке учебных программ, пособий и при преподавании курсов 
«Гражданское право», «Земельное право», «Вещные права на недвижимое имущество».

Ключевые слова: право собственности; объекты недвижимого имущества; Конституция; Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод; судебная практика Конституционного суда РФ; свобода договора; имущество; соб-
ственность; частная собственность.

Конституционное право

Constitutional law



121

Актуальные проблемы экономики и права. 2015. № 3

Actual Problems of Economics and Law. 2015. No. 3

Введение
Постановка проблемы. Конституция Российской 

Федерации 1 неразрывно связана с документами меж-
дународного характера, закрепляющими такое право 
человека, как право собственности, – Всеобщей декла-
рацией прав человека 1948 г.2 и Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г.3 В настоящее 
время обнаруживается проблема – в законодательстве 
отдельных стран по-прежнему распространены слу-
чаи злоупотребления, дискриминации и неравенства, 
в том числе связанные с непрофессионализмом судей, 
рассматривающих дела, и намеренным искажением 
смысла норм права при их применении. 

Согласно п. 2 ст. 8 Конституции РФ в России 
признаются и защищаются равным образом частная, 
государственная, муниципальная и иные формы 
собственности. Кроме того, в ст. 35 Конституции РФ 
закрепляется положение, что право частной собствен-
ности охраняется законом. Каждый вправе иметь 
имущество в собственности, владеть, пользоваться и 
распоряжаться им как единолично, так и совместно 
с другими лицами. Закрепление многообразия форм 
собственности, а также права частной собственности 
на имущество в конституционных основах государ-
ства показывает значимость исследуемых правоот-
ношений для развития экономики страны.

Именно частная собственность на объекты не-
движимого имущества служит гарантией реализации 
одного из основных конституционных прав граждан 
и организаций. Стабильный экономический оборот в 
демократическом правовом государстве невозможен 
без надлежащего правового регулирования осущест-
вления и защиты права частной собственности на 
объекты недвижимого имущества.

Несмотря на столь серьезное регулирование права 
собственности граждан и организаций международ-

1	 Конституция Российской Федерации принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, внесенных 
Федеральными законами от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 
№ 7-ФКЗ) // Российская газета. 2009. 21 января. № 7.

2	 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной 
Ассамблеей ООН 10.12.1948) // Российская газета. 1995. № 67. 

3	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(заключена в г. Риме 04.11.1950 с изм. от 13.05.2004 вместе с 
«Протоколом [№ 1]» (подписан в г. Париже 20.03.1952), «Про-
токолом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо 
тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к 
ней» (подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» 
(Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984))  // Собрание законода-
тельства РФ. 2001. № 2. Ст. 163.

ным и национальным законодательством, в теории и 
практике возникают вопросы, связанные с правильной 
интерпретацией указанных общих норм, регулиру-
ющих право собственности на недвижимое имуще-
ство. Представляется необходимым более подробно 
рассмотреть постановления Конституционного суда 
РФ (далее – КС РФ) и Европейского суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ).

Результаты исследования
Конституционный суд России в своих решениях 

сформулировал ряд правовых позиций, раскрываю-
щих конституционный смысл права собственности, 
содержание данного права, пределы его осуществле-
ния, допустимые ограничения и гарантии судебной 
защиты. Анализ решений КС РФ по вопросам права 
собственности показал, что право собственности 
рассматривается КС РФ как одно из основных и не-
отчуждаемых прав человека, при этом государство 
обязано соблюдать и защищать право собственности; 
право собственности реализуется гражданами и их 
объединениями на основе общеправовых принципов 
юридического равенства, неприкосновенности соб-
ственности и свободы договора, исключающих произ-
вольное вмешательство государства в осуществление 
этих прав; отношения собственности в РФ должны 
регламентироваться в соответствии с принципами 
правового государства, на основе юридического ра-
венства и справедливости.

Особые вопросы, которым КС РФ уделял внимание 
в своих решениях, рассматривают понятия имущество 
и имущественные права, пределы ограничения права 
собственности, приобретение права собственности, 
в том числе на недвижимое имущество, реформиро-
вание гражданского законодательства.

1. Конституционно-правовой смысл понятия иму-
щество и защита имущественных прав.

Понятие имущества (ч. 3 ст. 35 Конституции РФ) 
КС РФ определяет с учетом положения ст. 1 Протокола 
№ 1 к Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и их толкования ЕСПЧ. Преце-
дентная практика ЕСПЧ (применительно к ст. 1 Про-
токола № 1 к Конвенции) свидетельствует о том, что 
под понятие имущество подпадают не только вещи 
(в классическом их понимании), которые могут при-
надлежать частным лицам на праве собственности, но 
всякое иное имущество, обладающее определенной 
экономической ценностью (экономические активы). 

В одном из постановлений по конкретной жалобе 
ЕСПЧ прямо подчеркнул, что в понятие имущество 
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включаются не только вещи, но и «другие права и 
интересы, образующие активы»4. Вместе с тем в боль-
шинстве случаев при рассмотрении дел по жалобам 
против России у ЕСПЧ не было нужды давать толкова-
ние понятию имущество, поскольку рассматриваемые 
объекты бесспорно к нему относились.

ЕСПЧ в Постановлении от 22 сентября 2005 г. 
по делу «Буцев против России», жалоба № 1719/02 
(CASE OF BUTSEV v. RUSSIA), подчеркнул, что «тре-
бование» может быть рассмотрено как «имущество» в 
значении ст. 1 Протокола № 1, если установлено, что 
оно было осуществимо. Поскольку судебное решение 
суда обеспечило заявителя требованием, которое 
должно быть осуществлено (а не просто правом на 
поддержку государства, выраженную в общих чер-
тах), а кроме того, оно (судебное решение) вступило 
в законную силу, не обжаловалось и на его основании 
возбуждено исполнительное производство, ЕСПЧ 
признал, что требование, подтвержденное судебным 
решением, представляет собой имущество заявителя.

Таким образом, неисполнение вынесенного и 
вступившего в законную силу судебного решения 
ЕСПЧ рассматривает не только как нарушение права 
на справедливый суд (ст. 6 Конвенции), но и как на-
рушение права частного лица на пользование своим 
имуществом, гарантированного ст. 1 Протокола № 1 
к Конвенции. 

Понятие имущество в конституционно-право-
вом смысле включает в себя любое имущество, 
связанное с реализацией права частной и иных форм 
собственности, в том числе имущественные права, 
включая полученные от собственника права владения, 
пользования и распоряжения имуществом, если эти 
имущественные права принадлежат лицу на законных 
основаниях; вещные права и права требования, в том 
числе принадлежащие кредиторам (в рамках конкурс-
ного производства); такие имущественные права, 
как право постоянного (бессрочного) пользования 
или пожизненного наследуемого владения земель-
ным участком; имущественные права требования, в 
частности требование к акционерному обществу на 
участие в распределении прибыли.

2. Приобретение права собственности на недви-
жимое имущество в разъяснениях Конституционного 
суда РФ.

4	 Постановление ЕСПЧ от 03.11.2005 по делу «Кукало против 
России», жалоба № 63995/00 (CASE OF KUKALO v. RUSSIA) // 
СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 18.02.2015).

КС РФ неоднократно указывал, что положение п. 2 
ст. 218 ГК РФ, предусматривающее в качестве основа-
ния приобретения другим лицом права собственности 
на имущество, которое имеет собственника, сделку 
об отчуждении такого имущества, направлено на ре-
ализацию участниками гражданских правоотношений 
своих имущественных прав, в том числе права иметь 
имущество в собственности, владеть, пользоваться 
и распоряжаться им, гарантированного ст. 35 (ч. 2) 
Конституции РФ5.

Пункт 4 ст. 218 ГК РФ, закрепляющий, что внесе-
ние членом потребительского кооператива, другими 
лицами, имеющими право на паенакопление, полно-
стью паевого взноса за квартиру, дачу, гараж, иное 
помещение, служит основанием для приобретения 
права собственности на указанное имущество, на-
правлен на защиту имущественных прав этих лиц и не 
может рассматриваться как нарушающий какие-либо 
конституционные права заявителя6.

Статьи 218 и 219 ГК РФ, закрепляющие основания 
приобретения права собственности и связывающие 
возникновение права собственности на вновь соз-
даваемое недвижимое имущество с моментом его 
государственной регистрации, направлены на реали-
зацию участниками гражданских правоотношений их 
имущественных прав и интересов, гарантированных 
ст. 35 (ч. 2) Конституции РФ, и на обеспечение ста-
бильности гражданского оборота, а потому сами по 
себе не могут рассматриваться как нарушающие права 
заявителя, указанные в жалобе7.

В своей жалобе в КС РФ гражданка А.Ф. Фалалеева 
оспаривает конституционность положения п. 3 ст. 552 
ГК РФ. По мнению заявительницы, названные зако-
ноположения в той части, в которой они по смыслу, 
придаваемому им правоприменительной практикой, 

5	 Определение КС РФ от 21.10.2008 № 660-О-О // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 18.02.2015); Опреде-
ление КС РФ от 21.06.2011 № 833-О-О // СПС «Консультант 
Плюс» (дата обращения: 18.02.2015); Определение КС РФ от 
17.07.2012 № 1294-О // СПС «Консультант Плюс» (дата обра-
щения: 18.02.2015).

6	 Определение КС РФ от 28.05.2013 № 742-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Жилкина Вла-
димира Юрьевича на нарушение его конституционных прав п. 
4 ст. 218 и п. 2 ст. 1153 ГК РФ» // СПС «Консультант Плюс» 
(дата обращения: 18.02.2015).

7	 Определение КС РФ от 28.05.2013 № 741-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб гражданина Балдакова Игоря 
Васильевича на нарушение его конституционных прав ст. 218 
и 219 ГК РФ» // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 
18.02.2015).

Конституционное право

Constitutional law



123

Актуальные проблемы экономики и права. 2015. № 3

Actual Problems of Economics and Law. 2015. No. 3

противоречат п. 2 ст. 8, ст. 131, 218 и 250 ГК РФ и ФЗ 
№ 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним» от 21.07.1997, 
не соответствуют ст. 19 (ч. 1), 35 (ч.  1, 2 и 3) и  
36 (ч. 1 и 2) Конституции РФ, поскольку содержат 
дефектные с точки зрения юридической техники 
нормы, что создает правовую неопределенность, 
позволяет применять их вне взаимосвязи с другими 
нормативными положениями ГК РФ и ФЗ «О госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним» и приводит к безвозмездному 
изъятию имущества у собственника при отсутствии 
его волеизъявления.

Конституционный суд Российской Федерации счи-
тает, что положения п. 3 ст. 552 ГК РФ и п. 1 ст. 35 ЗК 
РФ направлены на определение юридической судьбы 
земельного участка под объектом недвижимого иму-
щества при его продаже в случаях, когда продавец 
не являлся его собственником, поэтому они не могут 
расцениваться как нарушающие конституционные 
права заявительницы, указанные в жалобе8.

Закрепленные в ст. 35 Конституции РФ гарантии 
права собственности предоставляются лишь в от-
ношении права, возникшего на законных основани-
ях. Самовольное же строительство, как подчеркнул 
КС  РФ в Определении от 03.07.2007 № 595-О-П, 
представляет собой правонарушение, которое состо-
ит в нарушении норм земельного законодательства, 
регулирующего предоставление земельного участка 
под строительство, либо градостроительных норм, 
регулирующих проектирование и строительство9.  
Таким образом, положения ст. 222 ГК РФ, закрепляющие 
признаки самовольной постройки, т. е. постройки, совер-
шенной с нарушением установленных законодательных 
норм, и последствия такой постройки также не могут 
расцениваться как нарушающие конституционные права 
и свободы заявителя, перечисленные в жалобе10.

8	 Определение КС РФ от 11.05.2012 № 750-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Фалалеевой 
Анастасии Фоминичны на нарушение ее конституционных прав 
положениями п. 3 ст. 552 ГК РФ и п. 1 ст. 35 ЗК РФ» // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 18.02.2015).

9	 Постановление КС РФ от 11.03.1998 № 8-П // СПС «Кон-
сультант Плюс» (дата обращения: 18.02.2015); Определение 
КС РФ от 25.03.2004 № 85-О, от 13.10.209 № 1276-О-О // СПС 
«Консультант Плюс» (дата обращения: 18.02.2015). 

10	Определение КС РФ от 19.10.2010 № 1312-О-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного 
общества «Компрессор» на нарушение конституционных прав 
и свобод п. 1 и 2 ст. 218 и ст. 222 ГК РФ» // СПС «Консультант 
Плюс» (дата обращения: 18.02.2015).

Пункты 3 и 4 ст. 218 и ст. 234 ГК РФ, закрепляю-
щие основания приобретения права собственности, 
направлены на реализацию участниками гражданских 
правоотношений их имущественных прав и интере-
сов, гарантированных ст. 35 (ч. 2) Конституции РФ, 
и на обеспечение стабильности гражданского оборо-
та, а потому сами по себе не могут рассматриваться 
как нарушающие права заявительницы, указанные в 
жалобе11.

3. Конституционные критерии ограничения права 
собственности.

Принудительное отчуждение имущества для го-
сударственных нужд может быть произведено только 
при условии предварительного и равноценного воз-
мещения. Кроме того, следует помнить о том, что в 
соответствии с п. 3 ст. 56 Конституции РФ не под-
лежит ограничению право граждан и юридических 
лиц на свободное использование своего имущества 
для предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности.

Предназначение права собственности как гаран-
тируемого и охраняемого Конституцией РФ субъек-
тивного права состоит в том, чтобы обеспечить его 
обладателям (как физическим, так и юридическим 
лицам) определенную законодательством степень 
свободы деятельности в экономической сфере. Это 
особенно важно, поскольку «право на экономическую 
деятельность в сочетании с правом частной собствен-
ности составляет ядро правовой основы рыночной 
экономики в России» [1, с. 9].

Отметим, что в рамках настоящего исследования 
мы, в отличие от некоторых ученых, различаем понятия 
собственность и право собственности. С. С. Алексе-
ев, например, отмечает, что собственность – это и право 
собственности. Собственность «без права на нее» те-
ряет какой-либо смысл, основы своего существования 
[2, с. 25]. Таким образом, по его мнению, собствен-
ность и право собственности по своей сути являются 
тождественными понятиями. Указанную позицию 
поддерживает К. И. Скловский [3]. А. Е. Черноморец 
же считает, что «собственность есть социально-эконо-
мическое явление действительности» [4, с. 96–99], и 
рассматривает двойственное обозначение собствен-
ности – как права и как вещей.

11	Определение КС РФ от 17.06.2010 № 845-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Павловой 
Галины Николаевны на нарушение ее конституционных прав 
п. 3 и 4 ст. 218 и ст. 234 ГК РФ» // СПС «Консультант Плюс» 
(дата обращения: 18.02.2015).
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Существенной чертой характеристики субъек-
тивного права собственности являются правовые 
ограничения, без которых право будет неполным. 
Это  связано, прежде всего, с тем, что ограничения 
являются составным элементом любого правового 
режима и право собственности не является ограниче-
нием. В этих условиях показатель ограничения можно 
рассматривать как внутреннюю характеристику опре-
деленного правомочия.

КС РФ в ряде своих постановлений пришел к 
выводу, что данный принцип может быть выведен 
из совокупности конституционно-правовых поло-
жений и включает в свое нормативное содержание 
конституционные гарантии обеспечения частным 
собственникам возможности свободного использо-
вания принадлежащего им имущества, стабильности 
отношений собственности, недопустимости произ-
вольного лишения имущества либо несоразмерного 
ограничения права собственности. Между тем «право 
частной собственности не является абсолютным и не 
принадлежит к таким правам, которые в соответствии 
со ст. 56 (ч. 3) Конституции РФ не подлежат ограни-
чению ни при каких условиях»12.

Так, в Постановлении КС РФ от 31.05.2005 № 6-П 
было отмечено, что «в рамках правового регулиро-
вания отношений собственности это право в силу 
Конституции РФ (п. «в» ст. 71; ч. 3 ст. 55) может 
быть ограничено законодателем в установленных 
ею целях, т. е. с учетом основных конституционных 
ценностей. 

Требование, вытекающее из взаимосвязанных по-
ложений ст. 7 (ч. 1), 8 (ч. 2) и 17 (ч. 3) Конституции 
РФ, о необходимости соотнесения принадлежащего 
лицу права собственности с правами и свободами 
других лиц означает, что собственник вправе по 
своему усмотрению совершать в отношении при-
надлежащего ему имущества любые действия, если 
они не противоречат закону и иным правовым актам 
и не нарушают права и законные интересы третьих 
лиц. Тем самым право собственности в пределах, 
определенных Конституцией РФ, предполагает не 
только возможность реализации собственником 
составляющих это право правомочий владения, 
пользования и распоряжения имуществом, но и не-

12  Постановление КС РФ от 17.12.1996 № 20-П «По делу 
о проверке конституционности п. 2 и 3 ч. 1 ст. 11 Закона РФ 
от 24.06.1993 «О федеральных органах налоговой полиции» // 
СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 197.

сение бремени содержания принадлежащего ему 
имущества (ст. 210 ГК РФ)»13.

В решениях КС РФ подчеркивается, что право 
частной собственности, не являясь абсолютным, 
может быть ограничено законом. «Однако при этом 
как сама возможность ограничений, так и их характер 
определяются законодателем не произвольно, а в со-
ответствии с Конституцией РФ»14.

Выводы
Итак, Конституция РФ не содержит развернутого 

регулирования имущественных отношений, так как 
такое регулирование осуществляется отраслевым 
гражданским законодательством. Следовательно, 
если те или иные имущественные споры затрагивают 
существенные имущественные интересы физических 
и юридических лиц, не находящиеся под защитой 
права собственности в его традиционном понимании, 
возникает необходимость расширительного истол-
кования соответствующих норм Конституции РФ. 
Однако смешения вещных и обязательственных прав 
в данном случае не происходит.

ГК РФ воспроизводя и конкретизируя конститу-
ционные положения в качестве принципов частного 
права, составляет непосредственную норматив-
ную основу всего гражданского законодательства.  
В конституционном праве понятиям собственность 
и право собственности придается более широкое 
значение, нежели в традиционной цивилистике. Так, 
в гражданском праве под правом собственности необ-
ходимо понимать абсолютное вещное право на инди-
видуально-определенную вещь, а в конституционном 
праве под понятием имущество необходимо понимать 
любое имущество, связанное с реализацией права 
собственности, вещные права и права требования.

Возможные ограничения федеральным законом 
прав владения, пользования и распоряжения иму-
ществом, а также свободы предпринимательской 
деятельности и свободы договоров должны отвечать 

13 Постановление КС РФ от 31.05.2005 № 6-П «По делу о 
проверке конституционности Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» в связи с запросом Государственного 
Собрания – Эл Курултай Республики Алтай, Волгоградской об-
ластной Думы, группы депутатов Государственной Думы и жа-
лобой гражданина С.Н. Шевцова» // Вестник КС РФ. 2005. № 4.

14  Постановление КС РФ от 11.03.1198 № 8-П «По делу 
о проверке конституционности ст. 256 Таможенного кодекса 
РФ, ч. 2 ст. 85 и ст. 222 Кодекса РСФСР об административных 
правонарушениях в связи с жалобами граждан М.М. Гаглоевой 
и А.Б. Пестрякова» // СЗ РФ. 1998. № 12. Ст. 1458.
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требованиям справедливости, быть адекватными, 
пропорциональными, соразмерными, носить общий 
и абстрактный характер, не иметь обратной силы и 
не затрагивать существо данных конституционных 
прав, т. е. не ограничивать пределы и применение 
основного содержания соответствующих конституци-
онных норм. Сама же возможность ограничений, как 
и их характер, должна обусловливаться необходимо-
стью защиты конституционно значимых ценностей, 
а именно – основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства.
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CONSTITUTIONAL FOUNDATIONS OF THE PROPERTY RIGHTS OF CITIZENS  
AND ORGANIZATIONS FOR REAL ESTATE

Objective: to develop a comprehensive scientific conception of the constitutional foundations of the property rights of citizens and organizations 
for real estate.
Methods: general and specific scientific methods, including formal logical methods (hypothesis, analysis, synthesis, deduction, induction). The 
special methods included historical, legal-technical, interdisciplinary, comparative-legal, systemic and other methods of scientific cognition.
Results: first, the Constitution of the Russian Federation does not contain detailed regulation of property relations, as they are regulated by the 
branches of Civil law. Therefore, as certain property disputes affect substantial property interests of physical and juridical persons which are not 
under the protection of property rights in the traditional sense, there is a need for a broad interpretation of the relevant provisions of the Russian 
Constitution. However, the mixing of proprietary and contractual rights in this case does not occur.
Second, the Russian Civil Code, reproducing and specifying the constitutional provisions as principles of private law, form a direct normative basis of the 
whole civil law. However, the constitutional law attributes a broader meaning to the notions of property and property right than the traditional civil law. 
Third, the possible limitations of the Federal law of the rights of ownership, use and disposition of property, as well as freedom of entrepreneurship 
and freedom of contract, must meet the requirements of justice, to be adequate, proportionate, be of general and abstract character, be not retroactive 
and not affect the essence of constitutional rights, i.e. not limit the scope and application of the substantive content of the relevant constitutional 
norms.The possibility of such limitations and their nature must be determinedby the need to protect the significant values – the foundations of the 
constitutional system, morality, health, rights and lawful interests of other persons, provision of national defense and state security.
Scientific novelty: the article presents the study of the Russian constitutional court and the European court on human rights practices, relatedto 
the issues of property rights of citizens and organizations on real estate. The author discusses the legal positions of the above judicial bodies in 
order to identify the legal challenges and gaps in the Russian legislation, as well as to identify the areas for improvement of the civil legislation.
Practical significance: the research results can be used for the purposes of law-making to improve the standards of domestic constitutional and 
civil law. Certain provisions may be usedin judicial practice for the consideration and resolution of cases. Research proposals may also find ap-
plication in the preparation of curricula, textbooks and teaching courses on "Civil law", "Land law", "Proprietary rights for real estate".
Keywords:property right; objects of real estate; the Constitution; the Convention on protection of human rights and fundamental freedoms; court 
practice of the Constitutional court of the Russian Federation; freedom of contract; property; ownership; private property. 
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