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ПРЕЮДИЦИИ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Цель: рассмотрение историко-правовых аспектов использования преюдиции в уголовном процессе и выделение 
ее особенностей как системного образования; раскрытие основных системных элементов содержания механизма 
правового регулирования преюдиции в уголовном процессе.
Методы: основу исследования составили историко-правовой метод и системно-институциональный подход к анализу 
нормативно-правовых процессов, также специальные и частноправовые методы исследования, элементы структурно-
функционального подхода с формально-логическим анализом.
Результаты: показана эволюция становления и развития института преюдиции и обоснована необходимость си-
стемно-целостного анализа правового регулирования преюдиции в уголовном процессе. По мнению автора, именно 
системный подход позволит создать эффективно действующий институт преюдиции. В статье исследована содер-
жательная сторона института преюдиции в уголовно-процессуальном праве.  
Научная новизна: в статье впервые рассматривается институт преюдиции как системы взаимосвязанных элементов. 
В данном контексте характеризована содержательная сторона этой системы. 
Практическая значимость: результаты исследования и выводы могут быть использованы в научной, законотвор-
ческой и прикладной деятельности с целью эффективного применения принципов преюдициальных возможностей 
в уголовно-процессуальном процессе. 
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Введение
Среди фундаментальных проблем уголовно-про-

цессуальной  деятельности важное место занимают 
вопросы использования преюдициального права. 
Применение преюдиции – это актуальная, историко-
правовая проблема уголовно-процессуального права, 
которая вызывает обоснованный и неподдельный 
интерес со стороны всех участников судебного про-
изводства. Несмотря на это, до сих пор отсутствуют 
фундаментальные научные исследования, связанные 
с преюдицией на уровне докторских диссертаций. 
Исследования в кандидатских диссертациях ориен-
тированы на использование общеизвестных научных 
методов познания. В условиях динамического разви-

тия правовой науки и практики необходима разработка 
новых методологических подходов к выявлению и ос-
мыслению научных проблем преюдиции. Среди уче-
ных, целенаправленно занимавшихся исследованием 
данной проблемы в последние годы, можно выделить 
И. С. Дикарева [1, с. 51–53], А. В. Ильина [2, с. 86], 
А. Ю. Епихина [3, с. 329–333; 4, с. 109–113] и др. Раз-
работка научных положений о системном значении 
преюдиции и процессуальных правилах ее приме-
нения будет способствовать обеспечению высокого 
качества судопроизводства, ускорению процесса до-
казывания по уголовным делам, вынесению законных, 
обоснованных и справедливых решений.  
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Результаты исследования
В историко-правовом аспекте появление института 

преюдициальных отношений в судопроизводстве от-
носится к периоду существования Римского права. 
История уголовного права накопила достаточно 
большое количество судебных решений, имеющих 
преюдициальное значение. Преюдиция как правовое 
явление имеет научное и правовое измерение. Не-
обходимо также отметить, что на начальном этапе 
судебные решения не были систематизированы и не 
дифференцировались по отраслям права.

Долгая правоприменительная практика преюдиции 
требовала создания адекватной нормативно-правовой 
базы. Необходимо было универсализировать и си-
стематизировать процесс доказывания совершенных 
противоправных действий. Становление системного 
подхода анализа правовых явлений имеет ряд этапов. 
Следует согласиться с мнением Н. Г. Муратовой о 
том, что «вопрос о преюдиции связан с комплекс-
ными проблемами теории и практики взаимосвязи 
судопроизводства. В связи с этим уяснение конкрет-
но-исторических условий и развития правовой науки, 
правосознания, права и юстиции требует осознания 
всей совокупности проблем становления современной 
судебной власти» [5, с. 194]. Но одновременно появ-
ляется проблема поиска нового методологического 
подхода к исследованиям. 

Первый этап системного подхода к преюдиции 
в России связывают с принятием Судебных уставов 
20 ноября 1864 г. [6, с. 130–146]. Включение в Устав 
уголовного судопроизводства положений о преюди-
ции привлекло внимание научной общественности. 
В Уставе  было закреплено положение о том, что  
пока не разрешался гражданско-правовой вопрос, 
уголовное дело не должно было возбуждаться, а 
производство по возбужденному делу подлежало 
приостановлению. Особенностью преюдиции было 
использование «духовной предсудимости», которая 
означала, что лицо, виновное в совершении престу-
пления, связанного с нарушением законов церкви, 
подлежало преданию уголовному суду только после 
получения заключения духовного суда. 

После 1917 г. начинается второй этап системного 
рассмотрения преюдиции, который продолжался до 
1990-х гг. Изменение социально-экономического строя 
требовало изменений институциональной структуры 
права и системы правовых документов. В содержание 
понятия преюдиции были включены решения иных 
правоприменительных органов: административных, 
следственных и др. Термин «преюдициальность» ста-

ли использовать для обозначения одного из свойств 
законной силы судебного решения [7, с. 12]. 

В 1922 г. был принят Уголовно-процессуальный 
кодекс (далее – УПК) РСФСР, ст. 12 которого говорит, 
что «вступившие в законную силу решения граждан-
ского суда обязательны для уголовного суда только 
в отношении вопроса, имело ли место событие или 
деяние, но не в отношении виновности подсудимого»1. 
А в ст. 13 отмечено, что «вступивший в законную 
силу приговор уголовного суда по вопросу о том, 
совершилось ли преступление и совершено ли оно 
подсудимым, обязателен для гражданского суда в тех 
случаях, когда этим судом рассматриваются граж-
данские последствия преступления, рассмотренного 
уголовным судом».

В 1960 г. был принят новый УПК, в котором ст. 28 
гл. 1 обозначалась как «Значение решений или опре-
делений суда по гражданским делам для разрешения 
уголовных дел». В ней отмечалось, что «вступившее 
в законную силу решение, определение или поста-
новление суда по гражданскому делу обязательно для 
суда, прокурора, следователя и лица, производящего 
дознание, при производстве по уголовному делу толь-
ко по вопросу, имело ли место событие или действие, 
но не в отношении виновности обвиняемого»2.

Известные политические события 90-х гг. XX в. 
требовали пересмотра и переоценки действующих 
нормативно-правовых документов. Федеральным 
законом № 174-ФЗ от 18 декабря 2001 г. положения 
об преюдициальных нормах были выделены в гл. 11 
«Доказывание» разд. III «Доказательства и доказыва-
ние». Статья 90 данной главы называлась «Преюди-
ция». Она гласила: «Обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу приговором, признают-
ся судом, прокурором, следователем, дознавателем 
без дополнительной проверки, если эти обстоятель-
ства не вызывают сомнений у суда. При этом такой 
приговор не может предрешать виновность лиц, не 
участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном 

1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. первый 
кодифицированный уголовно-процессуальный закон, приня-
тый после установления Советской власти. Принят 25.05.1922 
3-й сессией ВЦИК 9-го созыва, вступил в силу с 01.07.1922. 
В 1923 г. принят в новой редакции и с изменениями и дополне-
ниями действовал до 01.01.1961 (введения в действие Уголов-
но-процессуального кодекса РСФСР 1960 г. (УПК). URL: http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=4006 
(дата обращения: 05.04.2015)

2 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34492/ (дата обращения: 05.04.2015).
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деле»3 [10]. На практике правоприменение ст. 90 УПК 
РФ вызвало определенные противоречия между раз-
личными судопроизводствами. В частности, об этом 
говорится в Постановлении Конституционного Суда 
РФ № 30-П «По делу о проверке конституционности 
положений ст. 90 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи жалобой граждан»4 
от 21.12.2011.  

Федеральным законом № 383–ФЗ от 29 декабря  
2009 г. в данную статью внесены существенные измене-
ния, согласно которым «обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу приговором либо иным 
вступившим в законную силу решением суда, принятым 
в рамках гражданского, арбитражного или администра-
тивного судопроизводства, признаются судом, прокуро-
ром, следователем, дознавателем без дополнительной 
проверки. При этом такие приговор или решение не 
могут предрешать виновность лиц, не участвовавших 
ранее в рассматриваемом уголовном деле»5.  

С тех пор прошло более 5 лет. За это короткое вре-
мя было накоплен определенный опыт в различных 
судебных инстанциях. Однако изменения, внесенные 
в ст. 90 УПК РФ в 2009 г., были приняты неодно-
значно. Вопрос системного анализа межотраслевой 
преюдиции требует своего разрешения. Необходимо 
отметить, что положения преюдиции нашли отраже-
ние в гражданско-процессуальном (ст. 61 ГПК РФ), 
уголовно-процессуальном (ст. 90 УПК РФ) и арби-
тражно-процессуальном (ст. 69 АПК РФ) кодексах. 
В настоящее время есть предложения о внедрении 
преюдициальных прав во взаимодействие уголовного 
и административных судопроизводств. Следует согла-
сится с мнением В. П. Малкова, что «Использование 
административной и дисциплинарной преюдиции, а 
также соответствующих форм повторности является 
своего рода средством сдерживания расширения 
уголовно-правового принуждения и противодействия 
преступности [8, с. 61].

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
№ 174-ФЗ от 18.12.2001 (ред. от 08.03.2015) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 20.03.2015). URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_123948 (дата обращения: 06.04.2015).

4 Постановление Конституционного Суда РФ № 30-П «По 
делу о проверке конституционности положений ст. 90 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи жалобой 
граждан» от 21.12.2011 // Российская газета. 2012. 11 января.

5 О внесении изменений в часть первую Налогового кодек-
са Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации: Федеральный закон № 383-ФЗ от 29 
декабря 2009 г. // Российская газета. 2009. 31 декабря.

В процессе применения преюдициальных прав 
обнаружилась уязвимость в их использовании, в част-
ности, наблюдаются преступления за счет лжесвиде-
тельства, фальсификации доказательств. Возможно 
возрастание уровня коррупции в системе арбитраж-
ных судов, так как по сути дела арбитражные суды, 
например, теперь смогут влиять на итоги уголовного 
разбирательства.

В последнее время наибольший интерес вызывает 
процедура принятия решения, предусматривающая 
особый порядок рассмотрения уголовных дел в слу-
чае, если обвиняемый согласился с предъявленным 
ему обвинением. В настоящее время, по данным Вер-
ховного Суда РФ, в особом порядке рассматривается 
более 60 % всех уголовных дел6 [14].  

В ряде случаев из уголовного дела выделялись 
материалы уголовного дела в отношении отдельных 
обвиняемых для самостоятельного расследования и 
последующего рассмотрения судом. Впоследствии, 
если приговоры по таким делам выносятся в порядке 
особого производства, обстоятельства, установленные 
этими приговорами, признаются установленными и 
по основному делу без проверки доказательств7.  

В результате приговор по основному делу может 
быть вынесен фактически только на показаниях 
осужденного по выделенному делу. Это противоречит 
принципиальному положению уголовного процесса, 
в соответствии с которым никакие доказательства не 
имеют заранее установленной силы.

«Допустим, что в деле о контрабанде культурных 
ценностей уверенная и доказательная позиция за-
щиты, подтвержденная мнениями специалистов, но 
не принятая следствием, состоит в том, что переме-
щаемые через границу предметы культурными цен-
ностями не являлись. В приговоре же в отношении 
соучастника в деле, выделенном и рассмотренном в 
особом порядке, перемещенные предметы признаны 
культурными ценностями при полном согласии под-
судимого без исследования доказательств.

Суд, рассматривающий основное дело, даже со-
гласившись с позицией защиты и получив заключение 
экспертизы, подтверждающее эту позицию, тем не 
менее не сможет принять оправдывающие доводы, 

6 URL: http://www.kommersant.ru/doc/2092193/print (дата 
обращения: 05.04.2015).

7 Обзор правовой информации: Федеральное законода-
тельство и проекты федеральных законов. URL: http://korolev.
mo.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=375 (дата 
обращения: 02.06.2015).
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так как связан преюдицией предыдущего приговора»8 
[16].  

С учетом этих обстоятельств 29 июня 2015 г. в Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ внесены поправки, 
лишающие преюдициального значения обстоятель-
ства из вступивших в силу приговоров, вынесенных 
в особом порядке. В ст. 90 УПК РФ в новой редакции 
записано: «Обстоятельства, установленные вступив-
шим в законную силу приговором, за исключением 
приговора, постановленного в соответствии со ст. 316 
или 317.7 настоящего кодекса, либо иным вступившим 
в законную силу решением суда, принятым в рамках 
гражданского, арбитражного или административного 
судопроизводства, признаются судом, прокурором, 
следователем, дознавателем без дополнительной 
проверки»9.  

Установлено, что не имеют преюдициальной 
силы решения, постановленные по ходатайству под-
судимого без проведения судебного разбирательства 
в случае полного признания им вины либо в особом 
порядке в отношении обвиняемого, с которым было 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве. 
Обстоятельства, установленные такими приговорами, 
не могут быть положены в основу обвинения других 
лиц и в дальнейшем подлежат обязательной проверке 
судом, прокурором, следователем или дознавателем.

Таким образом, в пределах одной статьи УПК РФ 
постоянно происходят изменения содержания право-
вой нормы. На наш взгляд, в уголовной юриспруден-
ции отсутствует единый концептуальный подход к 
пониманию использования преюдиции в уголовных 
процессах. Как пишет А. Ю. Епихин, «целесообразнее 
было бы дать анализ преюдиции как самостоятельно-
го уголовно-процессуального института» [3, с. 329; 
4, с. 109]. Решение проблем в этой сфере должно 
основываться на новых методологических принци-
пах и подходах. Теоретические споры о дефинициях 
и способах преобразования нормативной среды 
считаются не столь важными и имеющими, скорее, 
второстепенное значение. Председатель Верховного 
Суда России В. Лебедев в 2012 г. отмечал, что «в это 
трудно поверить, но в Уголовный кодекс внесено 
уже более 3 тысяч изменений! На практике же судов 
получается, что, ежегодно рассматривая уголовные 

8 URL: http://gigabaza.ru/doc/80078.html (дата обращения 
05.04.2015).

9 О внесении изменения в ст. 90 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации от 29 июня 2015 г. № 191-ФЗ // 
Российская газета. № 145. 2015. 06 июля.

дела в отношении 1 млн обвиняемых, мы потом почти 
полмиллиона дел вынуждены приводить в соответ-
ствие с изменяющимися положениями Уголовного 
кодекса!» [9].

Во многих научных исследованиях анализ про-
водился на основе использования структурно-функ-
циональных способов и методов познания правовой 
действительности, а непосредственно системно-ин-
ституциональный подход в современных отечествен-
ных исследованиях ярко не выражен. 

Использование системно-институционального 
подхода позволяет представить преюдицию как це-
лостное нормативно-правовое явление. Институт (от 
лат. Institutum – устройство, установление) – устойчи-
вый комплекс правил, норм, установок, регулирую-
щих различные сферы человеческой деятельности10. 
Институтами в юридической науке могут быть на-
следование, брак, собственность и т. д. 

Применение системного подхода в исследованиях 
позволит комплексно рассмотреть проблемы в право-
вом явлении. Системный анализ механизма правово-
го регулирования преюдиции будет способствовать 
созданию эффективной уголовно-процессуальной 
системы. Вследствие признания института пре-
юдиции как системы, рассматриваемые отношения 
будут представлены как многоуровневая структура, 
включающая различные юридические процессы. 
Структура – это совокупность устойчивых отноше-
ний и связей между элементами [10]. Как система 
институт преюдиции имеет внутреннюю и внешнюю 
структуры взаимодействия. 

Внутренняя сторона – совокупность элементов, 
раскрывающих внутреннее содержание. В част-
ности, имеется в виду уголовно-процессуальный 
процесс. С изменением процессуального процесса 
существенно меняется содержание объекта. Спорным 
является вопрос о пределах действия преюдициаль-
ного права. Применение преюдициального права за-
висит от конкретного суда, морально-нравственных 
качеств судьи (судей). Внешняя сторона института 
преюдиции – это правовое окружение рассмотрения 
и решения судебных дел. Форма, фиксируя многооб-
разные модификации содержания, способы его суще-
ствования и проявления, тоже обладает определенной 
структурой. В частности, можно отметить влияние на 

10 Общественное мнение как институт гражданского 
общества. URL: http://allrefs.net/c3/45ckz/p20/(дата обращения: 
02.06.2015).
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процесс судебного производства возможного обще-
ственного резонанса предыдущих судебных решений 
уголовного дела.

Как системный институт уголовного процесса 
преюдиция должна иметь содержательные элементы, 
свойственные институтам. 

Во-первых, преюдиция как институт должна 
иметь носителя. Носитель преюдиции может быть 
номинальным (судебные инстанции, к которым от-
носится действие данной нормы) и фактическим (со-
вокупность участников судебного процесса, реально 
следующих ей). 

Многоуровневый характер судебных рассмотрений 
уголовных дел основывается на теории множествен-
ности интересов и расширяет возможности исполь-
зования преюдициальных фактов. Каждая инстанция 
может найти противоречивость таких фактов. Ход 
уголовного процесса и его решение зависят от харак-
тера конкретного дела. 

Фактический носитель преюдиции – совокупность 
участников судебного процесса, реально следующих 
ей. Участники судебного процесса также могут иметь 
разный уровень подготовленности к принятию пре-
юдициальных решений. В частности, принятие судом 
или судьей данной нормы требует конкретизации. 
Предварительным следствием в мировой доктрине 
уголовного процесса традиционно считается лишь 
этап расследования, который проходит под руковод-
ством следственного судьи. Ему предшествует нефор-
мальный этап, именуемый дознанием, обычно осу-
ществляемым полицией под руководством прокурора.

Часть 2 ст. 14 УПК РФ гласит: «Подозревае-
мый или обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность»11. Но в уголовном процессе при опре-
деленных обстоятельствах судья может включаться 
в предмет доказывания, т. е. исполнять обязанности 
другого участника. 

В п. 1 ст. 1 Закона о прокуратуре определена 
основная функция прокуратуры – надзор за соблю-
дением Конституции РФ и исполнением законов, 
действующих на территории России. К функциям 
прокуратуры относятся надзор, а также уголовное 
преследование, координация деятельности право-
охранительных органов по борьбе с преступностью, 
участие в правотворческой деятельности, участие 

11 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
№ 174-ФЗ от 18.12.2001 (ред. от 08.03.2015) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 20.03.2015). URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_176383 (дата обращения: 05.04.2015).

во всех видах судопроизводства, международно-
правовое сотрудничество [11, с. 73–76, 272–283]. 
Но, по мнению Н. Карпова, «полярность мнений 
исследователей по поводу определения дефиниций 
функция прокуратуры, направление деятельности 
прокуратуры, участок деятельности прокуратуры, а 
также по поводу конкретных наименований (количе-
ства) функций прокуратуры представляется вполне 
очевидной. В определенной мере такой теоретической 
дискуссии способствовали некоторые юридико-техни-
ческие неточности, которые можно усмотреть в самом 
тексте Закона о прокуратуре РФ» [12, с. 8]. Из этого 
следует, что необходимо конкретизировать функцию 
прокуратуры относительно законности применения 
преюдиции, что позволит судам принимать справедли-
вые решения. Мошенники часто используют нечистые 
схемы, получают нужное решение суда и, находясь 
как бы под «защитой закона», осуществляют противо-
законные действия. Органы следствия, прокуратура 
бессильны, так как имеется ст. 90 УПК РФ, которая 
перекрывает все возможности раскрытия преступле-
ния. Особо выделяется роль следователей. Следова-
тели обязаны ориентироваться на преюдициальные 
решения судебных органов, что не всегда верно. 

Для того чтобы не было таких пробелов в про-
цессуальных действиях,  закон нужно изменить та-
ким образом, чтобы органы следствия, дознаватель, 
прокурор могли преодолеть институт преюдиции, 
преюдициальное решение или приговор, тем самым 
защитить права и законные интересы участников суда.

Во-вторых, сфера принятия решений, область 
деятельности или взаимоотношений участников 
суда, регламентируемых данной нормой (судебное 
решение), т. е. речь ведется об институциональном  
рассмотрении механизма преюдиции. Н. Г. Мурато-
ва отмечает, что «механизм преюдиции может быть 
определен путем исследования всех смежных и  со-
вместных процедур» [5, с. 197]. 

До сих пор в теории и на практике остается невы-
ясненным вопрос о круге тех обстоятельств, фактов, 
которые следует признавать преюдициальными. 
Можно полагать, что правила преюдиции распростра-
няются только на факты, которые непосредственно 
указаны в мотивировочной и/или резолютивной части 
судебного акта и которые непосредственно связанны 
с основанием и предметом спора.

Согласно ст. 90 УПК РФ преюдициальным значе-
нием обладают все решения суда, принятые в рамках 
гражданского, арбитражного или административного 
судопроизводств, а из числа уголовно-процессуаль-
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ных решений – только приговор суда. Это означает, 
что обстоятельства установленные определениями и 
постановлениями суда, завершающими стадии судеб-
ного разбирательства, производства в судах апелля-
ционной, кассационной или надзорной инстанций, не 
могут (не должны) признаваться судом, прокурором, 
следователем, дознавателем без дополнительной 
проверки. При этом речь идет не только о судебных 
решениях, которыми прекращается производство 
по уголовному делу, но также о постановлениях 
(определениях) об освобождении лица от уголовной 
ответственности или от наказания и о применении к 
нему принудительных мер медицинского характера; 
о применении к несовершеннолетнему обвиняемому 
принудительной меры воспитательного воздействия.

Следует согласиться с мнением И. C. Дикарева, 
что «такой подход вызывает серьезные возражения, 
поскольку, во-первых, принижает значение судебных 
решений по уголовным делам в сравнении с судеб-
ными постановлениями, вынесенными в порядке 
гражданского, арбитражного и административного 
судопроизводства. 

Во-вторых, достоверность выводов, содержащих-
ся в постановлениях и определениях суда о прекраще-
нии уголовного дела, о применении принудительных 
мер медицинского характера (ст. 433 УПК) или прину-
дительных мер воспитательного воздействия (ст. 427 
УПК), обеспечена тем же объемом процессуальных 
гарантий, что и приговор суда» [1, с. 52 ]. 

В-третьих, время возникновения, период действия 
(устойчивости) института.

Преюдиция как системный процесс имеет опреде-
ленный правовой лаг. С момента вынесения судебного 
решения и до использования преюдициальных фактов 
в другом судебном процессе может пройти достаточно 
большой отрезок времени. Использование преюдиции 
в новом решении может не соответствовать сложив-
шимся правовым отношениям. Однако правовой лаг 
должен быть сокращен. 

В-четвертых, степень формализации института, 
закрепленности его в составе нормативно-законода-
тельной базы. Как уже был сказано, институт пре-
юдиции официально закреплен в ст. 90 УПК РФ, но 
механизм ее использования не конкретен. Коммен-
тарии к ст. 90 УПК РФ включают в себя только ряд 
положений о применении статьи.  

В частности, по мнению адвокатов, «действующее 
уголовно-процессуальное законодательство довольно 
подробно регламентирует деятельность судебно-
следственных органов и экспертных учреждений при 

назначении и производстве судебных экспертиз. При 
этом возможности стороны защиты, с нашей точки 
зрения, существенным образом ограничены, особенно 
в ходе предварительного расследования» [13, с. 38]. 
А это может влиять на использование преюдициаль-
ных прав при принятии судебных решений. 

В-пятых, непосредственное информирование о 
преюдициальных правах участников уголовного судо-
производства, а также транспарентность правосудия. 
Транспарентность правосудия непосредственно связа-
на с его доступностью, а вместе они имеют непосред-
ственное отношение к доверию общества к судебной 
системе. Транспарентность означает прозрачность, 
очевидность механизма функционирования судебной 
власти при рассмотрении конкретных дел, в том чис-
ле доступность информации о совершаемых судом 
действиях и о содержании текстов судебных актов, 
принимаемых судом любой инстанции. Председатель 
ВАС РФ A. A. Иванов отмечал, что «в самом бли-
жайшем будущем мы начнем публиковать на сайтах 
судов не только решения по делам, но и исковые за-
явления, отзывы на иски, аудиопротоколы судебных 
заседаний и журналы обращений к судье по каждому 
делу; сейчас мы прорабатываем вопрос организации 
видеотрансляций судебных заседаний на сайтах ар-
битражных судов»12.  

В-шестых, механизм непосредственного контроля 
за соблюдением преюдициальных норм – это деятель-
ность надзорных органов и общественности. 

Выводы
Таким образом, институт преюдиции как объект 

познания уголовно-процессуального права представ-
ляет собой сложное полиструктурное образование 
взаимосвязанных элементов. Применение системно-
институционального подхода к анализу преюдиции 
позволяет снизить неопределенности и риски в теоре-
тических и правовых суждениях. Механизм правового 
регулирования института преюдиции в уголовном 
процессе включает всю совокупность взаимосвязан-
ных элементов и процессов поведения участников 
уголовно-процессуальной деятельности в ходе из-
менения преюдициального состояния системы. Эти 
изменения могут происходить либо внутри системы 

12 Выступление председателя ВАС РФ А.А. Иванова на ито-
говом совещании арбитражных судов России 25.01.2012. URL: 
http://www /arbitr.ru/press-centr/news/42013/ (дата обращения: 
05.04.2015).
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(межэлементные взаимосвязи), либо вне целостности 
системы за счет влияния внешних факторов.  
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SYSTEMIC-INSTITUTIONAL APPROACH TO SOLVING THE PROBLEMS OF PREJUDGEMENT IN THE CRIMINAL 
COURT PROCEDURE

Objective: to consider the historical and legal aspects of the use of prejudgement in the criminal procedure and to allocate its characteristic fea-
tures as of a systemic object; to disclose the key system elements of the mechanism of legal regulation of prejudgement in the criminal procedure.
Methods: the basis of the research was historical-legal method and systemic-institutional approach to the analysis of regulatory processes, as well 
as special and private law research methods, elements of structural-functional approach with formal logical analysis.
Results: the evolution is shown of formation and development of the prejudgement institution; the necessity is grounded of systemic-holistic analysis 
of prejudgement legal regulation in the criminal procedure. According to the author, it is a systematic approach that will allow to create the effec-
tively functioning prejudgement institution. The article investigates the content side of the prejudgement institution in the criminal-procedural law. 
Scientific novelty: for the first time, the article discusses the prejudgement institution as a system of interrelated elements. In this context, the 
substantial side of this system is characterized.
Practical significance: the research results and conclusions can be used in research, legislative and applied activity for the effective application 
of the principles of prejudgement opportunities in the criminal procedure. 
Keywords: prejudgement institution; criminal law; parties to the proceedings; systemic-institutional approach; criminal proceedings.
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