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Введение
Действующая модель противодействия коррупции в 

Российской Федерации начала складываться в результа-
те принятия Федерального закона № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции»1 от 25 декабря 2008 г., который 
предусмотрел основные инструменты такого противо-
действия как на федеральном, так и на региональном 
уровнях. Однако установлено, что за прошедшее после 
этого время в субъектах Российской Федерации не 
сложилось единого подхода к определению системы 
органов, уполномоченных на осуществление анти-
коррупционной деятельности, а многообразие моделей, 
используемых указанными субъектами, не позволяет 
в должной степени обобщить их опыт по формиро-
ванию организационной структуры противодействия 
коррупции [1, с. 32]. Отечественными специалистами 
верно отмечено отсутствие единообразия в статусе, 
структуре таких органов и нормативном правовом регу-
лировании их деятельности [1, с. 56–57]. Инструменты 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 
29.12.2008. № 52 (часть I). Ст. 6228.

противодействия коррупции в субъектах Российской 
Федерации, соответствующие положительный опыт 
и проблемы рассматривались в работах целого ряда 
исследователей: В. А. Алешина [3], С. А. Алимпиева 
[4], М. С. Бад рутдинова2, М. М. Полякова [5], Э. Н. Са-
битовой [6, 7] и др.

Излишнее дублирование в антикоррупционном за-
конодательстве субъектов Российской Федерации норм 
соответствующего федерального законодательства без 
конкретизации региональной специфики еще более 
усложнило ситуацию. Более того, отсутствие надле-
жащей регламентации и прозрачности в деятельности 
антикоррупционных органов некоторых регионов само 
стало создавать коррупционные риски: возникла опас-
ность их трансформации в некий аналог спецслужб, 
собирающих компромат на должностных лиц и изби-
рательно относящихся к привлечению правонаруши-

2 Бадрутдинов М. С. Управление Президента Республики 
Татарстан по вопросам антикоррупционной политики как спе-
циальный орган противодействия коррупции // Актуальные 
проблемы экономики и права. 2011. № 4. С. 14–18.
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телей к юридической ответственности. Региональные 
антикоррупционные совещательные органы не всегда 
осуществляли координационную деятельность в сфере 
противодействия коррупции. К тому же такая деятель-
ность часто носила недостаточно открытый характер. 
Работа указанных органов нуждалась в систематиза-
ции, обеспечении открытости и единообразия.

В связи с изложенным весьма своевременным и 
нужным решением стало принятие Указа Президента 
Российской Федерации № 364 «О мерах по совер-
шенствованию организации деятельности в области 
противодействия коррупции»3 от 15 июля 2015 г., кото-
рый утвердил прилагаемые к нему Типовое положение 
о комиссии по координации работы по противодействию 
коррупции в субъекте Российской Федерации, Типовое 
положение о подразделении федерального государ-
ственного органа по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений и Типовое положение об органе 
субъекта Российской Федерации по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений. Этим же доку-
ментом высшим должностным лицам (руководителям 
высших исполнительных органов государственной 
власти) субъектов Российской Федерации рекомендо-
вано, руководствуясь соответствующими нормативны-
ми актами, в 3-месячный срок образовать названные 
комиссии, обеспечить издание нормативных правовых 
актов, устанавливающих порядок рассмотрения комис-
сиями по координации работы по противодействию 
коррупции в субъектах Российской Федерации вопро-
сов, касающихся соблюдения требований к служебному 
(должностному) поведению лиц, замещающих государ-
ственные должности субъектов Российской Федерации, 
и урегулирования конфликта интересов, а также создать 
органы субъектов Российской Федерации по профилак-
тике коррупционных и иных правонарушений.

Меры, предусмотренные указанным документом, 
являются серьезным системным шагом, который тре-
бует внимательного изучения как с теоретико-право-
вой, так и с прикладной точки зрения.

В связи с изложенным представляются необхо-
димыми взвешенная научно-правовая оценка новых 
названных выше инструментов противодействия 
коррупции в субъектах Российской Федерации, за-
крепленных Указом Президента Российской Феде-
рации  № 364 от 15 июля 2015 г., а также внесение 
предложений и рекомендаций по их использованию и 

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
20.07.2015. № 29 (часть II). Ст. 4477.

совершенствованию, что ранее никем из отечествен-
ных специалистов осуществлено не было.

Эмпирической и одновременно правовой базой 
исследования стали нормативные правовые акты 
Президента Российской Федерации, субъектов феде-
рации по вопросам организации деятельности в сфере 
противодействия коррупции в количестве 120 единиц.

Исследование выполнено с использованием таких 
методов познания, позволяющих достичь поставлен-
ную цель, как диалектический, системный, синергети-
ческий, формально-юридический, анализ документов, 
экспертных оценок, лингвистический.

Результаты исследования
Со второй половины октября 2015 г. в субъектах 

Российской Федерации начала действовать единая, 
унифицированная по ряду параметров модель проти-
водействия коррупции. Попытаемся выяснить, какие 
последствия это влечет.

В настоящее время создается особого рода единая 
вертикаль антикоррупционных органов Российской 
Федерации и ее субъектов. Так, комиссии по коор-
динации работы по противодействию коррупции и 
органы по профилактике коррупционных правона-
рушений в субъектах Российской Федерации должны 
осуществлять свою деятельность во взаимодействии 
с Управлением Президента Российской Федерации по 
вопросам противодействия коррупции. Взаимодей-
ствие предполагает процессы воздействия субъектов 
друг на друга. Заключаться они могут в своевремен-
ном обмене информацией и полученным опытом, вы-
работке единых позиций по определенным вопросам, 
а также координации и согласованности деятельности.

Одной из основных задач комиссий по координа-
ции работы по противодействию коррупции в субъ-
ектах Российской Федерации является обеспечение 
исполнения решений Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по противодействию коррупции 
и его президиума. Сходное положение адресовано и 
органам субъектов Российской Федерации по про-
филактике коррупционных и иных правонарушений. 
Таким образом, предполагается работа по одной 
повестке дня, в единой системе координат сразу на 
всей территории России. Кроме того, на федеральном 
уровне в основном решен вопрос о распределении 
обязанностей и полномочий органов субъектов феде-
рации в сфере противодействия коррупции, что также 
способствует упорядочению их деятельности.

Отдельными субъектами Российской Федерации 
во исполнение указа были внесены соответствующие 
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изменения в региональные законы о противодействии 
коррупции4. Многие другие субъекты федерации при-
няли во исполнение указа подзаконные нормативные 
акты различной юридической силы. В подавляющем 
большинстве регионов созданы органы по профилак-
тике коррупционных и иных правонарушений либо 
функции таких органов возложены на уже суще-
ствующие структуры. Так, новые органы созданы в 
Камчатском крае, Омской, Амурской, Новосибирской 
областях, Республике Адыгея, Ставропольском крае, 
Республике Алтай, Красноярском крае, Кемеровской 
области. Чаще же всего в качестве рассматриваемых 
органов определены уже существующие различные 
структурные подразделения (управления, отделы, 
секторы) аппаратов или администраций глав либо 
правительств субъектов Российской Федерации. 
Единообразия в наименовании и структурной под-
чиненности таких органов не наблюдается.

В процессе изучения формирования подраз-
делений по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений выявлена проблема отсутствия 
установленных требований к компетенциям их со-
трудников, критериев эффективности деятельности 
названных подразделений. В связи с этим в отдельных 
субъектах федерации наблюдаются затруднения в 
определении персонального состава рассматриваемых 
подразделений.

Остро встает вопрос о получении этими сотрудни-
ками дополнительного профессионального образова-
ния по вопросам противодействия коррупции. В пер-
вую очередь необходимо определение необходимых 
для них знаний и навыков, а затем разработка требу-
ющихся для их предоставления учебных дисциплин.

Выявлена также важность специализированно-
го прокурорского надзора за деятельностью вновь 
созданных структур, поскольку в ходе их создания и 
работы могут быть допущены ошибки.

В подавляющем большинстве субъектов Российской 
Федерации созданы комиссии по координации работы 

4 См., например: О внесении изменений в Закон Санкт-
Петербурга «О дополнительных мерах по противодействию 
коррупции в Санкт-Петербурге»: Закон Санкт-Петербурга 
№ 539-96 от 05.10.2015 // http://www.gov.spb.ru; «О внесении 
изменений в статью 4 Закона Томской области «О противодей-
ствии коррупции в Томской области»: закон Томской области 
№ 145-ОЗ от 05.10.2015 // Официальный интернет-портал право-
вой информации http://www.pravo.gov.ru; «О внесении изменений 
в Закон Челябинской области «О противодействии коррупции в 
Челябинской области»: Закон Челябинской области № 225-ЗО от 
02.10.2015 // Южноуральская панорама. 2015. 6 октября.

по противодействию коррупции. В отдельных субъектах 
в структуре комиссий функционируют президиумы или 
подкомиссии, выполняющие функции комиссий по со-
блюдению требований к поведению и урегулированию 
конфликта интересов лиц, замещающих государствен-
ные должности (Владимирская, Пензенская области, 
Рес публика Башкортостан и др.). Считаем такое реше-
ние дискуссионным, поскольку на подразделение органа 
возлагается полномочие, относящееся к компетенции 
органа в целом, по принятию не рекомендательного, 
а обязательного к исполнению решения. Кроме того, 
в рамках указанного подхода не решена также проблема 
обжалования решений указанных президиумов (под-
комиссий) перед полным составом комиссий.

Возникают вопросы к составу комиссий по коор-
динации работы по противодействию коррупции в 
субъектах Российской Федерации. Не сформулирова-
ны единые требования, которые закрепляли бы, кто 
должен входить в состав по должности, кто из пред-
ставителей территориальных органов федеральных 
органов власти по согласованию, кто может пред-
ставлять научные и образовательные организации, 
а также общественные организации, уставными за-
дачами которых является участие в противодействии 
коррупции. Их отсутствие создает риски избира-
тельного отношения к определению персонального 
состава комиссий, а также включения в них людей, 
не обладающих необходимыми для соответствующей 
деятельности знаниями и навыками.

На наш взгляд, в состав комиссии обязательно 
должны входить руководители исполнительных орга-
нов государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации, выполняющие «внешние» антикоррупцион-
ные функции, такие как организация и осуществление 
антикоррупционной экспертизы, антикоррупционных 
мониторинга, образования, просвещения, аудита, про-
паганды, планирования. В состав комиссии в случае 
целесообразности и наличия необходимых компетен-
ций могут входить также руководители иных органов 
исполнительной, законодательной власти и местного 
самоуправления.

Вызывает сомнение и требует обсуждения обо-
снованность включения в состав комиссии прокурора 
субъекта Российской Федерации либо его представите-
ля, поскольку на прокуратуру возложены функции по 
осуществлению надзора за соблюдением положений 
антикоррупционного законодательства, в том числе 
региональными органами власти. Участие же его в 
принятии комиссией решений способно поставить под 
сомнение объективность такого надзора. Прокурора 
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субъекта Российской Федерации либо делегирован-
ного им представителя можно лишь приглашать на 
заседания комиссии. Такие же сомнения возникают по 
вопросу включения в состав комиссии руководителей 
судебных органов, поскольку некоторые решения ко-
миссии могут быть обжалованы в судебном порядке.

Вызывает некоторое недоумение включение в ряде 
регионов в число руководителей комиссий в статусе 
заместителей председателей представителей феде-
ральных органов государственной власти: главных 
федеральных инспекторов по субъектам Российской 
Федерации аппаратов полномочных представителей 
Президента Российской Федерации в федеральных 
округах5, а также представителей правоохранитель-
ных органов6, поскольку полномочия этих лиц, ука-
занные в положении о комиссии, могут противоречить 
их правовому статусу, закрепленному федеральным 
законодательством. Анализ региональных норма-
тивных правовых актов, узаконивающих членство 
в составе комиссии, показал, что из числа предста-
вителей научных и образовательных организаций в 
состав комиссий входят в основном руководители 
организаций, обладающие общими компетенциями, 
а не профильные специалисты в области противо-
действия коррупции. В связи с этим встает вопрос о 
необходимости более специализированного подбора 
кандидатов в состав комиссий.

Исследование организационно-правовых до-
кументов субъектов Российской Федерации по пер-
сональному составу комиссий показало, что число 
представителей институтов гражданского общества, 
в уставные задачи которых входит противодействие 
коррупции, невелико.

В дальнейшем необходимо сформировать требова-
ния к профессиональным качествам и компетенциям 
членов указанных комиссий из числа представителей 
научных и образовательных организаций, а также об-
щественных организаций, уставными задачами кото-
рых является участие в противодействии коррупции.

5 См.: «О Комиссии по координации работы по противо-
действию коррупции в Курганской области»: Указ Губернатора 
Курганской области № 269 от 14.10.2015 // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru (дата обращения 23.10.2015).

6 См.: «О мерах по реализации положений Указа Президента 
Российской Федерации № 364 «О мерах по совершенствованию 
организации деятельности в области противодействия корруп-
ции» от 15 июля 2015 г.: Указ Главы Республики Ингушетия от 
13.10.2015 № 210 // Ингушетия. 2015. 22 октября.

Проведенное нами исследование позволяет 
сформулировать некоторые рекомендации по совер-
шенствованию антикоррупционной деятельности в 
субъектах Российской Федерации.

Выводы
1. Необходимо определить критерии отбора кан-

дидатов в состав комиссий по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации, а также для работы в органах субъектов 
Российской Федерации по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений.

2. Требуется разработка и внедрение показателей 
эффективности деятельности органов субъектов Рос-
сийской Федерации по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений.

3. Необходима разработка и реализация программ 
дополнительного профессионального образования (по-
вышения квалификации, переподготовки) для сотрудни-
ков органов субъектов Российской Федерации по про-
филактике коррупционных и иных правонарушений.

4. Органам прокуратуры следует осуществлять 
надзор за деятельностью вновь созданных структур по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации.

5. Научным и образовательным организациям 
необходимо производить научно-методическое обе-
спечение деятельности комиссий по координации 
работы по противодействию коррупции в субъектах 
Российской Федерации и органов субъектов Россий-
ской Федерации по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений.
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ON SYSTEMATIZATION OF ANTI-CORRUPTION WORK IN THE RUSSIAN FEDERATION SUBJECTS 
UNDER THE MODERN CONDITIONS

Objective: scientifi c and legal evaluation of new corruption counteraction tools in the Russian Federation subjects, stipulated by the Decree 
of the President of the Russian Federation No. 364 of 15 July 2015, and proposals for their use and improvement.

Methods: dialectical, systemic and synergistic methods as general scientifi c methods of cognition, formal-juridical analysis of documents, 
expert assessments, linguistic as private scientifi c methods of cognition.
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Results: the authors assess the legal regulation and organization of activity of commissions for the coordination of corruption counteraction 
in the Russian Federation subjects and their authorities on corruption and other offences prevention, and propose measures for their improvement.

Scientifi c novelty: for the fi rst time after the adoption of the Decree of the President of the Russian Federation No. 364 of 15 July 2015, the 
main directions to improve the regional subjects of corruption counteraction are defi ned.

Practical signifi cance: the organizational and legal measures are proposed for improving and ensuring the activities of regional subjects of 
corruption counteraction.

Key words: corruption counteraction; subject of the Russian Federation; organization of activities; committees and bodies.
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