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УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПОСРЕДНИЧЕСТВО 

ВО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ
Цель: выявить спорные вопросы уголовно-правового регулирования и проблемы практики применения норм уго-
ловного закона, устанавливающих ответственность за посредничество во взяточничестве. На основании анализа 
предложить способы разрешения некоторых их них. 
Методы: в целях достоверности и полноты применялись общие и специальные методы научного познания. 
Из общих использовались такие, как историко-правовой, логико-юридический, сравнительно-правовой методы, 
системный анализ и синтез. Из специальных – метод исследования документов и контент-анализ; метод экспертных 
оценок. 
Результаты: в ходе написания работы авторы пришли к выводу о необходимости реформирования закона в части 
установления уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве. Одним из вариантов решения про-
блемы авторы видели внесение изменений в диспозицию ст. 291.1 УК РФ. Однако комплексный анализ проблем 
применения данной нормы, а также норм Общей части УК РФ свидетельствует о том, что необходимости в законо-
дательном закреплении уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве нет.
Научная новизна: состоит в комплексном анализе проблем применения ст. 291.1 УК РФ, на основании чего обо-
снована несостоятельность данной нормы уголовного закона, внесено предложение о дополнении в нормы Общей 
части УК РФ относительно понятия пособника совершения преступления.
Практическая значимость: результаты работы могут быть использованы при реформировании уголовного зако-
нодательства Российской Федерации, а также при проведении дальнейших научных исследований проблем диффе-
ренциации ответственности за взяточничество.
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ной ответственности; взятка; взяткополучатель; взяткодатель; неоконченное преступление.

Введение
Борьба с коррупцией, существенно активизиро-

вавшаяся в последние несколько лет, сопровожда-
ется масштабным реформированием российского 
законодательства, что соответствует международным 
стандартам и требованиям противодействия данному 
негативному явлению [1, с. 95–121].  

Очевидно, что в настоящее время в связи с рефор-
мированием всех уровней государственной власти 
проблема коррупции приобрела особую остроту. 
Российское государство провозглашает права чело-
века высшей ценностью, повышение качества его 
жизни – основным приоритетом в деятельности ор-
ганов управления. В этих условиях такое негативное 
социальное явление, как коррупция, охватывающее 
все стороны общественной жизни, ставит под угрозу 

реальное соблюдение принципов правового демокра-
тического государства.

Анализ статистических данных по России за по-
следние пять лет свидетельствует о том, что количе-
ство зарегистрированных преступлений коррупцион-
ной направленности и число выявленных лиц остается 
на достаточно высоком уровне (см. табл.).

Однако следует обратить внимание на то, что 
данные преступления обладают повышенной латент-
ностью, поэтому сложно судить об объективности 
представленных данных. Известные исследователи 
проблем латентности преступности отмечают, что 
она является показателем эффективности уголовной 
политики государства [2, с. 20]. Чем выше латент-
ность преступлений, тем менее эффективны меры по 
противодействию преступности.
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Сведения о количестве зарегистрированных 
преступлений коррупционной направленности 
и числе выявленных лиц, их совершивших* 

Data on the number of registered corruption crimes 
and the number of found persons who committed them*

Год /
Year

Зарегистрировано преступлений /
Crimes registered

Выявлено лиц / 
Persons found

Ст. 290 Ст. 291 Ст. 291.1 Ст. 290 Ст. 291 Ст. 291.1

2010 7 747 4 265 0 2 488 3 855 0

2011 6 947 4 005 130 2 275 3 655 86

2012 6 576 3 182 399 1 774 2 726 192

2013 6 710 4 811 599 2 289 4 461 299

2014 5 980 5 913 462 2 060 5 603 273

* Источник: составлено авторами на основе статистической 
формы 491 ГИАЦ МВД России.

* Source: compiled by the authors based on the statistical form 
491 of Major Informational Analytical Center of the Russian Ministry 
of Domestic Affairs.

При этом необходимо отметить и особую обще-
ственную опасность преступлений в этой сфере, что 
обусловлено тем, что они совершаются лицами, кото-
рые по роду своей деятельности сами обязаны бороть-
ся с различными правонарушениями и обеспечивать 
законность и правопорядок в той или иной сфере.

Стоит заметить, что и зарубежный законодатель 
совершенствует уголовно-правовые и уголовно-
процессуальные механизмы борьбы с коррупцией, 
о чем свидетельствует проведенное исследование 
иностранного опыта [3]. Анализ зарубежного уго-
ловного законодательства показал, что в качестве 
самостоятельного состава преступления уголовная 
ответственность за посредничество во взяточничестве 
предусмотрена в таких государствах, как Германия, 
Китай, Япония и т. д. В уголовном законодательстве 
ряда стран ближнего зарубежья также закреплена от-
ветственность за посредничество во взяточничестве 
(Беларусь, Латвия, Эстония, Казахстан и др.).

В некоторых странах нормы Особенной части 
уголовного закона прямо не предусматривают от-
ветственность за посредничество во взяточничестве. 
Однако в Общей части уголовного закона содержится 
указание на усиление ответственности за особое под-
стрекательство (УК Республики Корея, УК Франции) 
[4, с. 163–165]. 

Существенным изменениям и дополнениям под-
вергся и Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ). Федеральным законом № 97-ФЗ 
от 04.05.2011 была изменена редакция ст. 290 и 
291 УК РФ, а также введена новая ст. 291.1 УК РФ, 

устанавливающая уголовную ответственность за по-
средничество во взяточничестве1.

В этой связи следует обратить внимание на то, что 
данная норма была известна отечественному уголов-
ному законодательству советского периода. Однако 
законодатель отказался от нее с принятием УК РФ 
1996 г. На протяжении почти ста лет отечественное 
уголовное право отличается в этой части непостоян-
ностью: УК РСФСР 1992 г. признавал посредничество 
разновидностью получения взяточничества (ст. 114), 
УК РСФСР 1926 г. в ст. 118 предусматривал дачу 
взятки и посредничество во взяточничестве в качестве 
альтернативных деяний одного состава преступлений, 
в первоначальной редакции УК РСФСР 1960 г. само-
стоятельной ответственности за посредничество во взя-
точничестве изначально не предусматривалось, однако 
менее чем через два года с момента принятия он был до-
полнен ст. 174.1 «Посредничество во взяточничестве».

Достаточно большое количество научных публи-
каций относительно правового регулирования и прак-
тического применения ст. 291.1 УК РФ, вызвавших 
появление диаметрально противоположных позиций 
по целому ряду принципиально важных вопросов, 
отсутствие единой судебно-следственной практики 
обусловливает актуальность и необходимость изуче-
ния указанных проблем.

Таким образом, существующие международные 
стандарты борьбы с коррупцией, общественная опас-
ность и достаточно высокий уровень латентности взя-
точничества, несовершенство ряда уголовно-правовых 
норм российского законодательства диктуют необходи-
мость проведения исследования с целью выработки оп-
тимальных предложений, направленных на повышение 
эффективности уголовно-правовой политики России.

Результаты исследования
Определенные вопросы вызывает толкование 

диспозиции ч. 1 ст. 291.1 УК РФ в связи с наличием 
в ней признака значительного размера. В указанной 
норме описаны два самостоятельных вида посредни-
чества во взяточничестве, а именно непосредствен-
ная передача взятки по поручению взяткодателя или 
взяткополучателя и иное способствование взяткода-
телю и (или) взяткополучателю в достижении либо 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Кодекс об административных правонарушениях 
в связи с совершенствованием государственного управления в 
области противодействия коррупции: Федеральный закон РФ  
№ 97-ФЗ от 04.05.2011 // Российская газета. 2011. № 5473. 6 мая.
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реализации соглашения между ними о получении и 
даче взятки в значительном размере. Законодатель 
тем самым учел критику ученых в отношении ранее 
действовавшей ст. 174.1 УК РСФСР и описал давно 
обсуждаемые в теории уголовного права физическое 
и интеллектуальное посредничество. При этом не-
которые юристы полагают, что признак значитель-
ного размера относится только к интеллектуальному 
посредничеству. Следует согласиться с П. С. Яни, 
который критикует такую позицию, указывая, что 
для этого нет должных оснований [5, с. 24–25]. Это-
го же мнения придерживается Верховный Суд РФ, 
который указал, что значительный размер взятки 
распространяется и на физическое, и на интеллекту-
альное посредничество во взяточничестве2. Исходя из 
приведенных доводов, уголовная ответственность за 
посредничество во взяточничестве (интеллектуальное 
и физическое) наступает только тогда, когда сумма 
взятки составляет не менее 25 тыс. рублей. 

На наш взгляд, указав на значительный размер 
взятки, отечественный законодатель не в полной мере 
оценил общественную опасность посредничества во 
взяточничестве, совершенном в размере, не превы-
шающем 25 тыс. рублей, о чем справедливо пишет и 
профессор В. М. Баранов [6, с. 76–83; 7, с. 119–130]. 
Повышенная общественная опасность данных деяний 
обусловлена тем, что при их совершении страдают не 
только интересы государственной службы и службы в 
органах местного самоуправления, но и сложившийся 
порядок в сфере управления, а также права и законные 
интересы граждан и организаций.

В связи с этим возникают вопросы квалификации 
действий посредника, если размер взятки меньше 
вышеозначенной суммы.

На практике в данном случае, как правило, квали-
фикация осуществляется как и ранее, т. е. по соответ-
ствующей норме Особенной части УК РФ со ссылкой 
на ст. 33 УК РФ. 

Так, Ленинским районным судом г. Новосибир-
ска М. привлечена к уголовной ответственности за 
совершение преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 290 УК РФ, со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ за 
пособничество в получении взятки при следующих 
обстоятельствах. М., являясь медицинской сестрой те-
рапевтического отделения районной больницы, нахо-

2 Кассационное определение Верховного суда РФ 
№ 41-О12-65СП от 17.10.2012 // Бюллетень Верховного Суда 
РФ, 2013, № 3.

дясь в дружеских отношениях с врачом и пациентом, 
передала от последнего незаконное вознаграждение 
врачу в размере 3,8 тыс. рублей за выдачу листка 
временной нетрудоспособности при отсутствии за-
конных оснований3.

Однако в судебной практике встречаются примеры, 
когда квалификация подобных деяний осуществляет-
ся по ч. 2 ст. 291.1 УК РФ. Например, О., работавшая в 
должности медицинской сестры, оказала содействие в 
получении фиктивного листа нетрудоспособности за 
вознаграждение в размере 1 тыс. рублей, из которых 
500 рублей предназначались для последующей пере-
дачи терапевту Ф. в качестве взятки за оформление 
фиктивного листка нетрудоспособности, а 500 руб-
лей – ей в качестве вознаграждения за оказанное 
посредничество. Действия медсестры были квали-
фицированы как посредничество во взяточничестве4.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что 
указание в ч. 1 ст. 291.1 УК РФ на признак значитель-
ного размера взятки не способствует формированию 
единой судебной практики.

Вместе с тем позицию тех ученых, которые счи-
тают, что значительный размер применим только к 
интеллектуальному пособничеству, можно считать 
обоснованной только при применении буквального 
толкования данной статьи [8, с. 201]. В таком случае 
следовало бы признать, что введение ст. 291.1 УК РФ 
декриминализует интеллектуальное посредничество 
во взяточничестве, когда отсутствует значительный 
размер взятки, а привлечение в таких ситуациях 
лиц к уголовной ответственности по п. «а» ч. 5 
ст. 290 УК РФ со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ – на-
рушением правил квалификации преступлений при 
конкуренции уголовно-правовых норм и, как справед-
ливо отмечают М. Талан, И. Тарханов, применением 
уголовного закона по аналогии [9, с. 107].

На наш взгляд, такая уголовно-правовая реформа, 
направленная на усиление борьбы со взяточниче-
ством, с одной стороны, путем дифференциации 
уголовной ответственности криминализировала 
деяние, а с другой – за рамками уголовно-правового 
поля оставила посредничество во взяточничестве, при 
котором размер взятки менее 25 тыс. рублей. Обраща-
ясь к опыту зарубежного законодательства, отметим, 
что в составах, предусматривающих уголовную от-

3 Уголовное дело № 1-944/2014: Архив Ленинского район-
ного суда г. Новосибирска за 2014 г.

4 Уголовное дело № 1.68/12081016/2012: Архив Беловского 
городского суда Кемеровской области за 2012 г.
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ветственность за посредничество во взяточничестве, 
не содержится указания на размер взятки. 

Полагаем, что указанное выше противоречие 
может быть устранено с учетом опыта зарубежного 
законодательства посредством изменения диспозиции 
ч. 1 ст. 291.1 УК РФ путем исключения указания на 
признак значительного размера взятки. 

Усиление борьбы с коррупцией выразилось и в 
том, что Федеральным законом РФ от 4 мая 2011 г. 
№ 97-ФЗ было криминализировано обещание или 
предложение посредничества во взяточничестве (ч. 5 
ст. 291.1 УК РФ) как квалифицирующего признака 
основного состава реального посредничества. 

Однако введение уголовной ответственности 
за обещание и предложение посредничества во 
взяточничестве, на наш взгляд, нарушает принцип 
дифференциации уголовной ответственности. Так, 
высказывание лица о готовности к посредничеству 
во взяточничестве влечет уголовную ответственность 
за оконченное преступление, предусмотренное ч. 5 
ст. 291.1 УК РФ, в том время как высказывание готов-
ности непосредственно получить или дать взятку не 
образует самостоятельных составов преступлений, 
предусмотренных ст. 290 и 291 УК РФ, так как такие 
действия не образуют уголовно наказуемую стадию 
совершения преступления. Кроме этого, посредник 
подлежит ответственности тогда, когда совершает 
обещание и предложение посредничества во взяточ-
ничестве с неопределенным умыслом (обещание и 
предложение посредничества в будущем), тогда как 
взяткополучатель и взяткодатель подлежат ответ-
ственности только при наличии конкретизированного 
умысла. Более того, уголовная ответственность по-
средника во взяточничестве по смыслу уголовного 
закона наступает даже и в том случае, если лицо, 
которому направлено предложение посредничества 
во взяточничестве, отказалось его принять.

Тем самым представляется, что указанный закон 
внес некоторые разногласия в понятие неокончен-
ного преступления. На основании ч. 2 ст. 29 УК РФ 
неоконченным преступлением признается только 
приготовление к преступлению или покушение 
на преступление. Обнаружение умысла, согласно 
действующему уголовному законодательству, не от-
носится к стадиям реализации преступной деятель-
ности. В теории уголовного права отмечается, что не 
нашедшее физического воплощения в общественно 
опасном деянии обнаружение умысла не влечет за 
собой уголовной ответственности [10, с. 122; 11, 
с. 258–259; 12, с. 118].

На тех же позициях стоит и судебная практика, 
разъясняя в постановлении пленума Верховного 
Суда РФ, что «не может быть квалифицировано как 
покушение на дачу или получение взятки либо на ком-
мерческий подкуп высказанное намерение лица дать 
(получить) деньги, ценные бумаги, иное имущество 
либо предоставить возможность незаконно пользо-
ваться услугами материального характера в случаях, 
когда лицо для реализации высказанного намерения 
никаких конкретных действий не предпринимало»5.

Кроме того, уголовная ответственность наступает 
только за приготовление к тяжкому или особо тяжкому 
преступлению (ч. 2 ст. 30 УК РФ). Приготовлением к 
преступлению признаются приискание, изготовление 
или приспособление лицом средств или орудий совер-
шения преступления, приискание соучастников, сго-
вор на совершение преступления либо иное создание 
условий для совершения преступления. Умысел же, 
выраженный в словесной или иной форме, не может 
считаться первой стадией совершения преступления, 
поскольку его появление не образует общественно 
опасного деяния. На этапе обнаружения умысла до све-
дения других лиц доводится желание лица совершить 
преступление, но оно еще не осуществляет действий 
по практическому выполнению своего намерения. 

Но даже если мы признаем предложение по-
средничества во взяточничестве приготовлением к 
преступлению, оно не подлежит наказанию, так как 
реальное осуществление посредничества, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, относится к категории 
преступлений средней тяжести.

Следует отметить и то, что общественная опас-
ность реального осуществления посредничества во 
взяточничестве выше, чем общественная опасность 
предложения или обещания такого посредничества, 
а максимальное наказание за него предусмотрено в 
виде пяти лет лишения свободы, тогда как во втором 
случае максимальное наказание – семь лет лишения 
свободы. Тем самым нарушается принцип справедли-
вости, заключающийся в том, что наказание должно 
соответствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления (ст. 6 УК РФ). При осу-
ществлении процесса дифференциации уголовной 
ответственности следует не нарушать системности 
уголовного закона, устанавливая повышенную от-

5 Постановление пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 24 от 09.07.2013 «О судебной практике по делам 
о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // 
Российская газета. 2013. № 6130.
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ветственность за действительно более опасные обще-
ственные деяния.

Кроме того, сочетание ч. 1 и ч. 5 ст. 291.1 УК РФ 
порождает парадокс. В ходе прохождения стадий 
совершения преступления от приготовления к окон-
ченному преступлению меняется правовой статус 
субъекта: на этапе неоконченного преступления лицо 
подлежит ответственности по ч. 5 ст. 291.1 УК РФ, 
а в ходе реализации всех элементов состава престу-
пления квалификация содеянного изменяется на ч. 1 
ст. 291.1 УК РФ. При этом обещание или предложение 
во взяточничестве и их дальнейшую реализацию ква-
лифицировать как совокупность преступлений нельзя.

Основным качеством квалифицирующих призна-
ков является отражение значительного изменения ти-
повой степени общественной опасности содеянного. 
В связи с этим встает закономерный вопрос: почему 
законодатель поместил обещание или предложение 
посредничества во взяточничестве в пятую часть 
рассматриваемой статьи, установив за неоконченное 
преступление более строгое наказание, чем за реаль-
ное совершение посредничества во взяточничестве?

Очевидно, что законодатель стал активно исполь-
зовать квалифицирующие признаки для дифферен-
циации уголовной ответственности. Однако решение 
некоторых вопросов, как видно из вышеизложенного, 
нельзя признать оптимальным, поскольку изменения, 
вносимые в уголовный закон, нередко носят фраг-
ментарный характер, нарушают отдельные концеп-
туальные положения уголовного закона. Основное 
функциональное назначение квалифицирующих 
признаков заключается в дифференциации при их 
применении уголовной ответственности.

Следует отметить и тот факт, что наличие в УК 
РФ ч. 5 ст. 291.1 нарушает принцип равенства граж-
дан перед законом (ст. 4 УК РФ), на что справедливо 
указывает О. И. Ткачев [13, с. 67]. В отличие от по-
средничества во взяточничестве при квалификации 
коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ) уголовная 
ответственность за обещание и предложение в его 
посредничестве не наступает. Такие действия не при-
знаются приготовлением или тем более покушением 
на преступление, и обещание и предложение посред-
ничества при коммерческом подкупе расцениваются 
стадией обнаружения умысла, что, согласно доктрине 
уголовного права, не является уголовно наказуемым.

Вместе с тем введение ст. 291.1 УК РФ позволило 
решить некоторые теоретические проблемы уголов-
ной ответственности, связанной с пособничеством 
во взяточничестве. Так, К. Ображиев, К. Чашин 

верно отмечают, что норма, сформулированная в 
ч. 5 ст. 33 УК РФ, содержит исчерпывающий пере-
чень пособнических действий и не предусматривает 
описания интеллектуального пособничества, а ч. 1. 
ст. 291.1 УК РФ конкретизирует коррупционное 
посредничество, исключая применение уголовного 
закона по аналогии [14, с. 30–31].

Соглашаясь с ними в признании наличия пробле-
мы, отметим, что ее решение путем введения в текст 
УК РФ отдельной статьи не оптимально – логичнее 
было бы внести в ч. 5 ст. 33 УК РФ оговорку о том, 
что пособником признается в том числе и лицо, вы-
ступившее посредником в преступлении.

Кроме того, анализ зарубежного законодательства 
позволяет прийти к выводу об отсутствии в нем уго-
ловной ответственности за обещание или предложе-
ние посредничества во взяточничестве.

Кроме того, полагаем, законодатель в ч. 5 ст. 291.1 
УК РФ смешал признаки пособника и организатора 
в коррупционном посреднике. Так, при обещании 
посредничества во взяточничестве, инициатором 
которого выступает посредник, если такое обещание 
возбуждает у взяткополучателя или взяткодателя 
мотив на получение или дачу взятки, усматривают-
ся признаки организатора, предусмотренные ч. 2 
ст. 33 УК РФ. Вместе с тем его действия в данном 
случае нельзя квалифицировать со ссылкой на ч. 2 
ст. 33 УК РФ ни по ст. 290 УК РФ, ни по ст. 291 УК РФ 
ввиду наличия специального состава преступления, 
предусмотренного ч. 5 ст. 291.1 УК РФ.

Выводы
Подводя итоги, заметим, что введение ст. 291.1 

УК РФ позволило устранить противоречие в терми-
нологии, на которое указывает А. Бриллиантов: в ст. 
290 УК РФ законодатель говорит о посреднике, в то 
время как положения ч. 5 ст. 33 УК РФ не предусма-
тривают такой разновидности пособника [15, с. 12]. 
Вместе с тем такое противоречие не представляется 
принципиальным – в доктрине уголовного права по-
средник признается разновидностью пособника. Од-
нако, сняв противоречия терминологического харак-
тера, законодатель создал проблемы другого порядка, 
о которых речь шла в представленной работе. В этой 
связи думается достаточным внести дополнения в 
норму, закрепляющую понятие пособника, указав на 
то, что пособником признается в том числе и лицо, 
выступившее посредником в преступлении.

Один только факт высокой распространенности 
посредничества во взяточничестве, который стал 
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своеобразным видом преступного промысла для 
определенных категорий лиц [16, с. 34], не является 
достаточным основанием введения в текст УК РФ 
отдельной статьи. Согласимся с мнением тех уче-
ных, которые считают, что особой необходимости 
в ст. 291.1 УК РФ нет, так как посредничество во 
взяточничестве укладывается в классические рамки 
соучастия в преступлении [17, с. 41].

Полагаем, что введение ст. 291.1 УК РФ является при-
мером того случая, когда изменение и дополнение УК РФ 
может существенно усложнить правоприменительную 
практику, создав дополнительные сложности квалифи-
кации при конкуренции уголовно-правовых норм.
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QUASI AND REAL TOUGHENING OF CRIMINAL LIABILITY FOR MEDIATION OF BRIBERY
Objective: to identify the disputable issues of criminal-legal regulation and problems of criminal law norms application, establishing liability 

for mediation in bribery. Basing on the analysis, to propose ways to resolve some of them. 
Methods: for the accuracy and completeness, general and special methods of scientifi c cognition were applied. The general methods include 

historical-legal, logical-legal, comparative legal methods, systemic analysis and synthesis. Special methods are study of documents and content 
analysis; expert evaluation method. 

Results: the authors came to a conclusion about the need to reform the law concerning the criminal liability for mediation in bribery. One of 
the solutions to the problem is to change the disposition of Article 291.1 of the Criminal Code. However, a comprehensive analysis of the problems 
of application of this regulation and the norms of the General part of the Criminal Code indicates that there is no need to legislatively confi rm the 
criminal liability for mediation in bribery.

Scientifi c novelty: the complex analysis of problems of the application of Article 291.1 of the RF Criminal Code has been made, which serves 
as the basis to justify the inconsistency of this provision of the criminal law; a proposal is made to make amendments in the norms of the General 
part of the Criminal Code of the Russian Federation relating to the concept of accomplice of the crime.

Practical signifi cance: the results can be used in the reforming of criminal legislation of the Russian Federation, and also at the further research 
of problems of differentiation of liability for bribery.

Key words: bribery; bribery mediation; analogy of the law; differentiation of criminal liability; bribe; bribetaker; bribe payer; uncompleted crime.
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Создание многоуровневой системы противодействия коррупции в Российской Фе-
дерации требует надежных инструментов ее измерения, в качестве одного из которых 
эффективно может и должен быть использован антикоррупционный мониторинг. В из-
дании отражены результаты его исследования с использованием общенаучных и специ-
альных правовых методов и описанием регионального опыта правового регулирования. 
Это первое и единственное в России значительное изучение антикоррупционного мо-
ниторинга как измерительного инструмента эффективности реализации национальной 
государственной политики противодействия коррупции в субъектах Российской Феде-
рации, содержащее также и рекомендации по его совершенствованию.


