
170

Налоговое право
Tax  law

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 2
Actual Problems of Economics and Law, 2016, vol. 10, No. 2

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Бачурин Д. Г. Институциональные парадоксы НДС в условиях развивающейся экономики переходного периода / 
Bachurin D. G. Institutional paradoxes of vat under developing economy of transition period  

НАЛОГОВОЕ  ПРАВО / TAX  LAW

УДК 347.73							       DOI: http://dx.doi.org/10.21202/1993-047X.10.2016.2.170-185

Как цитировать статью: Бачурин Д. Г. Институциональные парадоксы НДС в условиях развивающейся 
экономики переходного периода // Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 2. С. 170–185.

Д. Г. БАЧУРИН1 
1 Тюменский государственный университет, г. Тюмень, Россия

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПАРАДОКСЫ НДС  
В УСЛОВИЯХ РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ ЭКОНОМИКИ  

ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА
Цель: определение характеристик деструктивного воздействия налогообложения добавленной стоимости в режиме 
налога на добавленную стоимость (НДС) на социально-экономическое положение Российской Федерации.
Методы: в основу исследования положена комплексная экономико-правовая методология с использованием инсти-
туционального подхода, учитывающего специфику внутринациональных социально-экономических и правовых 
реалий, определяющих условия функционирования отраслей и отдельных предприятий российской экономики.
Результаты: рассмотрены условия и особенности введения НДС в Российской Федерации; вскрыты причины фор-
мирования и упрочения в отечественной налоговой системе проблемного налогообложения добавленной стоимости; 
проанализированы социально-экономические последствия применения НДС; обоснована состоятельность идеи 
замены НДС налогом с оборота.
Научная новизна: сформулировано концептуальное положение о том, что в реалиях реформируемой экономики 
Российской Федерации нормативно-правовой контур налогообложения добавленной стоимости дополняет накапли-
ваемый разрушительно-деструктивный потенциал, преграждающий путь к индустриальному росту в национальной 
экономике, расширяет асимметричность условий функционирования различных форм собственности, а фактичность 
отечественного переходного периода не соответствует основной идее и задачам НДС как института эффективного 
перемещения значительной части вновь создаваемой добавленной стоимости в социальные сектора и модернизиру-
ющего влияния на производительные силы в целях технологического совершенствования промышленности. 
Практическая значимость: положения и выводы статьи могут быть использованы при обсуждении вопросов 
о необходимости реформирования в Российской Федерации НДС, в том числе путем перехода к налогу с оборота.

Ключевые слова: налоговое право; НДС; правовое регулирование налогообложения; принцип экономической обо-
снованности налога; ставка НДС; концепция развития налоговой системы

Введение
Постановка проблемы и необходимость ис-

следования. Содержание и роль налогообложения 
добавленной стоимости (далее – НДС) как одного из 
доминирующих элементов налоговых систем совре-

менности продолжает оставаться в центре юридиче-
ского и экономического дискурсов.

Настоящее обращение к этой теме обусловлено тем 
обстоятельством, что при обобщении имеющегося 
практического и теоретического материала открывает-
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ся широкая панорама сложноструктурированного воз-
действия механизма правового регулирования НДС 
на общественную реальность, которая обнаруживает 
часто разнонаправленные интересы социально-эко-
номических акторов и приводит в итоге к парадок-
сальным, на первый взгляд, выводам. Одним из таких 
выводов является утверждение, что современное 
теоретическое положение о безусловной всеобщей 
прогрессивности НДС [1, с. 13] есть научный миф. 
Аналогично тому, как руководители Международного 
валютного фонда в итоге прекращают длительную 
неудачную практику рекомендаций по экономиче-
скому росту государствам с переходной экономикой, 
а следование этим навязанным рецептам неизменно 
приводит развивающиеся страны к негативным по-
следствиям, необходимо и в Российской Федерации 
обратить пристальное внимание на институционалии, 
которые были навязаны нашей стране в начале ры-
ночных преобразований. В сфере налогообложения 
подобной сомнительной рекомендацией, безусловно, 
выступает НДС.

Поэтому автор выдвигает тезис о том, что в усло-
виях переходной экономики налог с оборота является 
приемлемой альтернативой НДС, и предлагает поло-
жить его в начало дискуссии о необходимости отказа 
от НДС и перехода к налогу с оборота в Российской 
Федерации.

Методология исследования. В основу методоло-
гии настоящего исследования взят конституционно 
значимый принцип налогового права, закрепленный в 
п. 3 ст. 3 Налогового кодекса РФ (далее – НК) и уста-
навливающий правило экономического основания 
налогов. Соответственно, автор сосредотачивает 
внимание не на формальной проверке состоятель-
ности юридической конструкции российского НДС, 
а рассматривает проблематику НДС с использованием 
комплексного экономико-правового подхода, в рамках 
которого сформулирована версия принципа эконо-
мической обоснованности налога, последовательно 
отстаиваемая Ю. А. Крохиной, о том, что «при уста-
новлении налога и определении его существенных 
элементов должны учитываться макро- и микроэко-
номические последствия как для государственной 
казны или определенной отрасли экономики, так и для 
конкретного налогоплательщика» [2; 3; 4, с. 74]. 

Дополнительным методологическим условием 
в  данном случае выступает использование инсти-

туционального подхода, учитывающего специфику 
внутринациональных социально-экономических и 
правовых реалий, определяющих условия функциони-
рования отраслей и отдельных предприятий россий-
ской экономики. На важность этого условия обращают 
особое внимание отечественные парламентарии, 
отмечая в своем докладе, что «особенно опасен под-
ход по копированию актов, норм и подходов, которые 
приводят к неоправданным шагам по имплементации 
образцов чужих решений. Можно закрепить норму, 
которая хорошо работает в другой стране, но система 
организации управления в ней сильно отличается от 
российской»1. 

Результаты исследования
История вопроса. В 1991 г. среди основных по-

сылов по введению НДС в российскую налоговую 
систему, где уже присутствует вся акцизная линейка 
в виде отдельных акцизов, налогов с оборота и налога 
с продаж, берет верх взаимосвязанная идеологическая 
и фискальная мотивация. 

Идеологический посыл состоит в привнесении 
западного налогового опыта в отечественную нало-
говую систему в контексте рыночных рекомендаций 
и «удачно» стыкуется с фискальными устремлениями 
по охвату максимально возможных объектов налого-
обложения. НДС предлагается как своеобразная па-
нацея от всех существовавших финансовых проблем 
и не сопровождается предварительным факторным 
анализом возможных последствий его введения для 
отдельных отраслей отечественной экономики. 

Задача облегчается тем, что в течение длительного 
времени господствующая неоклассическая традиция 
приуменьшает, а то и полностью игнорирует значение 
институциональных факторов [5], представляющих 
собой «правила игры», структурирующие взаимо-
действия социальных акторов, и предлагает модели 
равновесия, где экономическое развитие описывается 
как функция экзогенно задаваемых рядов перемен-
ных, таких как капитал, природные ресурсы, пред-
ложение труда и технологий. 

Положенные в основу политики реформирования по-
стулаты неолиберализма, таким образом, освобождают 

1	 Доклад Совета Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации от 2007 года «О состоянии законодательства 
в Российской Федерации». М.: Совет Федерации, 2008. 672 с.
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законодателя от учета реального состояния российской 
экономики и возможных последствий введения НДС. 
Дефицитность этого подхода состоит в том, что при-
нятие НДС происходит в виде безусловной данности, 
которую впоследствии нужно приспосабливать к объ-
ективной материальной реальности. При этом задача 
сохранения и модернизации отечественного производ-
ства не стоит. Напротив, ввиду явной неконкурентности 
российской промышленности на глобальных мировых 
рынках предполагается уничтожение ее значительной 
части в соответствии с «научно обоснованными» нео
либеральными идеями о перенесении производства 
товаров в условия наименьших издержек [6, с. 297]. 

Автор не является сторонником гипотезы наличия 
«пятой колонны» в экономическом блоке современной 
российской элиты, но факт остается фактом – на коллап-
сирующую российскую экономику в 1992 г. обрушивает-
ся невероятно высокая ставка НДС в размере 28 %2. Ее 
снижение поправкой от 16.06.1992 до 20 % предпринято 
в связи с отсутствием налоговых поступлений и массо-
вым предъявлением предприятиями НДС к возмещению 
из бюджета. Но и такая ставка в совокупности с введе-
нием метода прямого расчета НДС в кратчайшие сроки 
оказывает разорительное воздействие на отечественное 
производство, и, если бы не вынужденный налоговый 
нигилизм большинства руководителей предприятий, 
принявших на свой страх и риск решения об ограничен-
ной уплате НДС, вся отечественная обрабатывающая 
промышленность осталась бы в 1990-х. 

Для сравнения: в год, предшествующий принятию 
законодательства о НДС в Российской Федерации, 
ставки НДС в наиболее развитых странах Евросоюза 
варьировались от 14 % в Германии до 18,6 % во Фран-
ции, 22 % в Швеции. На этом уровне ставки НДС на-
ходились после более чем 20 лет их применения, при 
первоначальном установлении в Германии (1968 г.) 
в  размере 10 %, во Франции (1968 г.) – в  13,6  %, 
в Швеции (1969 г.) – 18 %3. 

Важно отметить, что конец 1960-х характеризуется 
пиком темпов экономического развития в западном 

2	 Закон РФ № 1992-1 «О налоге на добавленную стои-
мость» от 06.12.1991 // Ведомости СНД и ВС РСФСР № 52 
от 26.12.1991. Ст. 1871.

3	 Материалы официального сайта Европейской комиссии. 
Раздел «Налоговый и таможенный союз». URL: http://ec.europa.
eu/taxation_customs/index_en.htm (дата обращения: 12.02.2016).

мире, когда на повестку дня у западноевропейской 
элиты встают вопросы удержания промышленного 
производства на траектории подъема, запуска соци-
альных секторов экономики и расширения процессов 
общеевропейской интеграции. НДС становится иде-
альным налоговым инструментом в контексте реше-
ния данной проблематики. Настолько идеальным, что 
евробюрократия объявляет НДС условием членства 
в ЕС и активно развивает нормативно-правовое регу-
лирование НДС на наднациональном уровне, обращая 
внимание на мягкое, при минимальных первоначаль-
ных ставках, внедрение НДС в налоговые системы 
членов ЕС (в Австрии – 8 %, в Великобритании – 10 %, 
в Италии, Испании, Нидерландах – 12 %) [7, с. 473]. 

Однако даже в пору всеобщего триумфа НДС 
решения о его признании не всегда принимаются 
автоматически. Широкие дискуссии о целесообраз-
ности введения НДС в Великобритании начинаются 
после доклада «Благоприятные условия для обеспе-
чения быстрого экономического роста» (Conditions 
Favorable for Faster Growth) [8, с. 39] в Британском 
национальном совете по экономическому развитию 
в апреле 1963 г., в ходе которых основным аргументом 
в пользу введения нового налога становится не прямая 
экономическая целесообразность, а политическое ре-
шение об участии в процессе формирования и станов-
ления европейского сообщества [9, c. 15]. Британская 
управляющая элита в целом достаточно скептически 
воспринимает экономическую обоснованность НДС 
для экономики Соединенного Королевства, но необ-
ходимость участия в рыночной интеграции Европы 
перевешивает доводы, высказываемые против НДС. 

Справедливо упомянуть, что в начале 2000-х гг. 
западные исследователи переходят к попыткам 
«эндогенизировать»4 процесс роста и утверждают, что 
«институты имеют значение» [10], а «международные 
финансовые и экономические механизмы срабатыва-
ют контрпродуктивно в отношении развивающихся 
стран» [11, с. 311]. 

Однако теоретический разворот неолиберальной 
экономической науки уже не оказывает влияния на 
правовое регулирование добавленной стоимости 
в Российской Федерации. В итоге российский НДС 

4	 В настоящем контексте имеется в виду «сделать вну-
тренним», развивающимся на основе внутренних институтов, 
а не внешних факторов.
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в  течение двадцати пяти лет находится в стадии 
реформирования и, по утверждениям российских 
авторов [12, 13, 14], отличается недостаточной теоре-
тической разработанностью и юридическим несовер-
шенством. Многолетние труды по приспособлению 
НДС к отечественным социально-экономическим 
реалиям не приводят к успеху и требуют постоянных 
корректирующих дополнений к гл. 21 НК РФ. Для того 
чтобы НДС действительно обрел качества соответ-
ствия основным принципам налогового права, необхо-
димо, чтобы действие налогообложения добавленной 
стоимости было направлено в сторону общественно 
принимаемых и экономически обусловленных резуль-
татов, а не против них. В качестве такой меры ряд 
авторов обосновывают снижение ставки НДС, которое 
может стать «не только средством стимулирования 
экономической активности в силу того, что формирует 
конечную цену произведенной продукции, но также 
способствует снижению теневого сектора экономики 
в сфере налогообложения» [15, с. 824].

С другой стороны, НДС оказывается чрезвычайно 
удобным для реализации широкого спектра задач 
номенклатурного управления и за время своего при-
менения уже настолько «пророс» в систему распре-
делительных отношений и интересов российской 
управляющей бюрократии, что чиновники грудью 
встают на его защиту с заявлениями о фискальной 
несопоставимости НДС выдвигаемой альтернативе 
налога с продаж5.

Более того, в 2015 г. в дополнение к многочис-
ленным манипулятивным возможностям в условиях 
коррупционной системы государственного управления 
НДС внезапно обретает еще и явно полицейские функ-
ции. При сдаче деклараций по НДС в бумажном виде 
или даже в форме электронных файлов информация 
о налогоплательщике еще ограничена итоговыми пока-
зателями выручки и суммами НДС за отчетный период. 
С введением требования об отправках электронных 
файлов книг покупок-продаж с информацией о счетах-
фактурах информационный контур финансово-хозяй-
ственной деятельности налогоплательщика приобрета-
ет завершенный вид с фактически неопределенным до-

5	 Правительство РФ против налога с продаж. 25.12.2012. 
URL: http://ria.ru/economy/20121225/916217759.html; http://www.
forbes.ru/news/231497-medvedev-vystupil-protiv-zameny-nds- 
na-nalog-s-prodazh (дата обращения: 12.02.2016).

ступом. В соответствии с порядком, действовавшим до 
31.12.2014, ознакомление со счетами-фактурами могло 
производиться лишь в рамках налоговой проверки 
уполномоченными должностными лицами налогового 
органа при соблюдении формальных процедур. В ус-
ловиях электронного накопления всей операционной 
информации о финансово-хозяйственной деятельности 
организаций, отражаемой в счетах-фактурах, налого-
плательщик фактически полностью открывается для 
пользователей баз данных налоговых органов. При 
всеобъемлющей коррупции руководителей и упол-
номоченных лиц налоговых органов, наглядно про-
демонстрированной в ходе тотальных мошенничеств 
с НДС в 2006–2015 гг., не остается сомнений, что круг 
пользователей данной информации будет расширен 
не только за счет представителей контролирующих 
и правоохранительных органов.

К этой последней «новации» в налогообложении 
добавленной стоимости в полной мере можно отнести 
характеристики, данные сомнительным нормативно-
правовым «новациям» последних лет В. Д. Зорькиным: 
«На мой взгляд, для России опасна та постмодернист-
ская новизна "глобальной турбулентности", которая 
размывает устойчивую массовую мораль с ее представ-
лениями о справедливом и должном, пытаясь заменить 
ее всеохватывающей толерантностью ко всем – даже 
самым радикальным – индивидуальным нормам. Эта 
новизна опасна потому, что разрушает то пока еще су-
ществующее в нашей стране моральное большинство, 
которое способно стать социальной опорой реформи-
рования» [16]. Новации с электронными счетами-фак-
турами грозят стать тем рычагом, который ставит под 
жесткий коррупционный контроль и в итоге разрушает 
«моральное большинство» в предпринимательстве, 
а ожидаемые позитивные эффекты подобного монито-
ринга в деле выявления фирм-однодневок могут быть 
легко преодолены путем усложнения цепочек транс-
акций с НДС. При этом ничто не запрещает одной из 
организаций-звеньев декларировать НДС к уплате, но 
не уплачивать его, а оставаться с налоговой недоимкой, 
легализуя возмещение НДС другим участникам схемы. 

Нельзя не обратить внимания на риторику тех 
сравнительных исследований, где альтернативой НДС 
систематически выступает налог с розничных продаж. 
Единственной видимой причиной таких сравнений 
оказывается явная предопределенность их итогов 
в пользу НДС ввиду несопоставимости фискальных 
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потенциалов НДС и налога с продаж. Претендующим 
на наибольшую развернутость и репрезентативность 
в этом ряду выступает исследование Института эко-
номики переходного периода, выполненное в 2010 г. 
за счет средств Агентства международного развития 
США. Авторы отвергают необходимость «револю-
ционной модернизации налога», подвергая проверке 
заведомо несостоятельные варианты: 

– замены НДС налогом с продаж;
– перехода к применению балансового метода при 

исчислении НДС [17]. 
Очевидно, что процесс научного поиска в рассма-

триваемой сфере испытывает воздействие не только 
российской властной элиты, которая приспосабливает 
НДС для централизованного изъятия добавленной 
стоимости и последующего дотационного перерас-
пределения, усиливающего влияние центра на субфе-
деральном уровне [18], а налог с продаж периодически 
рассматривает в качестве дополнительного платежа для 
поддержки консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации, но и контролирующее влияние 
соответствующих служб правительства США6.

В связи с кризисом вертикального распределения 
платежей от налогообложения добавленной стоимо-
сти, который выразился в том, что лишь три субъекта 
РФ из 85 к началу 2015 г. остаются с бездотацион-
ными бюджетами, в разработанном Министерством 
финансов РФ документе «Основные направления 
бюджетной политики на 2015 год и на плановый пе-
риод 2016 и 2017 годов» вновь «предусматривается 
возможность введения регионами налога с продаж 
со ставкой в размере до 3 %»7. 

6	 Деятельность Агентства США по международному раз-
витию (AMP) в Российской Федерации прекращена с 1 октября 
2012 г. В связи с этим официальный представитель МИД России 
Александр Лукашевич пояснил, что «такое решение вызвано 
в первую очередь тем, что характер работы представителей 
агентства в нашей стране далеко не всегда отвечал заявленным 
целям содействия развитию двустороннего гуманитарного со-
трудничества. Речь идет о попытках влиять через распределение 
грантов на политические процессы». 

Воробьев В. Дети капитала гранта // Российская газета. 
2012. № 5889 (216). 20 сентября. URL:  http://rg.ru/2012/09/19/
usaid-site.html (дата обращения: 12.02.2016).

7	 Основные направления бюджетной политики на 2015 год 
и на плановый период 2016 и 2017 годов. Текст документа взят 
с публикации на сайте. URL: http://www.minfin.ru (по состоянию 
на 11.07.2014).

Предлагаемая аргументация. Ни научное сообще-
ство налоговедов, ни практические специалисты не 
предпринимают никаких шагов для разработки прин-
ципиально важной проблематики несостоятельности 
НДС и проверки возможности перехода к налогу с обо-
рота. Имеются лишь единичные упоминания о гипотезе 
перехода от НДС к налогу с оборота, не содержащие 
пояснительной аргументации. В частности, В. Садков 
и Д. Аронов, предлагая модель налоговой системы 
РФ, определяют, что «вместо налога на добавленную 
стоимость и налога с продаж должен быть введен один 
"налог с выручки", где в качестве налогооблагаемой 
базы берется объем выручки от реализации (оптовой 
или розничной продажи). Это обусловлено большей 
простотой расчета и сбора налога по сравнению с рас-
четами и сбором налога на добавленную стоимость» 
[19]. В  публикациях на тему замены НДС налогом 
с оборота в основном не подвергается сомнению по-
ложение о  том, что налогоплательщик несет необо-
снованно высокие издержки, уплачивая налог с суммы 
налога, включенного в цену приобретения материаль-
ных ресурсов. При этом обычно авторы ошибочно ис-
пользуют термин «налог с продаж», который взимается 
однократно при розничной реализации товаров и услуг 
физическим лицам. Так, Н. Н. Баценков указывает, что 
«цена товара зависит от количества звеньев в цепочке 
"производитель – конечный покупатель". А если цепоч-
ка будет содержать много звеньев, цена продукции, пре-
жде всего за счет налога с продаж, может увеличиться 
в разы» [20]. Однако если внимательно рассмотреть 
влияние каскадного эффекта налогообложения обо-
рота, то выяснится несколько иная картина.

При ставке налога с оборота в 10 % налогопла-
тельщик теряет на втором обороте 1 % от суммы 
реализации, при ставке 7 – 0,49 %, при ставке 5 – 
0,25 %. Такие потери могут быть компенсированы 
добавленной стоимостью, возрастающей на каждой 
следующей ступени разделения труда. Очевидно, что 
чем выше уровень переработки, тем значительней уве-
личивается стоимость вновь создаваемого продукта 
на следующей стадии производства. 

Каскадные издержки предпочтительней в сравне-
нии с издержками и рисками, которые несет добро-
совестный предприниматель в режиме уплаты НДС. 

Арбитражная практика неопровержимо свидетель-
ствует, что более половины судебных споров в сфере 
налогообложения связаны с проблематикой налого
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обложения добавленной стоимости, а их итогом в боль-
шинстве случаев становится прекращение финансово-
хозяйственной деятельности налогоплательщиков8. 

Кроме того, переход к налогообложению оборота 
позволяет достичь тех целей, которые безуспешно 
пытаются решить сторонники модернизации НДС. 
Замена НДС налогом с оборота обеспечивает раз-
решение массы накопившихся проблем:

1) снижение налоговой нагрузки промышлен-
ных предприятий и более равномерное ее перерас-
пределение по всему кругу налогоплательщиков 
[15,  c.  824–825]. «В отличие от остальных налогов 
НДС оказывает непосредственное влияние на це-
нообразование конечной продукции, повышая при 
этом затраты предприятий в последующих звеньях 
реализации товаров, а также снижая покупательскую 
способность населения» [21]; 

2) преодоление сложности исчисления НДС и вы-
сокого, практически не снижаемого постоянного риска 
налогоплательщика9;

3) ликвидация «стимулов для коррупции» [22] 
и злоупотреблений с НДС со стороны организован-
ных групп бюрократии, состоящих из чиновников 
правоохранительных, контролирующих и судебных 
органов;

4) закрытие сектора криминальной экономики 
НДС-мошенничеств [23];

5) высвобождение значительных сил и средств 
налогового администрирования и контроля;

6) интеграция малого предпринимательства 
(субъектов упрощенной системы налогообложения, 
не уплачивающих НДС) в систему разделения труда 
крупного и среднего бизнеса. 

Если провести структурный анализ изменений на-
логового воздействия при переходе от НДС к налогу 
с оборота, то выяснится, что в промышленном произ-

8	 Тимин Е. Рейтинг безопасности налоговых схем за II по-
лугодие 2014 года. Практическое налоговое планирование. 
30.10.2014. URL: http://www.nalogplan.ru/article/3653-reyting-
bezopasnosti-nalogovyh-shem-zaiipolugodie-2014goda (дата об-
ращения: 12.02.2016.)

9	 В данном случае речь идет о целой группе НДС-рисков, 
основным из которых является риск недобросовестного контр-
агента, или так называемых компаний-однодневок, не уплачи-
вающих налоги, через которые могут проводиться фактические 
поставки товаров добросовестным организациям-налогопла-
тельщикам.

водстве от запретительно-высокого НДС-обложения 
освобождаются заработная плата, амортизация, про-
центные платежи за кредитные средства и другие произ-
водственные затраты, по которым не возмещается НДС.

Когда дешевый труд выступает ресурсом эко-
номического развития и получения конкурентных 
преимуществ на глобальных рынках, как это проис-
ходит в течение последних 30 лет в развивающихся 
экономиках Индии и Китая, нельзя выбирать зара-
ботную плату в качестве преимущественного пред-
мета налогообложения. В теоретическом аспекте 
верность данного утверждения абсолютно очевидна 
при прямом способе расчета НДС, однако при де-
тальном рассмотрении оно справедливо и во всех 
остальных вариантах. В переходный период дешевый 
труд выступает ресурсом развития до тех пор, пока 
не созданы высокотехнологичные рабочие места. 
Высокий уровень налогообложения труда закрывает 
возможности для сохранения профессиональных ка-
дров и компетенций в производстве промышленной 
продукции и, наоборот, открывает внутренний рынок 
для замещения российских товаров более дешевыми 
и качественными зарубежными аналогами. 

Поэтому если содержательно вести речь об им-
портозамещении, то первоочередной мерой должна 
стать отмена НДС и введение налога с оборота. Таким 
образом, промышленное производство сразу получает 
комплекс положительных налоговых эффектов – ра-
дикальное снижение налогообложения для производ-
ственного сектора экономики, расширяющее ресурсы 
предприятий для технологического переоснащения 
в части труда, кредитных ресурсов и амортизации. 
В условиях сетевой организации и фрактального по-
строения современного производства можно легко 
избежать каскадного эффекта при налогообложении 
оборота. В тех случаях, когда каскадный эффект на-
лога с оборота непреодолим, его значительно сни-
жает положение, при котором на каждой следующей 
стадии производственного цикла стоимость передела 
продукции может кратно увеличиваться в сравнении 
с предыдущей.

В большей, но не критичной степени каскадный 
эффект проявляется в торгово-посреднических опе-
рациях, приносящих неоправданно высокие доходы. 
Принципиально важно, что в новом режиме налого
обложения для торгово-финансового посреднического 
капитала объективно сужаются возможности уклоне-



176

Налоговое право
Tax  law

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 2
Actual Problems of Economics and Law, 2016, vol. 10, No. 2

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Бачурин Д. Г. Институциональные парадоксы НДС в условиях развивающейся экономики переходного периода / 
Bachurin D. G. Institutional paradoxes of vat under developing economy of transition period  

ния от уплаты налога, поскольку налогообложение 
оборота отличается простотой и прозрачностью 
процедур налогового контроля. Замещение НДС 
налогом с оборота при снижении налоговой ставки 
ведет к увеличению фактической налоговой нагрузки 
торгово-финансового капитала до экономически обо-
снованных величин для данного сектора экономики.

С позиций международной торговли переход от 
НДС к налогу с оборота также не вызывает непреодо-
лимых проблем. При экспорте произведенные товары 
могут облагаться по ставке 0 %, а к операциям по ввозу 
может быть применена специальная ставка, равная об-
щей ставке налога с оборота либо несколько выше ее. 

Автор не подвергает сомнению общие теоретиче-
ские посылы о преимуществах НДС, но утверждает, 
что эти достоинства работают в развитой экономике 
с передовым технологическим уровнем произво-
дительных сил и судебно-правовыми институтами, 
гарантирующими защиту прав собственности. 

Исключительно при наличии таких условий НДС 
продуцирует эффекты снижения общей стоимости 
труда через увеличение его технологичности и произ-
водительности. При перераспределении поступлений 
в социальные сектора экономики НДС повышает 
уровень общественного благосостояния, снижает 
безработицу, обеспечивает платежеспособный по-
требительский спрос. 

Лабораторно-стерильные сопоставления непри-
емлемы для исследования налоговых конструкций – 
и НДС, и налог с оборота, и налог с продаж бессмыс-
ленно подвергать абстрактной оценке вне конкретных 
социально-экономических условий их применения. 
Научный миф о НДС как налоговом инструменте, 
безусловно способствующем максимизации обще-
го социального благосостояния, практически сразу 
обнаруживает свою несостоятельность, как только 
технический скелет налогообложения добавленной 
стоимости втискивается в матрицу переходной эко-
номики с пороками государственно-правовых инсти-
тутов обеспечения прав собственности. 

В реалиях реформируемой экономики на этапе 
перехода налоговый инструментарий НДС начинает 
воспроизводить разрушительно-деструктивный по-
тенциал. Можно сколько угодно теоретизировать в 
попытках приспособления НДС под фискальные при-
оритеты российской управляющей элиты, можно и 
далее проводить многолетние безуспешные натурные 

эксперименты над собственным производством и эко-
номикой в целом, но истина состоит в том, что НДС 
прежде всего эффективный налоговый инструмент 
социального государства с высокотехнологическим 
уровнем промышленности. Практическое примене-
ние российского НДС свидетельствует, что механизм 
правового регулирования изъятия добавленной стои-
мости не учитывает и не воспринимает необходимость 
перераспределения неравномерно распределенного 
богатства [24], предусмотренную теорией макси-
мизации общей полезности [25]. Напротив, НДС, 
погруженный в отечественные реалии, способствует 
появлению петель обратного влияния, активно рас-
ширяющих поляризации распределенного богатства.

Объективно НДС в развивающейся переходной 
экономике работает на основе принципа максимизации 
богатства (wealth maximization) [26], который диаме-
трально отличен от «принципа максимизации общей по-
лезности, существующей в рамках общества» [27, с. 72], 
положенного в основу функционирования системы 
НДС развитых экономик социально ориентированных 
стран Северной Европы и направленного в интересах 
максимизации общего социального благосостояния. 

НДС – это институт эффективного перемещения зна-
чительной части вновь создаваемой добавленной стои-
мости в социальные сектора национальной экономики 
и непрерывной перенастройки производительных сил 
в целях технологического совершенствования промыш-
ленности, которая в пределе должна функционировать 
при все более радикальном минимуме работников или 
вообще без таковых. Предел сегодня уже достигнут 
на ряде предприятий Японии, когда в круглосуточно 
работающих цехах выключено освещение, поскольку 
в нем нет необходимости для сенсорно ориентирован-
ного роботизированного оборудования [28]. Кроме того, 
важнейшая роль в деле эффективного функционирова-
ния системы НДС принадлежит национальным право-
вым институтам, ограждающим предпринимателей от 
чрезмерных притязаний со стороны государственных 
администраторов и препятствующих расхищению НДС. 

Российская Федерация в настоящее время не от-
вечает ни одному из трех основных критериев необ-
ходимости и достаточности введения НДС:

– отсутствует перераспределение добавленной 
стоимости в социальные сектора национальной эко-
номики. Они не расширяются и финансируются по 
остаточному принципу с задачей максимально воз-
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можного сокращения затрат, что влечет деградацию 
сфер образования, здравоохранения и культуры;

– сохраняется крайне низкий технологический 
уровень отечественных предприятий, отсутствует 
производство современного металлообрабатываю-
щего оборудования;

– предпринимательская деятельность сопрово-
ждается высокими рисками отъема собственности. 

Система НДС дает очевидные сбои и все более об-
наруживает свои недостатки. Официальная статистика 
констатирует, что фискальные показатели не просто 
падают, а в значительной части регионов страны ста-
новятся отрицательными. При этом сформировалась 
достаточно устойчивая группа субъектов РФ, где на про-
тяжении всего наблюдаемого периода суммы возмеще-
ния из бюджета превышают поступления НДС (табл. 1). 

Экспертные оценки потерь от НДС-деликтов со-
ставляют более 25 % от общей суммы НДС, уплачи-
ваемого в бюджет [23]. В частности, в 2008 г. в ходе 
проверок НДС по Свердловской области было до-
начислено 8 849,8 млн рублей, что составляет 29 % 
от 30 239,1 млн рублей налога на добавленную стои-
мость, поступившего в бюджет [15, с. 824]. Исследо-
ватели отмечают, что «принятые меры, в принципе, 
позволяют посчитать, сколько украдено из бюджета 
средств, но, к сожалению, не могут воспрепятство-
вать этому»10. Однако более значимым в настоящей 
статье представляется не обзор широкомасштабных 
проявлений криминальных эффектов в виде НДС-
мошенничеств, в основном осуществляемых с участи-
ем или под руководством работников контролирующих 
и  правоохранительных органов, а выявление роли 
НДС как одного из важнейших стратегических ин-
струментов управляющей элиты в достижении целей 
концентрации собственности и власти. В качестве под-
тверждения приоритета указанного применения НДС 
следует отметить позиции, заявленные в Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. 

В перечне основных секторов экономики, пере-
численных в приложении № 2 «Структура добавлен-
ной стоимости по основным секторам экономики», 
отсутствуют сектора промышленного производства 

10	О Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года // 
Собрание законодательства РФ № 47 от 24.11.2008. Ст. 5489.

и обрабатывающих отраслей промышленности, что 
вызывает предположение об их учете в строке «прочие 
сектора», где запланировано падение доли совокуп-
ной добавленной стоимости в течение 2015–2020 гг. 
на 2,3 % [29]. Среди пяти основных поименованных 
секторов экономики отдельно указан сектор оптовой 
и розничной торговли с прогнозом ощутимо высокой 
и не снижаемой на протяжении всего периода доли 
суммарной добавленной стоимости в размере 17 %. 
Таким образом, стратегические ориентиры процессов 
налогового уничтожения отечественной промышлен-
ности остаются неизменными, как и сохранение на-
логовых преференций для торгового капитала. 

Современная история многократно отмечена вы-
раженными противоречиями между владельцами 
разных видов собственности по поводу итогов рас-
пределения связанных с ней доходов. В частности, 
это противоречие сформулировано и учтено при 
создании основ правового регулирования США. Один 
из авторов американской конституции и четвертый 
президент США Д. Мэдисон отмечает, что «у циви-
лизованных народов с неизбежностью формируются 
интересы землевладельцев, промышленников, торгов-
цев и банкиров, и эти интересы разделяют их на раз-
личные классы, возбуждаемые различными взглядами 
и  чувствами. Принципиальная задача современных 
законодательств заключается в регулировании этих 
разнообразных и мешающих друг другу интересов, 
что и привносит дух партийных раздоров в необходи-
мые и обычные действия правительства» [30]. 

Если принять во внимание принципиальное от-
личие производственного капитала от торгового 
и финансового, то суть происходящего явственно 
проступает в поле правительственной риторики, под 
прикрытием которой в стране ведется жесткая борь-
ба между промышленным и торгово-финансовым 
капиталом. Торговый капитал легко переместить 
на любую территорию. Его расширение возможно на 
основе определения задач на ближайшую перспективу 
и краткосрочного кредитного финансирования.

Производственный капитал привязан к месту 
производства и размещения ресурсов. Он имеет ма-
териальное воплощение в средствах производства. 
Его нельзя легко переместить без ощутимых потерь. 
Для качественного расширения производственного 
капитала необходимы долгосрочные инвестиции 
и длинный горизонт планирования. 
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Таблица 1
Субъекты РФ, где суммы возмещения из бюджета превышают поступления НДС (2006–2015 гг.)* /

Table 1. Russian Federation subjects, in which the sum of reimbursement from the budget exceed VAT payments 
(2006–2015)*

Наблюдаемый 
период

(календарный год) / 
Observed period 
(calendar year)

Перечень субъектов РФ c превышением сумм возмещения НДС  
над поступлениями в бюджет /  

List of the Russian Federation subjects, in which the sum  
of reimbursement exceed payments to the budget

Общее число субъектов РФ/число 
субъектов РФ с отрицательным по-

казателем НДС/их доля в % /  
Total number of the Russian Federation 

subjects / number of the Russian 
Federation subjects with negative VAT / 

their share in %

Размеры возмещения 
НДС из бюджета РФ

(млрд руб.) / 
Size of the VAT 
reimbursement  

from the Russia budget  
(bln rubles)

2015

Ненецкий АО, Еврейская АО, Чукотский АО, Новгородская, Мага-
данская, Амурская, Липецкая, Тульская области, республики Буря-
тия, Калмыкия, Хакасия, Якутия / Nenets Autonomous Okrug (AO), 
Jewish Autonomous oblast, Chukotskiy AO, Novgorod, Magadan, Amur, 
Lipetsk, Tula oblasts, republics Buryatia, Kalmykia, Khakassiya, Yakutia

 83/12/14,46 21,47

2014

Ненецкий, Чукотский АО, Еврейская АО, Магаданская, Липецкая, 
Тульская области, республики Тыва, Хакасия, Якутия / Nenets, 
Chukotskiy AO, Jewish Autonomous oblast, Magadan, Lipetsk, Tula 
oblasts, republics Tyva, Khakassiya, Yakutia

 83/9/10,84 16,25

2013

Ненецкий, Чукотский АО, Амурская, Астраханская, Кемеровская, 
Магаданская, Липецкая, Тульская, Тюменская области, республи-
ки Хакасия, Бурятия, Тыва, Якутия, Хабаровский край / Nenets, 
Chukotskiy AO, Amur, Astrakhan, Kemerov, Magadan, Lipetsk, 
Tula, Tyumen oblasts, republics Khakassiya, Buryatia, Tyva, Yakutia, 
Khabarovsk region

 83/14/16,87 74,86

2012

Ненецкий, Чукотский АО, Амурская, Магаданская, Липецкая, Туль-
ская, Тюменская области, республики Хакасия, Бурятия, Кабардино-
Балкарская, Тыва, Якутия / Nenets, Chukotskiy AO, Amur, Magadan, 
Lipetsk, Tula, Tyumen oblasts, republics Khakasiya, Buryatia, Kabardino-
Balkarsk, Tyva, Yakutia

 83/12/14,46 47,42

2011

Ненецкий, Чукотский АО, Липецкая, Магаданская, Сахалинская 
области, республики Хакасия, Северная Осетия / Nenets, Chukotskiy 
AO, Lipetsk, Magadan, Sakhalin oblasts, republics Khakassiya, North 
Osetia

83/8/9,64 28,39

2010

Ненецкий, Чукотский АО, Астраханская, Брянская, Иркутская, 
Липецкая, Магаданская, Сахалинская, Тульская, Тюменская области, 
Республика Хакасия / Nenets, Chukotskiy AO, Astrakhan, Bryansk, 
Irkutsk, Lipetsk, Magadan, Sakhalin, Tula, Tyumen oblasts, Khakassiya 
Republic

 83/11/13,25 35,56

2009

Ненецкий, Чукотский АО, Липецкая, Магаданская, Сахалинская, Тю-
менская области, республики Хакасия и Карелия / Nenets, Chukotskiy 
AO, Lipetsk, Magadan, Sakhalin, Tyumen oblasts, republics Khakassiya 
and Karelia

 83/8/9,64 19,31

2008
Ненецкий АО, Липецкая, Сахалинская, Тюменская, Тульская области, 
Республика Хакасия / Nenets AO, Lipetsk, Sakhalin, Tyumen, Tula 
oblasts, Khakassiya Republic

 84/6/7,14 53,07

2007

Ненецкий, Чукотский АО, Липецкая, Магаданская, Сахалинская, 
Тюменская области, Республики Хакасия и Калмыкия / Nenets, 
Chukotskiy AO, Lipetsk, Magadan, Sakhalin, Tyumen oblasts, Republics 
Khakassiya and Kalmykia

 86/7/8,13 41,87

2006

Корякский, Таймырский, Чукотский АО, Липецкая, Магаданская, 
Сахалинская, Тульская, Тюменская области, республики Хакасия 
и Калмыкия / Koryak, Taymyr, Chukotskiy AO, Lipetsk, Magadan, 
Sakhalin, Tula, Tyumen oblasts, republics Khakassiya and Kalmykia

 89/10/11,23 13,26

* Источник: Уточненные отчеты по форме № 1-НМ в разрезе субъектов Российской Федерации за 2006–2015 гг. URL: https://
www.nalog.ru/rn33/related_activities/statistics_and_analytics/forms/4185658/ (дата обращения: 15.04.2016). Данные приведены без 
учета Республики Крым и г. Севастополя.

* Source: Specified reports by 1-НМ form in the aspect of the Russian subjects in 2006–2015, available at: https://www.nalog.ru/
rn33/related_activities/statistics_and_analytics/forms/4185658/ (access date: 15.04.2016). Data are given without Crimea Republic and 
Sevastopol.
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При этом НДС является тем налоговым меха-
низмом, который объективно способствует расши-
рению асимметричности результатов деятельности 
для различных форм собственности. Достаточно 
показательно в данном контексте выглядят резуль-
таты сравнительного сопоставления финансовых и 
налоговых результатов от продаж для предприятий 

Таблица 2
Сравнительное сопоставление финансовых и налоговых результатов в системе НДС и налога с оборота 

предприятий обрабатывающих производств и торговли (в условных денежных единицах)* 
Table 2. Comparison of the financial and tax results with VAT and turnover tax for processing and trading enterprises  

(in arbitrary monetary units)*

Этапы реализации продукции / 
Stage of the product selling

Стоимость 
готовой  

продукции  
без налогов /  

Cost of the final 
product without 

taxes

Сумма затрат,  
по которым  

возмещается НДС/ 
сумма добавленной 
стоимости в разрезе 

каждого этапа** /  
Sum of the expenditures 

by which VAT  
is reimbursed / sum  

of VAT at each level**

Сумма налоговой базы  
по НДС/сумма  

соответствующего  
налогового платежа/ 
итоговая стоимость, 

оплаченная  
покупателем с НДС /  
Sum of taxation base 
by VAT / sum of the 
corresponding tax 

payment / final cost paid 
by the customer  

with VAT

Сумма налоговой базы  
по налогу с оборота/  

сумма соответствующего  
налогового платежа/  
итоговая стоимость,  

оплаченная покупателем  
с налогом с оборота/  
Sum of taxation base  
by turnover tax/sum  

of the corresponding tax 
payment/final cost paid  

by the customer  
with turnover tax

Финансовый результат 
с учетом отраслевой 
рентабельности***  

до налогообложения  
в системе НДС  

и налога с оборота /  
Financial result with 
the account of sector 

profitability1***  
before VAT  

and turnover tax

Реализация продукции первого 
передела / Selling of the products 
of the first processing  

100 30/70 70/12,6/118 100/7/107 8,9

Реализация продукции второго 
передела / Selling of the products 
of the second processing

1 100 200/800 800/144/1 298 1 107/77,49/1 184,49 97,9

Реализация продукции третьего 
передела / Selling of the products 
of the third processing

4 100 1 200/1 800 1 800/324/2 124 4 184,49/292,91/4 477,40 364,9

Реализация готовых изделий 
предприятиями торговли / Selling 
of the final products by trading 
enterprises

5 000 300/600 600/108/5900 5 377.40/ 376,42/5 753,82 390

Итоговая стоимость, оплаченная 
покупателем / Final price paid  
by the consumer

5 000 1 880/3 120 5 000/900/5900 5 377,40/376,42/5 753,82

* Источник: составлено автором.
** Данные приведены без учета затрат, по которым НДС принимается к возмещению. 
*** Отраслевая рентабельность в торговле и обрабатывающих отраслях взята по публикации: Росстат: онлайн-сборник 

«Россия в цифрах». 2015 г. URL: http://nangs.org/news/industry/rosstat-onlajn-sbornik-rossiya-v-tsifrakh-vypusk-2015-goda-1932 (дата 
обращения: 10.02.2016).

Рентабельность продаж за 2014 г. составляет: в оптовой торговле – 10,3 %; розничной – 2,2 %; средневзвешенная по торгов-
ле – 7,8 %; на производстве транспортных средств и оборудования – 5,5 %; на обрабатывающих производствах – 10,7 %; на про-
изводстве машин и оборудования – 6,8 %; производстве электрооборудования, электронного и оптического оборудования – 10,2 
%; средневзвешенная по обрабатывающим производствам – 8,9 %.

* Source: compiled by the author.
** Data are given without expenditures by which VAT is taken for reimbursement. 
*** Sector profitability in trade and processing sectors is taken from: Rosstat: on-line reference book “Russia in figures”. 2015, 

available at: http://nangs.org/news/industry/rosstat-onlajn-sbornik-rossiya-v-tsifrakh-vypusk-2015-goda-1932 (access date: 10.02.2016).
Sales profitability in 2014 is: in wholesale trade – 10.3 %; in retail trade – 2.2 %; weight average in trade – 7.8 %; production of 

vehicles and equipment – 5.5 %; processing industries – 10.7 %; production of machines and equipment – 6.8 %; production of electrical, 
electronic and optical equipment – 10.2 %; weight average in processing industries – 8.9 %.

обрабатывающих производств и торговли, приве-
денные в табл. 2, расчетные и фактические данные 
о налоговых поступлениях (табл. 3), финансовые 
результаты с учетом отраслевой рентабельности 
предприятий (табл. 4) в режиме НДС и налога с обо-
рота, выполненные автором для целей настоящего 
исследования. 
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Таблица 3
Показатели расчетного исчисления и фактического поступления налогов в режиме НДС и налога с оборота  

(в условных денежных единицах)*
Table 3. Indicators of calculated and actual taking of VAT and turnover tax into the budget (in arbitrary monetary units)

Исчисленный налог с учетом всего 
круга предприятий/исчисленный на-

лог по предприятиям,  
представленным в табл. 2 /  

Calculated tax with the account  
of all enterprises/calculated tax  

of the enterprises listed in Table 2

Фактическое поступление налога  
в бюджет по всему кругу  

предприятий с учетом уровня  
собираемости** 57 % – НДС и 90 % –  

налог с оборота /  
Actual taking of tax into the budget  

from all enterprises with the account  
of collectability**  57 % – VAT and 90 % – 

turnover tax

Фактическое поступление налога  
в бюджет по предприятиям,  

представленным в табл. 2, с учетом уровня 
собираемости 57 % – НДС и 90 % –  
налог с оборота / Actual taking of tax  
into the budget for enterprises listed  

in Table 2, with the account of collectability 
57 % – VAT and 90 % – turnover tax

НДС / VAT 900/588,6 513 335,5

Налог с оборота /  
Turnover tax 678,44/678,44 610,56 610,56

* Источник: составлено автором.
** Уровень собираемости (УС) НДС как соотношение фактических доходов от НДС к теоретической сумме налога, исчис-

ленной на основе финансово-экономической статистики в среднем за 2003–2007 гг. УС НДС приведен по источнику [22, c. 83].
УС налога с оборота определен равным 90 % с учетом истории взимания налога с оборота, свидетельствующей о минималь-

ном уклонении от его уплаты.

* Source: compiled by the author.
** Collectability level (CL) of VAT as a correlation of the actual income from VAT to the theoretical sum of the tax, calculated basing 

on financial-economic statistics as an average in 2003–2007. The VAT CL is taken from: Kazakova  M. V. Quality of VAT administration 
in OECD and Russia. Reforming the Russian taxation system [23, р. 83].

Turnover tax CL is defined as 90 % basing on the history of the turnover tax collectability, which testifies to the minimal avoidance.

Таблица 4
Финансовый результат с учетом отраслевой рентабельности в режиме НДС и налога с оборота  

(в условных денежных единицах)*
Table 4. Financial result with the account of sector profitability with VAT and turnover tax (in arbitrary monetary units)

НДС / VAT Налог с оборота / 
Turnover tax

Отраслевая  
рентабельность / 
Sector profitability

Финансовый результат  
до налогообложения НДС  

и налога с оборота / 
Financial result before VAT 

and turnover tax

Финансовый результат с учетом 
НДС / налога с оборота /  
Financial result with VAT / 

turnover tax

Предприятия торговли / 
Trade enterprises 108 376,42 7,8 % 390 282/13,58

Предприятия обрабаты-
вающих производств / 
Processing enterprises

480,6 377,40 8,9 % 471,7 - 8,9/64,3

* Источник: составлено автором.
* Source: compiled by the author.

Приведенные расчеты свидетельствуют, что посту-
пления налога с оборота как минимум не уменьшают 
дохода бюджета в сравнении с НДС. Уместно также 
заметить, что налог с оборота в СССР обеспечивает 
наибольшие налоговые поступления, которые в 1980 г. 
составляют 15,2 % ВВП [31].

При рентабельности продаж в 7,8 % торговые 
предприятия получают доход после уплаты НДС 

в сумме 282 ден. ед. и в сумме 13,58 ден. ед. после 
уплаты налога с оборота. При рентабельности продаж 
в 8,9 % производственные предприятия получают 
убыток после уплаты НДС в сумме 8,9 ден. ед. и доход 
после уплаты налога с оборота в сумме 64,3 ден. ед.

Легко заметить, что торговля получает сверхвы-
сокий финансовый результат в системе НДС и уме-
ренный результат при налогообложении оборота, 
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а обрабатывающие производства подвергаются лик-
видационному НДС-обложению и имеют положитель-
ный финансовый результат при уплате налога с обо-
рота. В реальности финансовые итоги предприятий 
торговли и обрабатывающих производств еще более 
разнесены по интервалам доходов и убытков. В связи 
с этим необходимо обратить внимание на следующие 
обстоятельства:

1) денежный оборот в торговле может более чем 
десятикратно превышать производственный оборот 
обрабатывающих предприятий, что при равной рента-
бельности единичных продаж в течение финансового 
года вызывает соответствующее более чем десятикрат-
ное преимущество итоговой рентабельности торговли;

2) предприятия торговли часто используют ши-
рокий спектр мер налоговой оптимизации, так как, 
маневрируя товарными потоками и замыкаясь на роз-
ничного покупателя, получают широкие возможности 
по занижению размеров фактической реализации 
товаров в налоговой отчетности;

3) в структуре оборота производственных пред-
приятий основную часть составляют затраты без 
возмещения НДС: оплата труда, амортизационные 
отчисления по основным средствам, проценты по 
кредитам; 

4) в структуре оборота торговых предприятий ос-
новную часть составляют затраты на закупку товаров 
с возмещением НДС: оплата труда, амортизационные 
отчисления по основным средствам, проценты по 
кредитам составляют сравнительно незначительную 
часть затрат.

В конечном итоге введение налога с оборота 
в  Российской Федерации вместо НДС есть вопрос 
преимущественного развития производственного 
капитала и ограничения доходов торгового капитала. 
Этот вопрос сопряжен с проблемой приоритетов от-
ечественной управляющей элиты, сосредоточившей 
свои интересы на получении доходов, прежде всего, 
в торгово-финансовой сфере, так как торгово-фи-
нансовый капитал генерирует несравненно большие 
доходы для собственников в сравнении с капиталом 
производственным. Поскольку при оставлении го-
сударственной службы риски отъема собственности 
в полной мере традиционно распространяются и на 
представителей «нового дворянства», то наиваж-
нейшей здесь остается задача вывода доходов от 
капитала с территории управления. Для этих целей 

торгово-финансовый капитал в условиях Российской 
Федерации остается более предпочтительным и увле-
кает управляющую элиту на дальнейший демонтаж 
отечественного производства. 

Выводы
Государство, как ведущий актор решения задачи 

модернизации отечественной экономики, в лице патри-
отично и прагматично настроенных представителей 
властной элиты, в большей степени должно быть за-
интересовано в ликвидации препятствий для создаю-
щего реальные ценности производственного капитала, 
а не капитала торгово-финансового, по экономической 
природе спекулятивного, стремящегося к «всевозмож-
ному расширению собственной фиктивности» [32]. 
Одним из основных препятствий для этого выступает 
налогообложение добавленной стоимости на основе 
системы НДС, которое в условиях развивающейся 
экономики по индустриальному типу преграждает 
путь к экономическому росту в переходный период, 
создавая налоговые преференции для торговых и фи-
нансовых организаций перед обрабатывающими пред-
приятиями. В варианте налога с оборота финансовый 
результат и налоговая позиция торговых предприятий 
несколько ухудшаются, но остаются достаточно высо-
кими, а производственные предприятия выходят в зону 
положительных финансовых результатов.

Тем важнее представляется необходимость ши-
рокого общественного обсуждения и внесения пред-
лагаемых изменений в налоговое законодательство 
таким образом, каким его полагал И. А. Покровский, 
когда писал, что «задача будущего в оживлении и оду-
хотворении законодательства, в усовершенствовании 
его аппарата, дабы оно могло лучше улавливать голос 
жизни и живее реагировать на него» [33, с. 89–100].

Решению этой задачи в идеале должна предше-
ствовать выработка долгосрочной концепции развития 
налоговой системы с учетом основополагающей идеи 
об обустройстве страны, в которой было бы доста-
точно комфортно организовывать жизнь, совместно 
увеличивая общественное благосостояние. И только 
впоследствии, после достижения необходимого уровня 
общественного благосостояния в соединении с техно-
логически конкурентным промышленным производ-
ством и надлежащими юридическими гарантиями соб-
ственности можно вести речь о достаточности условий 
для использования практических преимуществ НДС. 
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INSTITUTIONAL PARADOXES OF VAT UNDER DEVELOPING ECONOMY OF TRANSITION PERIOD

Objective: to determine the characteristics of the destructive impact of VAT taxation on the socio-economic situation of the Russian Federation.
Methods: the research is based on the complex economic and legal methodology, including the institutional approach, with the account of the 
national socio-economic and legal realities determining the conditions of functioning of branches and particular enterprises in the Russian economy.
Results: the conditions and characteristics of the introduction of VAT in the Russian Federation are viewed; the reasons are revealed for the forma-
tion and development of the problem-causing VAT in the domestic tax system; the socio-economic implications of VAT are analyzed; the viability 
of replacing VAT for a turnover tax is demonstrated.
Scientific novelty: for the first time the conceptual position is articulated that, under the realities of the reformed Russian economy, the normative-
legal outline of the VAT complements the accumulated destructive potential, blocking the way to the industrial growth in the national economy, 
enhances the asymmetry of conditions of different forms of ownership, while the actual conditions of the transition period in Russia do not corre-
spond to the main idea and purpose of VAT as an institution aimed at the efficient relocation of a significant part of the newly created value added 
to the social sectors and at the modernizing effect on the productive forces for technological improvement in industry. 
Practical significance: the provisions and conclusions of the article can be used when discussing issues on the need for the VAT reform in the 
Russian Federation, including switching to the turnover tax.

Keywords: Taxation law; VAT; Legal regulation of taxation; Principle of the economic feasibility of tax; VAT rate; Concept of development 
of the taxation system
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