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ОЦЕНКА АНТИКРИЗИСНЫХ ПЛАНОВ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ В 2015 
И 2016 ГОДАХ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПЛАНА ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ 
ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ СТАБИЛЬНОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ РОССИИ В 2016 ГОДУ
Цель: оценка результатов антикризисного плана Правительства РФ от 27 января 2015 г., проецирование их на анти-
кризисный план Правительства РФ от 1 марта 2016 г., выявление его проблем и предложение мер по их решению.
Метод: абстрактно-логический.
Результаты: перед экономикой современной России стоят сложные вызовы, порожденные кризисом в экономике, 
западными санкциями и внешней политикой страны. Правительство, осознавая эти проблемы, второй год утверждает 
и реализует программы антикризисных мер.
Анализ научной литературы, отчетов правительства и  контрольных органов позволил сформулировать выво-
ды о низкой эффективности реализации антикризисного плана от 27 января 2015 г. Не выполнено большинство 
показателей, по многим направлениям задачи и их реализация носят бессистемный характер с неизмеряемыми 
результатами и отсутствием системы ответственности за результаты.
Анализ структуры антикризисных мер Правительства РФ на 2016 год продемонстрировал наличие старых проблем, 
а также появление новых. Отмечено увеличение числа выполняемых показателей с одновременным сокращени-
ем финансирования и отсутствием специалистов, предметно занимающихся антикризисными мероприятиями. 
Выявлена неэффективная структура антикризисных мер, где приоритет отдается нецелевой поддержке регионов 
и отечественному автопрому в ущерб социальной составляющей, и другие проблемы.
В результате предложены меры по решению выявленных в антикризисных планах Правительства РФ от 27.01.2015 
и 01.03.2016 проблем.
Научная новизна: сформулированы следующие основные шаги по решению выявленных проблем: модернизировать 
работу антикризисных штабов; конкретизировать все антикризисные меры с разработкой для каждой из них подроб-
ного механизма ее реализации и показателей оценки ее эффективности; повысить мотивацию госслужащих; повысить 
минимальный размер оплаты труда до величины прожиточного минимума; гражданам, получившим от государства 
бесплатные участки земли, выдавать беспроцентные ссуды на обзаведение первоначальным личным подсобным 
хозяйством; активизировать работу в области реализации инфраструктурных проектов; решить организационные 
проблемы государственного управления социумом и экономикой и др.
Практическая значимость: предложенные меры могут быть использованы для улучшения антикризисного управ-
ления в российской макроэкономике.

Ключевые слова: экономика и управление народным хозяйством; антикризисный план; план Правительства Рос-
сийской Федерации; меры социально-экономического развития
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Введение
В настоящее время в результате внешнего воздей-

ствия в России преднамеренно обнажен экономиче-
ский кризис (это доказано в других научных работах 
[1–6]), который обострил наши внутренние экономи-
ческие проблемы. В другой работе уже доказано, что 
к ним относятся: существенная зависимость от экспор-
та топливно-энергетических товаров и импорта машин 
и  оборудования; высокая степень износа основных 
фондов; слабо развитая транспортная инфраструкту-
ра; низкая производительность труда; монополизация 
или олигополизация большинства рынков; большой 
объем средств находящихся в  теневой экономике; 
высокая стоимость кредитов [4, с. 54]. Для решения 
внутренних проблем России 1 марта 2016 г. предло-
жен План действий Правительства РФ, направленных 
на  обеспечение стабильного социально-экономиче-
ского развития РФ в 2016 г.1 Критическая оценка этого 
плана, хотя и дана другими учеными (О. Буклемишев, 
С. А. Батчиков, К. А. Крисанкова, К. С. Черноусова 
и Д. Г. Деманова), но не раскрыта детально. Малый 
перечень направлений внедрения мер по  решению 
его проблем предложен лишь К. А. Крисанковой. Все 
это позволяет предположить необходимость более 
тщательного анализа плана действий и предложения 
мероприятий с учетом выявленных вопросов.

Данная работа проводит обобщение мнений и ре-
комендаций относительно антикризисного плана 
правительства. В этой связи в работе будет подробно 
оценен антикризисный план правительства по органи-
зационным аспектам его реализации и по направлени-
ям выделения средств, а также предложен обширный 
список подробно расписанных мер по его улучшению.

1	 План действий Правительства Российской Федерации, 
направленных на обеспечение стабильного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации в 2016 году. 01.03.2016. 
URL: http://kp.ru/go/http://government.ru/media/files/X6NrRVuOjjj
1ALG5ZoCbVm5G3IQ0lCkh.pdf?view=desktop (дата обращения: 
01.06.2016).

Обзор проблемы
Для оценки его организационных аспектов изучим 

мнения госслужащих и ученых о процессе и результа-
тах реализации плана первоочередных мероприятий 
по  обеспечению устойчивого развития экономики 
и социальной стабильности в 2015 г.2 и других госпро-
грамм и спроецируем их на новый план.

Д. А. Медведев, раскрывая результаты антикризис-
ного плана 2015 г., отметил, что проведена большая 
организационная и законотворческая работа. Принято 
170 решений Правительства РФ, 15 федеральных 
законов. Выделенные в плане средства переданы их 
получателям. Не все, что обсуждалось и задумыва-
лось, удалось реализовать в 2015 г., часть мер перейдет 
на следующий год, а часть вообще носит постоянный 
характер3. По  поводу докапитализации банков он 
отметил, что банковская система без поддержки рух-
нула бы и погребла под собой российскую экономику. 
Еще он сообщил, что падение экономики и  произ-
водства приостановлено и удалось проиндексировать 
на всю сумму инфляции страховую часть пенсии, т. е. 
она не  обесценилась4. В  результате многие ученые 
[7–27] в целом поддержали работу Правительства РФ. 
Однако, с  нашей точки зрения, следует подробнее 
изучить особенности данного плана.

Разбирая тезисы выступления Д. А. Медведева, 
можно выявить несоответствия между изначально за-

2	 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
№ 98-р «План первоочередных мероприятий по обеспечению 
устойчивого развития экономики и социальной стабильности 
в 2015 году» от 27.01.2015. URL: http://www.mcx.ru/documents/
file_document/v7_show/31396..htm (дата обращения: 20.05.2016).

3	 Совещание об итогах реализации плана первоочередных 
мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономи-
ки и социальной стабильности в 2015 году и планах развития 
отдельных отраслей экономики в 2016  году // Официальный 
сайт Правительства РФ. 22.12.2015. URL: http://government.ru/
news/21201/ (дата обращения: 20.05.2016).

4	 «Разговор с Дмитрием Медведевым». Интервью пяти теле-
каналам // Официальный сайт Правительства РФ. 09.12.2015. URL: 
http://government.ru/news/20945/ (дата обращения: 20.05.2016).
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явленными приоритетами и мерами, реализованными 
правительством. Во-первых, по  поводу банковской 
системы следует напомнить, что средства банкам 
выдавались исключительно для финансирования 
реального сектора. О  необходимости «спасения» 
банковской системы и недоверии граждан как банкам 
в целом, так и поддержанным крупнейшим банкам 
речи вообще не  было. Во-вторых, при индексации 
пенсий в  2015 г., как отмечают С. К. Ашванян, 
Т. А. Сапожникова, П. В. Масленников, правитель-
ство ориентировалось на уровень инфляции, заплани-
рованный еще в 2014 г. В его планы входило в 2016 г. 
компенсировать 5,5 %, в 2017 г. – 4,5 %, в 2018 г. – 4 % 
[28, с. 9]. Однако в реальности оно действовало еще 
хуже. Так, в 2016  г. пенсии были проиндексирова-
ны лишь один раз (1 февраля) и только на 4 %. Это 
не  покроет даже официальную инфляцию (по  про-
гнозу Минэкономразвития за 2015 г., она составила 
12,2 %), которая, в свою очередь, существенно ниже 
реальной инфляции. В январе 2017 г. вместо индек-
сации пенсии будет осуществлена единовременная 
выплата в 5 тыс. руб., которая, как уверяют чиновники, 
примерно соответствует среднему размеру плановой 
индексируемой выплаты. При этом, по расчетам экс-
пертов «Справедливой России», потери пенсионеров 
из-за того, что следующая индексация пенсий будет 
произведена без учета единовременной выплаты, 
составят около 10 тыс. руб. только за 2017 г. (при ус-
ловной пенсии в 10 тыс. руб., плановой индексации 
в сентябре 2016 г. на 8 % и в феврале 2017 г. на 6 %)5. 
Оценка этой ситуации свидетельствует о запаздыва-
ющем и частичном решении проблем с обесценением 
пенсий Правительством РФ. В-третьих, не наблюдает-
ся взаимосвязь антикризисных мер с приостановкой 
падения экономики. Представляется, что это больше 
связано с повышением цен на нефть, чем с действиями 
нашего правительства.

В результате следует признать, что антикризисные 
меры 2015 г. больше носили «косметический» харак-
тер и не решали реальных российских экономических 

5	 В «Справедливой России» уверены, что единовре-
менная выплата – хитрый способ сэкономить на обещан-
ной индексации пенсий // MKRU. 31.08.2016. URL: http://
spb.mk.ru/articles/2016/08/31/v-spravedlivoy-rossii-uvereny-
chto-edinovremennaya-vyplata-khitryy-sposob-sekonomit-na-
obeshhannoy-indeksacii-pensiy.html (дата обращения: 03.09.2016).

проблем. Многие эксперты справедливо отмечают, 
что излишняя либеральность ЦБ и Правительства РФ 
и то, что они во многом следуют в фарватере рекомен-
даций МВФ и Всемирного банка (сателлитов США) 
лишь ухудшает состояние нашей экономики6. Многие 
ученые [1, с. 119; 2, с. 559–578; 3, с. 53–54; 4, с. 62] 
уже доказали, что в  странах, придерживающихся 
рекомендаций МВФ, либо разрушается экономика 
(Венесуэла, Аргентина, Албания и т. п.), либо может 
начаться гражданская война (Мексика, Югославия, 
Украина и  др.). После подобного ослабления, если 
такие государства продолжают сопротивляться, США 
вмешиваются напрямую7 и берут эту страну под свой 
контроль. В этой связи непонятны причины подобных 
действий руководства нашей страны.

Для того чтобы разобраться в них, более детально 
изучим процесс и  результаты реализации антикри-
зисных мер в 2015 г. Так, А. Прокопенко отметила, 
что, по мнению представителя Счетной палаты, ряд 
мер антикризисного плана не оказал существенного 
влияния на экономику. Часть мер подготовлена несво-
евременно, другие оказались не нужны, нормативная 
база принималась с  опозданием, деньги доходили 
до получателей с задержками. Председатель Счетной 
палаты Т. А. Голикова сообщила, что правительство 
формально исполняет план, так как заканчивает ра-
боту в момент выпуска постановления или внесения 
законопроекта в Госдуму. В  то  время как антикри-
зисные меры должны оцениваться по  результатам, 
достигнутым в экономике8.

В результате, по данным Счетной палаты на 1 ян-
варя 2016 г., из 60 плановых мер Правительство РФ 
в рамках формального подхода, т. е. в части финан-
сирования мер и  принятия нормативных и  иных 
документов, выполнило 44 пункта (73,3 %), частич-

6	 Полунин А. Что кроется за  рекомендациями МВФ рос-
сийскому правительству? // Politikus.ru. 05.08.2015. URL: http://
politikus.ru/articles/55452-chto-kroetsya-za-rekomendaciyami-mvf-
rossiyskomu-pravitelstvu.html (дата обращения: 20.08.2016).

7	 Например, в форме санкций (Россия, Иран, Куба, Бело-
руссия и др.), революций (Грузия, Украина и  т. п.), военных 
действий (Кувейт, Югославия, Ирак, Ливия, Сирия и т. п.) и др.

8	 Прокопенко А. Правительство не  готово ставить 
себе оценку за  борьбу с  кризисом в  2015  году // Ведомо-
сти. 26.02.2016. URL: http://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2016/02/26/631510-pravitelstvo-ne-gotovo-stavit-sebe-
otsenku-borbu-krizisom‑2015-godu (дата обращения: 20.05.2016).
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но выполнило 13 пунктов (21,7 %), не  выполнило 
3 пункта (5 %). В то же время по факту утверждения 
нормативно-правовых и  иных документов в  части 
использования бюджетных ассигнований, степени до-
стижения целей и социально-экономических результа-
тов выполнено 16 пунктов (26,7 %), частично выпол-
нено 30 пунктов (50 %) и не выполнено 14 (23,3 %). 
Основной недостаток плана – ​сложность оценки 
исполнимости предусмотренных мер и  их влияния 
на стабилизацию ситуации и экономический рост9.

В итоге реально выполнено лишь 16 мер из 60. 
Основная некорректность данных Счетной палаты РФ 
заключается в процентном представлении результа-
тов, так как меры в плане так сильно различаются, что 
один невыполненный пункт могут не компенсировать 
и несколько выполненных мер.

По мнению Т. А. Голиковой, государственные про-
граммы пока не  стали инструментом надлежащего 
бюджетного планирования. По сути, наблюдается пере-
нос «ведомственных» бюджетов в формат госпрограмм, 
а переход к охвату межотраслевых и междисципли-
нарных областей не произошел. При этом выявлено 
низкое качество организации процесса их подготов-
ки10. Изученные проекты программ не выдерживают 

9	 Заключение по  Отчету Правительства Российской Фе-
дерации о  реализации плана первоочередных мероприятий 
по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной 
стабильности в 2015 году за 2015 год и информации Центрально-
го банка Российской Федерации по вопросам, предусмотренным 
статьей 3 Федерального закона от 20 апреля 2015 г. № 87-ФЗ, 
включая результаты проверки и анализа хода реализации плана 
первоочередных мероприятий по  обеспечению устойчивого 
развития экономики и социальной стабильности в 2015 году. 
URL: http://audit.gov.ru/activities/control/Zaklyuchenie.pdf (дата 
обращения: 20.05.2016).

10	Так, в  2015 г. был принят антикризисный план и  огра-
ничено финансирование расходов. Правительство РФ срочно 
секвестрировало 10 % расходов федерального бюджета и, не до-
жидаясь итогов 2014 г. и первого квартала 2015 г., приняло по-
правки в закон о бюджете на 2015 г., сократив расходы на 10 %. 
При этом оставшиеся 90 % было предложено перераспределить 
соответствующим главным распорядителям. То есть приоритеты 
были выбраны ровно перпендикулярно по отношению к анти-
кризисному плану. Получилось так, что Минфину и правитель-
ству для реализации антикризисного плана пришлось искать 
иные финансовые источники, чтобы поддержать эти приорите-
ты. А перераспределение оставшихся 90 % осуществили сами 
министерства с известным результатом. Но самое главное, что 
потом эти 10 % были благополучно восстановлены, даже еще 
в большем объеме и с меньшим эффектом, чем ожидалось. При 

поставленных приоритетов и  задач11. В программах 
отсутствуют системность12, обоснование предложен-
ных мер и объемов их финансирования. Выявлены 
серьезные проблемы с  измерением результатов го-
спрограмм13. Непродуманно реализуются инвестици-
онные, в том числе и инфраструктурные, проекты14. 
Обнаружена низкая объективность представленных 
результатов15. Нет системы управления рисками 

этом госпрограммы вместе с мерами своевременно поправлены 
не были. Правительство РФ сначала решило скорректировать 
госпрограммы одновременно с  проектом бюджета на  2016 г. 
(к 1 октября 2015 г.), а потом, понимая, что это сделать невоз-
можно, перенесло приведение в  соответствие бюджету всех 
показателей и мер в госпрограммах на 1 апреля 2016 г.

11	Например, по  линии Минпромторга есть два десятка 
плановых документов по  импортозамещению, содержащих 
2 300 разных позиций. По  факту работа выполняется по  462 
позициям. В плане 1,9 трлн руб. – ​средства предприятий и ком-
мерческие займы, а 600 млрд руб. – ​средства бюджета. При этом 
они не распределены по годам. Т. А. Голикова отметила, что пока 
непонятно, как реагировать на эту ситуацию.

12	Цели многих госпрограмм абсолютно неконкретны, со-
держат нечеткие формулировки и  недостаточно согласованы 
с задачами госпрограмм. Типичны ситуации, когда достижение 
цели не обеспечивается ни одной из задач или задача не направ-
лена на достижение ни одной из целей.

13	В 2016 г. исполнение госпрограмм будет осуществлять-
ся по 1 962 показателям. В 2014 г. было предусмотрено 1 704 
показателя госпрограмм. При этом фактически исполнено 
979 показателей, или 57,4 %. Кассовое исполнение расходов 
составило 99,1 %. Понятно, что такое число показателей отсле-
дить невозможно. В связи с этим нужно резко сократить число 
показателей. Во-первых, должны быть показатели, по которым 
есть официальная статистика. Во-вторых, эти показатели долж-
ны характеризовать деятельность соответствующей отрасли. 
Но пока министерства с трудом идут на это. В результате про-
граммы страдают перенасыщенностью мерами, подпрограм-
мами и никто не может эффективно их структурировать. Как 
правило, в этих программах указываются легкодостижимые 
показатели, по которым просто отчитываться.

14	Так, в  2015 г. инвентаризация федеральных объектов 
незавершенного строительства выявила более 9 000 объектов 
на сумму 1,969 трлн руб. Причем проверка проекта бюджета 
на 2016 г. обнаружила, что объекты, по которым подготовлена 
проектно-сметная документация, в  Федеральную адресную 
инвестиционную программу не  включаются. Они остаются 
в стороне, а в нее включаются новые объекты, на которые снова 
начинает разрабатываться проектно-сметная документация.

15	Так, Минэкономразвития РФ по самостоятельно приду-
манной методике оценивало 32 госпрограммы. В результате 
по 5 программам отмечена высокая эффективность реализации 
(свыше 97,5 %); эффективность реализации выше среднего 
уровня (от 92,5 до 97,5 %) – ​по 13 госпрограммам; эффектив-
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госпрограмм. Отсутствует система ответственности 
за неисполнение тех или иных показателей16.

Оценка госпрограмм С. В. Сливой выявила, что 
в  них отсутствует комплексная постановка задач; 
анализ взаимосвязей между госпрограммами; кор-
реляция со  Стратегией социально-экономического 
развития РФ до 2020 г.17, игнорируется программно-
целевой принцип в госстратегиях18 и др. Ни в одной 
из программ не выявлены соответствия по прогнозной 
оценке потребностей в трудовых ресурсах и услугах 
энергетики, а также по фактору присутствия раздела 
взаимодействия с субъектами частного бизнеса. Кро-
ме того, сложилась автономность стратегий развития 
регионов, отсутствует механизм корреспонденции 
региональных стратегий между собой и со Страте-
гией‑2020 [28, с. 58–59].

ность реализации ниже среднего уровня (от 90 до 92,5 %) – ​по 6 
госпрограммам; удовлетворительная эффективность реали-
зации (ниже 90 %) – ​по  6 госпрограммам; низкое качество 
отчетов – ​2 госпрограммы. Счетная палата, основываясь 
на  своих методиках, переоценила эти 32 госпрограммы. 
В итоге получилось, что 12 из них оценить невозможно, так 
как фактических показателей нет, низкий уровень эффектив-
ности присвоен 17 и только 3 госпрограммы имеют средний 
уровень эффективности. Причем Минэкономразвития позже 
признало, что результаты Счетной палаты более объективны 
и приближены к реальности.

16	Доклад Татьяны Голиковой по результатам аудита госу-
дарственных программ // Счетная палата РФ. 23.12.2015. URL: 
http://www.ach.gov.ru/press_center/news/25117 (дата обращения: 
20.05.2016).

17	Например, в госпрограммах «Содействие занятости на-
селению», «Экономическое развитие и инновационная эконо-
мика» предусмотрено увеличение уровня безработицы в 2020 г. 
до 5,8 %, тогда как в Стратегии‑2020 отражено снижение уровня 
общей безработицы к 2020 г. до 2,0–3,0 %. Присутствует не-
сбалансированность показателей производительности труда, 
создания и  модернизации высокопроизводительных рабочих 
мест в программах «Обеспечение доступным и комфортным 
жильем и коммунальными услугами граждан РФ», «Развитие 
промышленности и  повышение ее конкурентоспособности», 
«Развитие авиационной промышленности», «Развитие судо-
строения», «Развитие науки и технологий».

18	Так, анализ 15 стратегий долгосрочного государственного 
планирования показал соответствие 8 из них критерию наличия 
конкретных мер по реализации; 10 – ​прогнозных оценок уве-
личения объемов производства; 4 – ​раздела территориального 
развития; 6 – ​анализа рынков сбыта и конкурентоспособности; 
2 – ​показателю наличия мер по прогнозной оценке потребности 
в услугах транспорта.

В целом с  С. В. Сливой следует согласиться. 
Однако нужно отметить, что наблюдаются некоторые 
попытки решить проблему автономности развития 
регионов. Так, А. В. Улюкаев заявил, что Минэконом-
развития занимается увязкой антикризисных планов 
федерального уровня и субъектов федерации. В реги-
оны были направлены методические рекомендации 
по созданию антикризисных штабов и по разработке 
антикризисных планов. В результате предполагается 
внедрять интересные наработки регионов на уровне 
Правительства РФ, помогать регионам в составлении 
и  уточнении антикризисного плана19. Несомненно, 
эта мера улучшила координацию работы в области 
антикризисного управления. В  то  же время, судя 
по  результатам реализации антикризисного плана 
2015 г., она не  решила основные организационные 
проблемы антикризисного управления, что обуславли-
вает необходимость ее существенной корректировки.

Многие ученые, не критикуя механизм реализации 
антикризисного плана 2015 г., выявили проблемы 
в  его содержании и  структуре, предложили иные 
направления и меры его реализации. Их можно раз-
делить на две подгруппы.

В первую входят те, кто концентрируется лишь 
на мерах по решению проблем в конкретных направ-
лениях экономики: Г. Г. Чахкиев, М. Г. Шахзадянц, 
Ш. Ш. Азизов20 [30, с. 156–158], А. П. Джабиев21 [31, 
с. 26–29], В. А. Цветков22 [32, с. 76–78], Е. А. Федоро-

19	Алексей Улюкаев: В  правительстве создается анти-
кризисный штаб // Министерство экономического развития 
РФ. 18.02.2015. URL: http://economy.gov.ru/minec/press/
news/2015021802 (дата обращения: 20.05.2016).

20	Вернуть в  бюджет не  использованные по  назначению 
средства банков и «Агентства кредитных гарантий», устроить 
налоговые каникулы на два года всем малым предприятиям, по-
высить пошлины на топливно-энергетические товары до уровня 
прошлого года, отменить повышение окладов госслужащих, 
перестать поддерживать ПАО «РЖД», «заморозить» тарифы 
естественных монополий и ЖКХ, инвестировать возвращенные 
в бюджет средства в реальный бизнес (в первую очередь в малый 
и средний) и здравоохранение.

21	Совершенствовать таможенное администрирование, сокра-
щая до минимума сроки совершения таможенных операций при 
декларировании и выпуске товаров, улучшая механизмы уплаты 
таможенных платежей и контроля таможенной стоимости, пере-
нося таможенный контроль на этап после выпуска товара.

22	Добиться доступных кредитов и  низких процентных 
ставок; расширить производство и импортозамещение вместо 
финансирования банков; сдерживать инфляцию за счет роста 
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ва, К. А. Мазаева, С. В. Сигова23 [33, с. 152], О. А. По-
лякова, Р. А. Аландаров24 [34, с. 8–11], А. Г. Соколов25 
[35, с.  69–71], Т. А. Никшина26 [36, с.  105–106], 
А. В. Овчинникова27 [37, с. 65–68], А. В. Киевич28 [38, 

объемов и  эффективности производства вместо ограничения 
денежной массы и деградации бизнеса; вкладывать средства 
в инфраструктурные проекты стимулирующие малый и средний 
бизнес в регионах (например, в проект строительства скоростных 
авто- и железнодорожных магистралей Дальний Восток – ​Европа); 
предоставить налоговые каникулы для вновь открываемого биз-
неса на пять лет; ввести регрессивный налог на прибыль; снизить 
ставку НДС; не повышать социальные налоги в течение 5–7 лет; 
поддержать российских экспортеров и занятость населения.

23 Внедрение современных технологий, в том числе разра-
ботка отечественных инноваций и заимствование иностранных; 
обеспечение промышленности высококвалифицированными 
и востребованными кадрами.

24 Предлагают средства, выделенные банкам, направить в ре-
альный сектор экономики для поддержки импортозамещения 
и экспорта несырьевых продуктов, в том числе и технологий; 
активизировать структурные изменения в экономике РФ, не до-
пускать повышения налоговой нагрузки и  оптимизировать 
расходы госбюджетов (например, не повышать зарплату гос-
служащим, исключить необоснованные льготы по налогам).

25	Делает обзор антикризисных мер, предлагаемых разны-
ми партиями, как мер изначально обладающих наибольшим 
лоббистским ресурсом. В этой связи он отмечает, что «Единая 
Россия» в 2014–2015 гг. в основном нацелена на конкретиза-
цию и  доработку антикризисного плана Правительства РФ. 
КПРФ настаивает на  смене политического и  экономического 
курса, делая акцент на мерах по огосударствлению экономики 
и предлагает призвать к ответу за неудачную экономическую 
политику правительство Д. А. Медведева. ЛДПР отдает при-
оритет популистским идеям и  мерам снижения зависимости 
российской экономики от иностранных валютных и товарных 
рынков. «Справедливая Россия» предлагает наибольшее число 
альтернативных антикризисных инициатив, в том числе ввести 
мораторий на рост цен и тарифов, устанавливаемых госорганами 
и естественными монополиями, сроком на три года; установить 
предельный уровень зарплаты чиновников и сотрудников го-
спредприятий; установить прогрессивную шкалу налогообло-
жения и т. д.

26	Доказала, что антикризисные меры 2009 и 2015 гг. очень 
схожи, несмотря на  разные масштабы кризисов. В  плане 
на 2015 г. многие положения аморфны и нет акцента на струк-
турные преобразования экономики.

27	Стимулировать развитие малого и  среднего предпри-
нимательства путем активизации их вовлечения в реализацию 
госзакупок, повышения доступности кредитов, снижения на-
логовой нагрузки, повышения доступности их подключения 
к инженерным коммуникациям, снижения административных 
барьеров, стимулирования экспортной деятельности (в том чис-
ле отменой таможенного сбора за экспорт недорогих товаров).

28	Внедрить меры, направленные на поддержку доходов на-

с. 77–80], Н. В. Иванова, Е. Н. Сидоренко29 [39, с. 133, 
136], И. В. Ватаман, А. О. Стахеева30 [40, с.  134], 
М. Ю. Соколов31 [41, с.  32–33], Е. А. Кузнецова32 
[42, с. 138–140], А. В. Голев33 [43, с. 122–125].

селения и потребсектора, расширение объемов кредитования, 
создание справедливой правовой системы (в том числе устра-
нить «дружественный капитализм», действующий по принципу 
«друзьям – ​всё, а врагам – ​закон») и развитие конкуренции.

29	Увеличить госрасходы, что является общепризнанной 
схемой антикризисных действий других государств; восста-
новить эмиссионным путем суверенный денежный оборот 
в  стране; вернуть продажу валютной выручки государству; 
ввести прогрессивную ставку налогообложения по  доходам 
и по рентабельности основных доходных предприятий, особен-
но сырьевого природно-ресурсного контура.

30	Предлагают создать условия для упрощенной регистрации 
новых фирм с образованием одного окна; проводить тренинги 
по созданию и развитию малых предприятий, особенно в обла-
сти импортозамещения; организовывать конкурсы среди моло-
дых предпринимателей по приоритетным областям экономики 
путем предоставления грантов для модернизации оборудования 
или научно-исследовательских разработок; «налоговые кани-
кулы» и  «надзорные каникулы» должны вводиться на  более 
длительный срок, чем два года; понижение ключевой ставки 
Банка РФ до 8 %; особое внимание уделить социально неза-
щищенным гражданам.

31	 Предлагает добиваться субсидий и грантов от государства, 
снизить суммы и предоставить отсрочку по уплате утилизаци-
онного сбора для высокоэкологичного транспорта, улучшать 
законодательство в области транспортного сообщения.

32	Основной источник увеличения доходов муниципалитетов 
видит в выявлении и легализации неучтенных земельных участ-
ков и объектов недвижимости. Для этого предлагает, во‑первых, 
внедрить ее в  перечень основных требований к  жилым по-
мещениям, при которых объект недвижимости должен быть 
введен в  эксплуатацию. Во-вторых, активизировать деятель-
ность по легализации объектов недвижимости. Для сплошной 
их инвентаризации использовать материалы аэрофотосъемки 
территории, сравнив их с официальными сведениями кадастра 
и  выявить незарегистрированные объекты. По  такой схеме 
в Крапивинском муниципальном районе Кемеровской области 
выявили около 2 000 незарегистрированных зданий, что соста-
вило почти половину от  всех зданий Крапивинского района. 
Кроме того, предлагается внедрить указанные ею меры по уста-
новлению ответственности за несвоевременный ввод объектов 
в эксплуатацию. В-третьих, ввести административную ответ-
ственность за проживание в доме, не введенном в эксплуатацию. 
В-четвертых, создать информационный ресурс для постоянной 
публикации информации в целях обеспечения информирования 
граждан о требованиях в этой области, повышения прозрачности 
процесса и результатов работы комиссии и снижения коррупции.

33	Полагает, что господдержка напрасно была направлена 
в банковский сектор, а не в реальный. Предлагает структурно 
перестраивать российскую экономику и  развивать производ-
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Во вторую подгруппу включены ученые, которые, 
помимо мер по развитию экономики, предлагают осу-
ществлять действия по созданию лучших условий для 
работы в ней. Так, О. Б. Макеева34 дополнительно пред-
лагает повысить качество госуправления при реализа-
ции антикризисных мер [44, с. 122–125], В. Н. Лажен-
цев35 упоминает, что без продуманной схемы реализа-
ции антикризисных мер 2015 г. они обречены на провал 
[45, с. 2–6], К. Н. Сафрыгин36 настаивает на внедрении 
ясных механизмов контроля над целевым использова-
нием выделенных средств [46, с. 180], С. К. Ашванян, 
Т. А. Сапожникова, П. В. Масленников37 доказы-
вают важность реализации качественного государ-
ственного управления [28, с.  6–13], М. И. Минина38  

ственную инфраструктуру, в том числе предприятия пищевой 
промышленности, ориентирующиеся на  внутренний рынок. 
В результате делает вывод, что «антикризисный план» не пред-
усматривает устранение причин кризиса, а содержит лишь меры 
по борьбе с его последствиями, да и то более чем сомнительные.

34	Внедрить предложенный ею механизм импортозамещения, 
сделать акцент на развитии наноэлектроники, молекулярной 
и  нанофотоники, наноматериалов и  наноструктурированных 
покрытий, нанобиотехнологической и наносистемной техни-
ки, клеточных технологий, на заимствовании технологий для 
отраслей, обеспечивающих оборонную и продовольственную 
безопасность. Содействовать выходу на  международный ры-
нок технологий и продуктов ОПК. Развивать инжиниринговые 
компании в  качестве интеграторов разрозненных инноваций 
в сложные высокотехнологичные продукты.

35	Прекратить спонсирование банков и  передать средства 
в реальный сектор экономики; стабилизировать цены на това-
ры первой необходимости; провести ревизию всех проектов 
с учетом социальной и экологической значимости (например, 
не откладывать проекты строительства железной дороги Архан-
гельск – ​Сыктывкар – ​Соликамск («Белкомур»), создания сети 
мини-МТС); определить фиксированную сумму, передаваемую 
регионом в госбюджет, а остальное оставлять в бюджетах реги-
онов; развивать систему самоуправления.

36	Передать средства, выделенные банкам сельскому хозяй-
ству; сокращать неэффективные расходы госбюджета; органи-
зовать производство и экспорт товаров, конкурентоспособных 
на зарубежных рынках.

37	Вместо поддержки банков предлагают развивать про-
мышленность, инновации и улучшать инвестиционный климат 
и  активность, снижать препоны для развития малого пред-
принимательства и  деловой инициативы и  поддерживать их, 
повышать эффективность использования всех экономических 
ресурсов (в  том числе производительности труда на  основе 
нового качества рабочей силы.

38	Формирование и развитие инновационного уклада эконо-
мики; создание новых промышленных предприятий и кластеров 
с  участием госкапитала в  стратегически важных отраслях; 

предлагает модернизировать и  пересмотреть тре-
бования к  управленцам всех уровней, в  том числе 
избавиться от сращивания предпринимателей и чи-
новников [47, с. 137–139]. Представляется, что лишь 
второй подход позволит добиться значимых результа-
тов, так как даже правильные и хорошо продуманные 
меры могут не реализоваться из-за организационных 
проблем в среде, влияющей на качество их внедрения.

Оценив меры, предлагаемые учеными из обеих этих 
подгрупп, почти со всеми из них следует согласиться. 
Особенно с самой популярной мерой о финансирова-
нии реального сектора экономики напрямую, а не через 
банки, которые снова не выполняют свои обязатель-
ства39. В то же время есть ряд мер, с которыми нельзя 
согласиться. Так, следует поддержать меру по увели-
чению госрасходов, а не по их сокращению. Рекомен-
довать внедрить прогрессивные налоги на  прибыль 
физических и юридических лиц, а не регрессивные. 
Идею о  снижении или прекращении роста зарплат 
госслужащим следует применять лишь по  отноше-
нию к среднему и высшему чиновничьему эшелону, 
а не к рядовым госслужащим, которые, как было выяс-
нено в другой работе [48, с. 19], обычно и так получают 
примерно в два раза ниже средней зарплаты по региону. 
При этом от поддержки транспортной инфраструкту-
ры, в том числе и ПАО «РЖД» нельзя отказываться, 
но следует усилить контроль над использованием выде-
ленных средств. Кроме того, в современных условиях 
молниеносного совершенствования технологий приоб-
ретение или заимствование устаревшего зарубежного 
оборудования приведет к появлению у нас производ-
ства изначально неконкурентоспособной и убыточной 
продукции. Эту проблему способны решить свои про-

формирование продуманной программы импортозамещения; 
решение инфраструктурных проблем; установление налоговых 
льгот для промышленности и сельского хозяйства и введение 
прогрессивной системы налогообложения в  РФ; жесткий 
контроль за целевым расходованием средств, выделяемых бан-
ковской системе для поддержки реального сектора экономики; 
ограничения на вывоз капитала за рубеж; пересмотр политики 
ЦБ РФ в отношении регулирования курса национальной валюты 
и денежной массы; социальная поддержка наименее защищен-
ных слоев населения.

39	Голикова: Банки провалили план по  кредитованию 
экономики // Finanz.ru. 16.05.2016. URL: http://www.finanz.ru/
novosti/aktsii/golikova-banki-provalili-plan-po-kreditovaniyu-
ekonomiki‑1001206160 (дата обращения: 20.08.2016).
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рывные инновационные технологии. Еще одним вари-
антом является бенчмаркинг зарубежных технологий 
и самостоятельное производство сначала улучшенных 
производственных линий, а потом и конкурентоспособ-
ной продукции. В нашей же стране отсутствуют как 
НИИ, занимающиеся исключительно этими вопросами 
во всех сферах деятельности, а не только в военной, 
так и  станкостроительные площадки по внедрению 
их разработок.

Особого внимания среди всех изученных авторов 
заслуживает позиция К. В. Янкова, верно отметивше-
го, что большинство из заявленных в начале 2015 г. 
антикризисных мер регионов так и остались на бу-
маге. При этом он доказал, что многие меры носят 
популистский характер. Выявлен безусловный при-
оритет мер в регионах по сокращению бюджетных 
расходов перед схемами повышения доходов бюджета.  
В результате по итогам первого полугодия 2015 г. 
антикризисные меры регионов в бюджетной сфере 
оказались малоэффективными и в целом не улучшили 
социально-экономическую ситуацию [49, с. 172–179]. 
С. Г. Казарян дополняет его позицию, указывая на 
фрагментарные антикризисные действия властей 
регионов, обычно не направленные непосредственно 
на ликвидацию причин кризиса и применяющиеся 
с опозданием [50, с. 40]. В итоге, по данным Росстата, 
индекс физического объема ВВП России (в % к пре-
дыдущему году) за 2015 г. сократился на 4,4 %, про-
должив свое ежегодное падение (2012 г. – 103,5 %, 
2013 г. – 101,3 %, 2014 г. – 100,7 %, 2015 г. – 96,3 %).

Однако то, что в регионах почти не задумываются 
о  повышении доходов своих бюджетов, не  удиви-
тельно, так как «…вся правительственная дискуссия 
сейчас сводится к тому, как порезать расходы, – ​сетует 
высокопоставленный федеральный чиновник, – ​а как 
перезапустить экономику – ​никто не  обсуждает». 
«Отсутствие даже диалога по стимулам для экономи-
ки неизбежно приведет к эмиссионному финансиро-
ванию, вопрос – ​в каких объемах, – ​говорит он. – ​Мы 
на дне и начали в нем обустраиваться. Многие ми-
нистры это понимают, но донести это до начальства 
не удается»40. В  этой связи следует вспомнить, что 

40	Прокопенко А., Папченкова М. Экономика не  растет, 
а загнивает – ​экономисты ВШЭ // Ведомости. 18.08.2016. URL: 
http://www.vedomosti.ru/economics/articles/2016/08/19/653696-
viboram-prezidenta-rossiya-pridet-poteryannim-desyatiletiem (дата 
обращения: 19.08.2016).

сокращение госрасходов является одной из рекомен-
даций МВФ для развивающихся стран, истинным 
предназначением которого, как уже доказано в других 
работах [1, с. 119; 2, с. 559–578; 3, с. 53–54; 4, с. 62], 
является создание в них социального «взрыва», а по-
том разрушение их экономики.

В области организации процесса реализации 
антикризисного плана 2015 г. и  смежных областях 
выявлены такие проблемы, как:

– при адресной помощи конкретным компаниям 
поддерживались в  основном те, кто обладал воз-
можностью лоббирования своих интересов: Мо-
сква – ​34  предприятия, Московская область – ​25, 
Республика Татарстан – ​22, Свердловская область – ​20, 
Санкт-Петербург – ​19, Нижегородская область – ​13 
(К. В. Янков) [49, с. 179]. В этой связи А. Б. Янишев-
ский отмечает, что практика убедительно доказала, что 
расходование бюджетных средств в рамках целевых 
программ гораздо эффективнее, нежели разовая господ-
держка конкретных учреждений [51, с. 97]. В результате 
можно заключить, что, во‑первых, при выборе между 
поддержкой отрасли в рамках целевой программы или 
конкретной компании приоритет должен быть отдан 
отрасли. Во-вторых, механизм выбора предприятий, 
нуждающихся в господдержке, требует коррекции;

– отсутствие механизмов реализации института 
гарантирования на муниципальном уровне (Е. С. Ткач) 
[52, с. 85]. Частично эта проблема решается информа-
ционной помощью региональных центров по поддерж-
ке предпринимателей, сотрудники которых на местах 
предоставляют необходимые консультации предприни-
мателям и передают их заявки в региональный центр. 
Проблемой является то, что не все нуждающиеся в под-
держке являются предпринимателями. При этом такая 
помощь осложняется периодичным присутствием 
этих представителей в муниципалитетах (например, 
в Республике Татарстан на 43 муниципальных района 
и два городских округа всего 10 представителей);

– невозможность обеспечения импортозамещения 
без восполнения недостатка: квалифицированных 
технических кадров, покупательной способности 
населения, резерва мощностей и рабочей силы для 
производства импортозамещающей продукции (за-
груженность мощностей и  рабочей силы весной 
2015 г. весьма высока и составляет соответственно 74 
и 85 %). Для следующих шагов нужны госзаказы (они 
сконцентрированы в основном в области обороны) 
и капиталы. Поэтому планы по импортозамещению ре-
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ализуются в лучшем случае в среднесрочной перспек-
тиве (3–5 лет) и всего в трех отраслях – ​металлургии, 
сельском хозяйстве и машиностроении (С. И. Кузина, 
А. П. Яланский, И. С. Котельников) [53, с. 75–76]. Эти 
справедливые соображения следует дополнить еще 
одной проблемой: дороговизной и сложностью получе-
ния заемного капитала. С. М. Миронов, руководитель 
партии «Справедливая Россия», верно указал, что про-
цесс импортозамещения у нас фактически подменен 
импортовытеснением41. Т. А. Голикова отметила, что 
план импортозамещения в сельском хозяйстве содер-
жит лишь меры нормативно-правового регулирования. 
В  нем нет целевых ориентиров импортозамещения 
и мер стимулирования предприятий42;

– отсутствие ранжирования всех мер плана по сте-
пени важности. В результате, как отмечено в журнале 
«Бюджет», большинство антикризисных планов 
субъектов РФ отражают противостояние встречных 
трендов. Например, поддержание краткосрочной 
бюджетной стабильности (повышение доходов и со-
кращение расходов), социальная поддержка населения 
(увеличивает расходы, создает временное ощущение 
социальной стабильности и не развивает экономику) 
и поддержка экономики (в краткосрочной перспективе 
снижает доходы и стабильность в сфере госфинансов 
и увеличивает расходы)43;

– бессистемность и  слабая продуманность сути 
и процесса реализации предложенных мер44,45,46;

41	Отчет правительства о результатах работы в 2015 году // 
Официальный сайт Правительства РФ. 19.04.2016. URL: http://
government.ru/news/22717/ (дата обращения: 20.05.2016).

42	Механизм субсидирования затрат сельхозпроизводителей 
на создание и модернизацию объектов так и не заработал – ​Та-
тьяна Голикова // Счетная палата РФ. 24.12.2015. URL: http://
www.ach.gov.ru/activities/control/25135/ (дата обращения: 
20.05.2016).

43	Обзор антикризисных планов регионов // Бюджет. 2015. 
№ 4. URL: http://bujet.ru/article/274386.php (дата обращения: 
20.05.2016).

44	Обухова Е. План без важных деталей // Эксперт ONLINE. 
02.02.2015. URL: http://expert.ru/expert/2015/06/plan-bez-
vazhnyih-detalej/ (дата обращения: 20.08.2016).

45	Жога Г. Руководство пользователя // Эксперт ONLINE. 
02.02.2015. URL: http://expert.ru/ural/2015/06/rukovodstvo-
polzovatelya/ (дата обращения: 20.08.2016).

46	Манушин Д. В. Оценка антикризисного плана российско-
го правительства на 2015 год и выработка мер по его улучше-
нию // Актуальные проблемы экономики и права. 2015. №  3. 
С. 45–54.

– неравномерность выделения оперативной финан-
совой помощи регионам, значительная часть которой 
распределяется уже в ходе исполнения федерального 
бюджета. При этом динамика доходов и  расходов 
их бюджетов не  является основным индикатором 
для предоставления господдержки (А. А. Мамедов, 
Е. Фомина) [54, с. 93, 97]. Понятно, что учитывается 
ответственность руководства региона, эффективность 
его работы и другие критерии, но отсутствие четких 
и публично сформулированных ориентиров оказания 
или неоказания госпомощи усложняет этот процесс 
и демотивирует руководство регионов.

В результате выявлен непродуманный механизм 
реализации этого плана, заключающийся лишь в кон-
троле выделения на него средств и доработке норма-
тивно-правовых актов. Не оценены даже результаты, 
достигнутые промежуточными получателями этих 
средств, а о том, как они повлияли на население нашей 
страны, вообще не  упоминается. Причем А. Про-
копенко выяснила, что расходы на  его реализацию 
решили засекретить от  широкой общественности47. 
Это дополнительно подтверждает его крайне низкую 
эффективность. Все это доказывает, что такой  же 
непродуманный организационный механизм будет 
применен и  при реализации антикризисного плана 
2016 г., что не позволяет даже надеяться на его при-
емлемую эффективность.

К схожему мнению пришли и  О. Буклемишев, 
С. А. Батчиков, К. А. Крисанкова. По мнению дирек-
тора Центра исследования экономической политики 
экономического факультета МГУ им. М. В. Ломоно-
сова О. Буклемишева, антикризисный план от 2016 г. 
является перечнем плохо связанных между собой 
разношерстных и разнокалиберных мер. Без единого 
замысла, без системного эффекта, без понимания 
фундаментальных причин кризиса, а  также того, 
за счет чего правительство намерено их устранять, все 
предложенные меры, даже будучи осуществленными, 
не способны дать необходимого результата. С. А. Бат-
чиков, соглашаясь с  О. Буклемишевым, правильно 
добавляет, что разработчики плана на это и не рас-

47	Прокопенко А. Правительство не  готово ставить 
себе оценку за  борьбу с  кризисом в  2015  году // Ведомо-
сти. 26.02.2016. URL: http://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2016/02/26/631510-pravitelstvo-ne-gotovo-stavit-sebe-
otsenku-borbu-krizisom‑2015-godu (дата обращения: 20.05.2016).
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считывают: улучшения ситуации, по прогнозам Пра-
вительства РФ, ранее 2019 г. не ожидается [55, с. 43].

К. А. Крисанкова утверждает, что антикризисный 
план на 2016 г. далек от совершенства, а вероятность 
его полной реализации крайне мала [56, с. 142].

Частично это подтверждает обнаруженный 
К. С. Черноусовой и  Д. Г. Демановой факт – ​вопре-
ки декларируемой Правительством РФ социальной 
направленности антикризисных действий в  2016 г., 
с 1 января 2016 г. налоговая нагрузка на физические 
и юридические лица лишь увеличилась [55, с. 597–599].

Все это привело к  тому, что за чертой бедности 
в России находится более 19 млн чел., или 13 % от об-
щего числа населения. Глава Минтруда М. Топилин 
26  февраля 2016 г. отметил, что за  прошедший год 
число таких людей увеличилось на 3 млн чел. Причем 
60–70 % из этих бедных – ​это семьи с детьми.

К. А. Крисанкова для повышения эффективности 
антикризисного плана Правительства РФ на 2016 год 
предлагает: конкретизировать антикризисные меры, 
разработать определенный механизм распределения 
денежных средств на них; создать критерии составле-
ния, реализации, мониторинга и оценки качества вы-
полнения антикризисного плана [56, с. 142]. Эти меры 
правильные, но недостаточные для решения проблем 
антикризисного плана 2016 года.

Аналитическая часть
Сам факт разработки и реализации второй год под-

ряд антикризисных планов в РФ весьма позитивен – ​
возможно, Правительство РФ приняло уже доказанный 
в научных работах [6, 58–62] факт о бесконечности 
кризисов на макроэкономическом уровне и необходи-
мости осуществления непрерывного государственного 
антикризисного управления экономикой.

Однако при изучении антикризисного плана 2016 г. 
становится очевидной его слабая проработка. В нем 
так же, как и в антикризисном плане 2015 г., не пропи-
саны схемы реализации мер, критерии их оценивания 
и не указана часть источников их финансирования, что 
снова предвещает путаницу в госбюджете.

При этом для важнейшей его части «Структурные 
меры, направленные на  обеспечение устойчивого 
социально-экономического развития» не расписаны 
не только схемы их реализации вплоть до конкрет-
ных действий, но и суммы ожидаемых затрат на них. 
В то время как выполнение каждого действия требует 
как минимум формирования группы специалистов, 

участвующих в детализации и реализации этих мер, 
а  как максимум создания рабочих мест под новые 
функции госаппарата или оплаты услуг сторонних ор-
ганизаций. Выполнение этих действий имеющимися 
госслужащими, уже перегруженными своими обязан-
ностями, приведет к их крайне медленной и частичной 
реализации. Ведь основные обязанности с них никто 
снимать не будет, т. е. работы ими будут вестись, как 
правило, по остаточному принципу. В результате либо 
будут нарушены указанные в плане сроки реализации 
этих мер (в основном 2–4-й кварталы 2016 г.), либо 
качество их выполнения, либо и то и другое.

Кроме того, многие суммы в остальных мерах за-
менены звездочками, обозначающими, что объем и ис-
точник их финансирования будет определен по итогам 
работы в первом полугодии 2016 г. На фоне ожида-
емого дефицита госбюджета это наводит на мысли, 
что они либо вообще не  будут профинансированы, 
либо это будет возложено на регионы. Что, в  свою 
очередь, приведет к финансированию их по остаточ-
ному принципу высокоэффективными регионами 
и невыделению средств другими регионами.

Это подтверждает и Счетная палата РФ. Так, в при-
ложении к ее отчету об исполнении бюджета за первое 
полугодие 2016 г. сообщено, что и  антикризисный 
план 2016 г. плохо продуман48. План  исполняется 
медленно: за первое полугодие правительство долж-
но было выполнить большую его часть, но  испол-
нено лишь около половины49. Как и в прошлый раз, 
план исполняется лишь в два этапа: первый – ​при-
нятие нормативных актов, второй – ​распределение 
денег50. Отдельные пункты антикризисного плана 

48	Правительство РФ обозначило общие, а не количествен-
ные результаты антикризисных мер. А те показатели, что есть, 
не всегда позволяют оценить влияние мер поддержки на эконо-
мическое развитие.

49	За первые полгода правительство должно было принять 
законы по 62 пунктам, еще по девяти – ​представить доклады 
и директивы. Но к июлю подготовлены нормативные акты лишь 
по 35 мерам, 30 пунктов не реализованы вообще. Деньги же 
выделены лишь по двум пунктам плана из 38.

50	Например, Минтруд отчитался о выполнении мероприятий 
по предоставлению субсидий регионам из федерального бюдже-
та для снижения напряженности на рынке труда – ​из предусмо-
тренного на эти цели максимума в 10 млрд руб. министерство 
распределило 1,8 млрд руб. В конце июня Минтруд предложил 
распределить еще 314 млн руб. субсидий, после чего предложил 
снять поручение с контроля.
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выполнять оказалось не  нужно51. Критика кассо-
вого исполнения справедлива, средства долго вы-
деляют, признает федеральный чиновник. Сначала 
принимается решение о  выделении денег, а  потом 
ведется реальная работа – ​обоснование проектов, 
корректировка выделенных сумм. Сам план пропи-
сан плохо, его меры не гарантируют отдачи, и Мин-
фин боится, что эти деньги окажутся потерянными, 
считает В. Миронов из  Центра развития Высшей 
школы экономики, надо вкладывать в перспективные 
отрасли, а  без долгосрочной стратегии непонятно,  
как их определить52.

Для детального изучения плановых действий 
государства, на  которые предполагалось выделить 
средства, с  последующим выявлением приоритет-
ных направлений вложения средств, объединим их 
в таблицу.

При сравнении общей суммы, выделяемой на анти-
кризисный план 2016 г., с  плановыми вложениями 
на  2015 г. (2,332 трлн руб.) видно, что нынешняя 
итоговая сумма в 3,38 раза меньше прошлогодней.

При оценке структуры таблицы (см. ниже) обна-
ружено, что 3,4 % средств будет оставлено в виде ре-
зервов и госгарантий, из федерального бюджета будет 
направлено всего 67,5 % средств, а 29,4 % средств будут 
получены из источников дополнительного финанси-
рования. Причем 140 млрд руб., или 20,3 % от всех 
средств, будут получены из неуказанных источников 
дополнительного финансирования. Это вызывает со-
мнения в том, что они в итоге будут изысканы.

Оценка статей нижеприведенной таблицы выя
вила, что основным направлением господдержки 
является кредитование субъектов РФ – ​310 млрд руб., 
или 45 % от их общей суммы. Учитывая, что в плане 
для большинства мер нет указаний на дополнитель-
ные источники их финансирования, можно предпо-
ложить, что большая их часть будет финансироваться 

51	Например, правительство из обещанных 41,1 млрд руб. 
субсидий на  социальные выплаты безработным направило 
только 22,1 млрд руб. Но число зарегистрированных безработ-
ных за  первое полугодие не превысило прогноз и  составило 
1,03 млн чел.

52	Базанова Е. Правительство вновь затянуло с  выпол-
нением антикризисного плана – ​Счетная палата // Ведомо-
сти. 04.08.2016. URL: http://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2016/08/04/651690-pravitelstvo-vnov-zatyanulo-
vipolneniem-antikrizisnogo-schetnaya-palata (дата обращения: 
20.08.2016).

регионами за счет этих госкредитов. Это примерно 
на  пятую часть сокращает общую сумму господ-
держки. При этом в целом эта мера неоднозначная – ​
с  одной стороны, регионам действительно виднее, 
куда лучше направить средства, а с другой, высока 
вероятность разворовывания или нерационального 
использования выделенных средств. Так, по расчетам 
О. Г. Дмитриевой [63, с.  61] и  В. В. Жуковского53, 
потери России от неэффективного управления и кор-
рупции ежегодно составляют около 4 трлн руб. В этой 
связи более предпочтительной была бы схема выдачи 
регионам целевых кредитов.

Вторым по  значимости направлением дей-
ствий государства является поддержка автопрома – ​
147,69  млрд  руб., или 21,4 % от  их общей суммы. 
При  этом данная сумма частично увеличивается 
за счет средств из общей поддержки транспортного 
машиностроения – ​10 млрд руб., или 1,5 % от их об-
щей суммы. Оценка содержания этой меры позволяет 
предположить, что основные суммы вновь будут вы-
делены на программу льготного автокредитования. 
В результате эта мера снова приведет к временному 
улучшению ситуации, не устранив причин, лежащих 
в основе ее проблем, – ​неконкурентоспособности рос-
сийских автомобилей на отечественном рынке и рын-
ках развитых западных стран. Осторожный оптимизм 
внушает обещанная государством помощь в продви-
жении машин на экспорт. Однако это лишь отсрочка, 
так как рынки слаборазвитых государств-соседей 
имеют ограниченный объем и после его заполнения 
проблема низкого качества наших авто при их высокой 
цене снова не позволит реализовать достаточное чис-
ло отечественных автомашин. Проблему мог бы ре-
шить общегосударственный конкурс на производство 
лучшего по цене и качеству российского автомобиля 
(с денежной премией, окупающей разработку новой 
машины). Однако в связи с неготовностью государства 
поддержать даже самостоятельные попытки бизнеса 
добиться успехов в этой области такой конкурс скорее 
можно ожидать от автозаводов (например, на произ-
водство лучших по качеству и цене запчастей от ав-
томашин), чем от властных структур.

53	Жуковский В. В. Распил с  ускорением. Мы посчитали 
деньги, утекающие из страны, до последнего миллиарда // Новая 
газета. 2012. № 46. 25 апреля. URL: http://www.novayagazeta.ru/
economy/52326.html (дата обращения: 20.05.2016).
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Основные плановые действия Правительства РФ, направленные на обеспечение стабильного  
социально-экономического развития РФ в 2016 г.*

Table. Main planned actions of the Russian Government aimed at ensuring sustainable socio-economic development 
of the Russian Federation in 2016*

№  Наименование статей / Activities

Абсолютные значения, млрд руб. / Absolute values, bln rub
Отношение статей 

к их сумме,% / 
Ratio of the activity 

to its sum,%
Резервирование / 

Reserved

Выделение средств /  
Allocation of funds

Всего / 
Totalиз федерального 

бюджета / federal 
budget

доп. финансиро-
вание / additional 

financing
1 Поддержка безработных и меры по обеспечению их за-

нятости / Support of the unemployed and measures to ensure 
employment

5,5 3 8,5 1,2

2 Обеспечение инвалидов техническими средствами / Provision 
of the invalids with technical equipment 29,8 29,8 4,3

3 Поддержка автопрома (в том числе обновление санитарных 
автомашин, сельскохозяйственного транспорта) / Supporting 
car producers (including renovation of sanitary cars, agricultural 
equipment, etc)

88,59 59,1 147,69 21,4

4 Поддержка транспортного машиностроения / Support of 
transport car building 10 10 1,5

5 Поддержка легкой промышленности / Support of light industry 1,4 1,4 0,2
6 Обновление тяглового состава РЖД / Renovation of the 

railway haulers 39,8 39,8 5,8

7 Субсидирование жилищных кредитов (займов) на покупку 
недвижимости на первичном рынке и модернизация ЖКХ 
/ Subsidizing dwelling credits (loans) for buying real estate at 
primary market and modernizing the dwelling-communal system

3,4 16,5 19,9 2,9

8 Субсидирование межрегиональных перевозок / Subsidizing 
the interregional transportation 0,4 0,4 0,06

9 Финансирование и субсидирование процентов по кредитам 
промышленных предприятий / Financing and subsidizing the 
credit interests of industrial enterprises

22,2 22,2 3,2

10 Создание агентства по технологическому развитию / Forming 
agencies for technological development 0,2 0,2 0,03

11 Господдержка ФГУП «ГКНЦП им. В. М. Хруничева» (косми-
ческая сфера) / State support of Khrunichev State Research and 
Production Space Center

7,4 7,4 1,1

12 Создание бюджетных мест в общеобразовательных органи-
зациях / Budget working places in comprehensive educational 
organizations

25 25 3,6

13 Предоставление бюджетных кредитов бюджетам субъектов 
РФ / Rendering budget credits to the RF subjects 310 310 45,0

14. Целевая поддержка моногородов / Target support of 
monotowns 7,2 7,2 1,0

15 Поддержка разработки и продвижения российского про-
граммного обеспечения / Support of elaboration and promoting 
of the Russian software

5 5 0,7

16 Поддержка несырьевого экспорта (в том числе вложение 
средств в ВЭБ) / Support of non-raw-material export (including 
investments in VEB)

8,1 13 21,1 3,1

17 Стимулирование создания и развития субъектов малого 
и среднего предпринимательства / Stimulating the creation and 
development of the small and middle businesses

18 11,1 29,1 4,2

18 Расширение предоставления грантов малым инновационным 
предприятиям на инновационные проекты / Broadened grants 
to small innovative enterprises for innovative projects

4,43 4,43 0,6

19 Итого / Total 23,5 462,82 202,8 689,12 100

* Источник: составлено автором.	
* Source: compiled by author.
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В качестве третьего направления господдержки 
следует назвать социальные меры – ​90,4 млрд руб., 
или 13,12 % от их общей суммы. В этот блок включе-
ны: поддержка безработных и меры по обеспечению 
их занятости, обеспечение инвалидов техническими 
средствами, субсидирование жилищных (ипотечных) 
кредитов (займов) на покупку недвижимости на первич-
ном рынке и модернизация ЖКХ, создание бюджетных 
мест в общеобразовательных организациях и целевая 
поддержка моногородов. Все эти меры, безусловно, 
нужные. В то же время ими охвачены не все социальные 
проблемы. При этом нахождение их на третьем месте – ​
особенно после автопрома, который очевидно менее 
значим, чем уровень жизни населения, – ​весьма странно.

Четвертым существенным направлением господ-
держки является обновление тяглового состава в ПАО 
«РЖД» – ​39,8 млрд руб., или 5,8 % от их общей суммы. 
Изучив Стратегию развития железнодорожного транс-
порта в РФ до 2030 года, можно заметить, что Правитель-
ство РФ планирует выполнить лишь малую часть мини-
мального варианта его развития. Так, еще не выполнены: 
полная модернизация железнодорожной инфраструкту-
ры и развитие необходимых провозных способностей 
на основных направлениях грузопотоков в соответствии 
с потребностями экономики и населения в перевозках. 
В этой связи Ю. А. Щербанин отмечает, что за период 
с 1996 по 2010 гг. общая протяженность железнодорож-
ных путей сократилась на 16,6 %. При сравнении 2010 г. 
с 2000 г. эксплуатационная протяженность железных 
дорог снизилась на 600 км, а по сравнению с 1991 г. – ​
на 2 тыс. км. Возросло число «узких мест», что снижает 
пропускную способность и увеличивает время пере-
возок. Возрастает и дефектность сооружений. Все это 
происходит на фоне крайне низкой плотности железных 
дорог для Восточной Сибири и Дальнего Востока (со-
ответственно 2,1 и 1,4 км/1000 км2) и их расположению 
лишь в южных районах [64, с. 51–62]. Для сравнения 
средняя плотность железных дорог в России состав-
ляет 5 км на 1000 кв. км территории (в европейской 
части РФ – ​22 км/1000 км2), в Китае – ​в среднем около 
8 км/1000 км2, а в Европе – ​от 50 до 100 км/1000 км2. 
В результате в семи субъектах РФ железные дороги 
отсутствуют54, что препятствует разработкам более 

54	Республика Алтай, Ненецкий автономный округ, Магадан-
ская область, Чукотский автономный округ, Камчатская область, 
Корякский автономный округ и Республика Тыва.

20 открытых месторождений полезных ископаемых55. 
Конечно, эта господдержка лучше, чем ничего, но ее 
недостаточно. Как для реализации заявленных целей 
о  развитии Сибири и  Дальнего Востока, так и  для 
осуществления стратегии развития железнодорожного 
транспорта в РФ. Даже с учетом увеличения за счет 
части средств как из поддержки транспортного ма-
шиностроения – ​10 млрд руб., или 1,5 % от их общей 
суммы, так и из субсидирования межрегиональных 
перевозок – ​0,4 млрд руб., или 0,06 % от их общей 
суммы. Представляется более рациональным все 
средства, выделяемые на льготную программу авто-
кредитования, перенаправить на развитие железных 
дорог. Основными направлениями развития являются 
области, еще не охваченные железнодорожным полот-
ном, но нуждающиеся в них по социальным или эконо-
мическим причинам. В этой связи планы по постройке 
высокоскоростной железной дороги, дублирующей уже 
имеющиеся железнодорожные пути, нельзя признать 
инфраструктурным проектом, серьезно улучшающим 
как социальное, так и экономическое состояние нашей 
страны. Основной причиной того, почему ПАО «РЖД» 
не строит новые железные дороги, является незаин-
тересованность его руководства в  самостоятельном 
решении этих проблем. Оно не думает о стратегиче-
ских интересах России, так как путем стабильного 
повышения тарифов добивается достаточной прибыли 
для выплаты себе высоких зарплат.

Пятое по  величине вложений направление го-
споддержки – ​стимулирование создания и развития 
субъектов малого и  среднего предприниматель-
ства – ​29,1 млрд руб., или 4,22 % от их общей суммы. 
При этом данная сумма может быть увеличена за счет 
средств на расширение предоставления грантов ма-
лым инновационным предприятиям на инновацион-
ные проекты – ​4,43 млрд руб., или 0,64 % от их общей 
суммы. Эти меры следует полностью поддержать. 
В то же время представляется, что 33,53 млрд руб., 
или 4,88 % от общей суммы господдержки, крайне 
мало для реализации этого направления. Особенно 
важно увеличить весьма скромную господдержку 
инновационных проектов.

55	Терешко П. Экспертное мнение: Состояние железнодо-
рожной инфраструктуры в России // Институт проблем есте-
ственных монополий. 6.10.2014. URL: http://www.ipem.ru/news/
ipem/857.html (дата обращения: 18.05.2016).
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Шестое по  величине вложений направление го-
споддержки – ​развитие промышленности – ​22,2 млрд 
руб., или 3,22 % от  их общей суммы. Судя по  его 
описанию, государство уже определило организации, 
которые будут им поддержаны. Это гарантирует, 
с одной стороны, целевое поступление средств на эти 
предприятия, с другой – ​высокую предвзятость выбо-
ра этих компаний, так как открытый конкурс между 
промышленными корпорациями не проводился.

Седьмое по величине вложений направление го-
споддержки – ​поддержка несырьевого экспорта – ​21,1 
млрд руб., или 3,06 % от их общей суммы. В целом это 
позитивный факт – ​огорчает лишь то, что государство 
этими средствами планирует поддержать только свои 
компании, не облегчив ими экспорт несырьевых това-
ров для всех заинтересованных в этом частных лиц.

Восьмое по  величине вложений направление – ​
в области развития космической деятельности путем 
господдержки ФГУП «ГКНЦП им. В. М. Хруниче-
ва» – ​7,4 млрд руб., или 1,1 % от их общей суммы. Раз-
витие космоса – ​это благоприятный сигнал. Вызывает 
сомнение лишь то, насколько нужно финансирование 
только ФГУП «ГКНЦП им. В. М. Хруничева», обде-
лив остальные госкорпорации, работающие в  этой 
области.

Остальные меры (поддержка легкой промыш-
ленности, создание агентства по  технологическому 
развитию и  поддержка разработки и  продвижения 
российского программного обеспечения), безусловно, 
нужные, но отсутствие схемы реализации первых двух 
из них вызывает сомнения в целевом расходовании 
средств в этих областях.

Оценивая в целом все меры, следует отметить, что 
они больше похожи на экстренное и краткосрочное 
латание дыр в самых критических областях и сферах 
деятельности с традиционно сильным лобби (напри-
мер, автопром), а не на системный подход к решению 
социально-экономических проблем России.

Основные рекомендации
Помимо предложенных выше мер по перераспре-

делению бюджетных средств предлагается реализо-
вать и другие антикризисные действия:

1. Модернизировать работу антикризисных шта-
бов. Во-первых, укомплектовав их сотрудниками, 
работающими исключительно в  этом штабе (в  том 
числе наняв новых госслужащих на  оставленные 

ими должности). Во-вторых, его сотрудники должны 
заниматься исключительно разработкой, согласова-
нием (в том числе с общественностью), внедрением, 
популяризацией (выкладывая информацию в режиме 
реального времени), контролем и коррекцией реали-
зации антикризисных мер. При этом обратная связь 
о качестве реализации этих мер должна получаться 
федеральным штабом с  нескольких направлений, 
в  том числе и  напрямую от  сегментов населения, 
на улучшение жизни которых были направлены вне-
дренные ими меры (как в форме жалоб и запросов 
помощи, так и опросов). Изначально должны быть 
предусмотрены должности консультантов, оператив-
но реагирующих на  вопросы и  запросы населения 
на сайте штаба. Должна быть продумана и схема вза-
имодействия штаба с общественными организациями. 
В  его состав, помимо обслуживающего персонала, 
должны входить сотрудники всех министерств Прави-
тельства РФ как для системного решения выявленных 
проблем, так и оперативной помощи представителям 
региональных отделений штаба для преодоления по-
пыток противодействия или саботажа госслужащих. 
Нанять новых госслужащих предложено потому, что 
осуществление этих мер силами лишь нынешних, 
уже полностью загруженных работой сотрудников 
приводит к их выполнению по остаточному принци-
пу и разрушает либо оперативность, либо качество 
реализации антикризисных мер. Процесс их работы 
должен предусматривать коллегиальность при фор-
мировании и внедрении этих мер и индивидуальную 
ответственность за качество реализации и сроки вы-
полнения каждой антикризисной меры.

2. Конкретизировать все антикризисные меры, 
разработав для каждой из них подробный механизм 
реализации и показатели оценки ее эффективности, 
не  допускающие двойного или неясного их тол-
кования. Расписать ключевые аспекты специфики 
их реализации на  региональном и  муниципальном 
уровне. Основываясь на идее Е. А. Бурановой о не-
обходимости учета особенностей депрессивных 
и прогрессивных регионов в рамках антикризисного 
управления предприятий [65, с. 118], предлагается при 
детализации любых антикризисных мер учитывать 
специфику как депрессивных, так и прогрессивных 
регионов. Очевидно, что когда на федеральные органы 
власти ложится разработка и детальная конкретиза-
ция этих задач, в  том числе и  с  участием будущих 
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их исполнителей, то  это требует увеличения числа 
их сотрудников. Однако такая схема окупится боль-
шим числом выполненных указаний федерального 
центра. При этом станет возможным реализовывать 
более сложные схемы управления. Кроме того, если 
для выполнения поставленной задачи у исполнителя 
недостаточно влияния, инструментов или сотрудни-
ков, то это будет выявлено уже на стадии постановки 
задачи. При этом всем руководителям госслужащих 
следует больше внимания уделять форме постановки 
задач перед подчиненными, проверке и оценке про-
цесса их решения, при необходимости консультациям 
в процессе их выполнения, контролю над результата-
ми внедрения антикризисных мер. Это позволит улуч-
шить процесс обратной связи и выйти на качественно 
новый уровень достижения ранее поставленных це-
лей. Важность реализации этой меры в том, что она 
уменьшит непонимание между центром и регионами 
и серьезно снизит злоупотребления и безнаказанность 
местных чиновников.

3. Выработать критерии и  механизм объектив-
ного определения организаций, нуждающихся в  их 
адресной господдержке. Например, организовать 
для них открытый и прозрачный ежегодный конкурс, 
по итогам которого и поддерживать перспективные 
и нуждающиеся в этом организации.

4. Установить административную и  уголовную 
ответственность за недостижение госслужащими по-
ставленных целей (в зависимости от степени ущерба, 
причиненного государству, или упущенной выгоды, 
числа случаев неоправданного бездействия чиновни-
ков, нарушения сроков и т. п.). Эта схема хорошо заре-
комендовала себя в госзакупках. Так, К. Головщинский 
отмечает, что там каждый документ персонализирован 
и отслеживается ФАС, а  за  срыв сроков, в них про-
писанных, чиновнику грозит штраф до 50 тыс. руб.56

5. Повысить минимальный размер оплаты труда 
(далее – ​МРОТ) с 7 500 руб. до величины прожиточного 
минимума (во втором квартале 2016 г. для трудоспособ-
ного населения России он равен 10 772 руб.). При этом 
предлагается установить не единый для всех граждан 
МРОТ, а средний, приняв идею В. Г. Комова о диффе-

56	Яковлев М. Очередной вопрос: 50 процентов россиян 
довольны чиновничьей волокитой // Версия. 03.05.2011 г. URL: 
https://versia.ru/50-procentov-rossiyan-dovolny-chinovnichej-
volokitoj (дата обращения: 18.05.2016).

ренциации МРОТ по профессиям [66, с. 51].  В то же 
время эти меры следует воспринимать лишь как первые 
шаги на пути снижения уровня бедности и уменьшения 
соотношения между наиболее богатыми и наиболее 
бедными россиянами.  Г. Г. Иванов и С. Л. Орлов вы-
явили идеальный уровень этого соотношения (равный 
10 %), к которому следует стремиться [67, с. 39].

6. Рекомендуется реализовать механизм выдачи 
гражданам, получившим от государства бесплатные 
участки земли, беспроцентных ссуд на обзаведение 
первоначальным личным подсобным хозяйством, 
установив максимальные и минимальные критерии 
для него (площадь земельного участка, число жилых 
строений, число голов и видов скота и т. п.) и продумав 
несколько альтернативных вариантов их взаимного 
соотношения57. Эта мера позволит снизить число слу-
чаев, когда граждане, получив бесплатный земельный 
участок, оказываются неспособны его обустроить 
по причине подорожания сырья и материалов и из-за 
этого вынуждены возвращать его государству.

7. Активизировать работу в области реализации ин-
фраструктурных проектов. Это позволит как повысить 
занятость населения, так и получить экономический 
эффект от улучшения инфраструктуры. К сожалению, 
Минтранс РФ обычно ограничивается развитием 
и ремонтом автодорог. В то время как акцент следует 
делать на развитии железных дорог. Финансирование 
должно осуществляться из  трех источников: ПАО 
«РЖД», госбюджет и бюджеты регионов, по которым 
будут проходить новые железные дороги. Если рас-
стояние между контрагентами превышает 400  км, 
то именно они, а не воздушный или автотранспорт 
будут содействовать развитию отечественной про-
мышленности и торговли, существенно снижая сто-
имость транспортных затрат. Учитывая, что резерв 
расширения существующей железнодорожной сети 
почти исчерпан (сокращение времени в пути уже поч-
ти не дает ощутимого социального и экономического 
эффекта), нужны прокладки новых маршрутов в ме-

57	Так, могут быть варианты с  малой площадью земли, 
малым числом жилых строений и большим числом скота, либо 
с малой площадью земли, большим числом жилых строений 
и малым числом скота, либо с большой площадью земли, малым 
числом жилых строений и малым числом скота. Должны быть 
продуманы и  равноценные варианты соотношений крупного 
и мелкого рогатого скота, домашней птицы и иной живности.
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ста, пока не охваченные железнодорожным полотном, 
для получения доступа к  необходимым сырьевым 
ресурсам и  развития городов, находящихся вдали 
от  железных дорог. Понятно, что от  них быстрого 
экономического эффекта не получить, но это могло бы 
спасти многие пустеющие города нашей страны, дав 
им новый импульс для развития. При этом новые 
проекты не должны замедлять плановый ход работ 
над уже имеющимися недостроенными объектами. 
Кроме того, приоритет должен отдаваться степени 
охвата территории, так как на  состоянии региона 
лучше скажется строительство в нем сети дорог, чем 
постройка одной высокоскоростной трассы, сопо-
ставимой по стоимости с этой сетью дорог.

8. В п. 55 и 56 антикризисного плана 2016 г. следует 
уточнить, что недопустима, во‑первых, продажа или 
приватизация федеральной собственности и  акций 
госкомпаний, выполняющих социальные функции 
(учреждений сферы здравоохранения, образования, 
соцобслуживания граждан и т. п.), во‑вторых, их лик-
видация после перехода в частные руки и распродажа 
их по частям.

9. Дополнить п. 61 о внедрении принципа «затра-
ты – ​выгоды» при инвестировании инфраструктурных 
компаний с учетом и социальных выгод, которые при 
возникновении схожих по экономическим результа-
там проектов должны позволить выбрать вариант, 
облегчающий жизнь граждан. Именно это ожидает 
население от заключенного им социального контракта 
с государством.

10. Комментируя меру по  ликвидации особых 
экономических зон (п. 71), заметим, что ликвиди-
ровать их просто, а организовать потом заново го-
раздо сложнее. Почти все эти зоны неэффективны. 
Так,  К.  В.  Янков, А. К. Моисеев, Д. А. Евграфов 
отмечают, что из 33 этих зон лишь ОЭЗ «Алабуга» 
и ОЭЗ «Липецк» смогли привлечь больше частных 
инвестиций, чем государственных [68, с. 102]. В этой 
связи рекомендуется создать мотивацию для глав 
регионов и муниципалитетов делать их рентабельны-
ми, перенимая опыт эффективного управления ими. 
Например, увеличить долю налогов, оставляемую 
ОЭЗ в регионе и муниципалитете; увязать уровень 
развития этой зоны с размерами господдержки, т. е. 
одним из аргументов доказательства способности 
региональных властей рационально освоить бюд-
жетные средства станет их деятельность в области 
повышения качества работы ОЭЗ.

11. Принять идею В. Н. Лаженцева об определении 
фиксированной суммы передаваемой регионом в гос-
бюджет, с оставлением остальных доходов в региональ-
ном бюджете. Ее размер он предлагает определять как 
средний за предшествовавшие четыре года [45, с. 5]. 
Это нововведение должно стать добровольной аль-
тернативой взаимодействия регионов и федерального 
центра, внедряемой на основе заявок от регионов. Рас-
чет фиксированной суммы должен осуществляться по 
сложной формуле, учитывающей все основные инсти-
туционально-экономические региональные аспекты. 
Условия в области экономического развития от феде-
рального центра при предоставлении регионам права 
перехода к фиксированной сумме выплат должны быть 
индивидуальны для каждого региона, но не выходить 
за изначально установленный диапазон в этой обла-
сти.  Периодически следует возвращаться к старой 
схеме взаимодействия региона с федеральным бюд-
жетом (например, один раз в три года). Это позволит 
оперативно корректировать эту фиксированную 
сумму, сохранив стимул для губернаторов развивать 
социально-экономическое состояние регионов.

12. Предлагается повысить мотивацию российских 
госслужащих [48], улучшить результаты антикри-
зисного плана 2015 г.58, снизить административные 
барьеры59 и устранить коррупционные проблемы60.

Однако первопричиной нынешней проблемной 
ситуации является склонность руководства нашей 
страны к простым и одновременно краткосрочным, 
малорезультативным решениям и низкоэффективная 
организация процесса управления государством, обо-
стрившаяся в период явного кризиса. В результате из-
менение лишь направлений вложения средств неспо-
собно серьезно улучшить антикризисный план 2016 г. 
Единственным госорганом, который мог бы изменить 
сложившуюся ситуацию, является Правительство 
РФ. Однако выше уже доказано, что его бездействие 

58	Манушин Д. В. Оценка антикризисного плана российского 
правительства на 2015 год и выработка мер по его улучшению // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2015. №  3. С. 45–54.

59	Манушин Д. В. Административные барьеры в  россий-
ской экономике как условия, способствующие существованию 
коррупции, и меры по их устранению // Актуальные проблемы 
экономики и права. 2014. № 4. С. 52–60.

60	Манушин Д. В. Проблемы антикоррупционного и анти-
кризисного управления российской экономикой и меры по их 
решению: институциональный аспект // Актуальные проблемы 
экономики и права. 2014. № 1. С. 56–65.
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в  сфере контроля над достижением поставленных 
целей, стремление к  «бумажным», а  не  реальным 
результатам и  почти полное отсутствие коррекции 
процесса их реализации, напротив, разлагающе дей-
ствуют и на министерства, ему подчиненные, и на ру-
ководство регионов. В результате степень успешности 
достижения поставленных задач обычно зависит лишь 
от личных и профессиональных качеств руководите-
лей. Одним из немногих исключений являются меры 
по  снижению налогов как действия, не  требующие 
особого управления процессом их реализации.

О неспособности Правительства РФ ставить 
правильные цели, достигать их и  стимулировать 
своих подчиненных выполнить поставленные задачи 
(особенно в  период явного кризиса) неоднократно 
говорилось не  только в  научной среде [55, 69–80], 
но и в Госдуме (в основном на его отчетах по итогам 
года). В  то  же время это не  повысило мотивацию 
ни  председателя Правительства РФ, ни  его непо-
средственных подчиненных. Возможно, они ждут, 
что кризисы скоро перестанут быть явными, а  при 
высоких ценах на топливно-энергетические ресурсы 
можно будет вернуться к старой схеме управления, 
когда большие доходы покрывали огромные потери, 
возникающие в процессе руководства страной. На это 
рассчитывать не стоит, так как при сохранении нашей 
правильной внешней политики давление на Россию 
лишь возрастет, а санкции будут только ужесточаться. 
Если нынешний состав Правительства РФ физически 
не справляется с возросшим объемом работы, то ему 
следует увеличить свой аппарат61.

Д. А. Медведев сам признает низкое качество 
государственного управления в нашей стране. Для ре-
шения этой проблемы он правильно предлагает, 
во‑первых, сформировать систему ответственности 
уровней и органов власти за принимаемые решения. 
Во-вторых, финансирование и  планирование про-
грамм, оценка и  продвижение чиновников должны 
быть привязаны к достижению четко сформулирован-
ных конечных результатов. В-третьих, государствен-
ная система принятия решений должна стать целост-
ной и  последовательной. В-четвертых, надо начать 

61	Например, за  счет честных и  ответственных руководи-
телей-патриотов, неоднократно доказавших свою высокую 
эффективность и способность успешно добиваться поставлен-
ных целей в периоды явных кризисов (возможно, среди лучших 
губернаторов или иных госслужащих из регионов).

контролировать самих себя. В-пятых, важно, чтобы 
стратегические цели не сводились к лозунгам, а те-
кущие тактические решения не находились бы в про-
тиворечии с долгосрочными ориентирами [81, с. 25]. 
Однако прошел почти год после постановки им этих 
целей, а они не выполнены даже частично. Причем 
подвижек в этой области тоже не наблюдается.

Представляется, что лишь В. В. Путин мог  бы 
серьезно повысить мотивацию Д. А. Медведева и его 
подчиненных лучше работать как над антикризисны-
ми планами, так и в целом при организации деятель-
ности Правительства РФ. Если этого не будет сделано, 
то  антикризисный план 2016 г. обречен повторить 
судьбу плана по преодолению кризиса 2015 г.

Выводы
В результате выявлено, что ключевыми направ-

лениями антикризисного плана 2016 г. должны стать 
повышение мотивации руководства страны в выпол-
нении ими своих обязанностей и улучшение процесса 
организации деятельности госаппарата. Предложены 
меры для достижения этого. Оценка направлений 
средств в  антикризисном плане Правительства РФ 
на  2016 г. выявила неоптимальность их структуры 
и во многом непродуманное содержание. Предложена 
схема изменения их структуры и новые направления 
антикризисных мер. При внедрении предложенных 
мер ожидается улучшение процесса и направлений 
реализации отечественного антикризисного плана 
и других госпрограмм.
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ESTIMATION AND IMPROVEMENT OF THE RF GOVERNMENT PLAN FOR PROVIDING THE SUSTAINABLE 
SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT OF RUSSIA IN 2016

Objective: to assess the anti-crisis plan of the RF Government of January 27, 2015, to project them onto the anti-crisis plan of the RF Government 
dated March 1, 2016, to identify its problems and suggest measures for their solution.
Methods: abstract-logical.
Results: the modern Russian economy is facing severe challenges posed by the crisis in the economy, Western sanctions and foreign policy 
of the country. The government, aware of these problems, for the second year in a row adopts and implements a program of anti-crisis measures.
Analysis of scientific literature, reports of the government and supervisory bodies allowed to formulate conclusions on the low efficiency 
of the anti-crisis plan of 27 January 2015. Most of the indicators have not been achieved, in many areas the objectives and their implementation 
have been haphazard, with immeasurable results and lack of accountability for results.
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Analysis of the structure of anti-crisis measures of the Russian government for 2016 demonstrated the persistence of old problems and the emer-
gence of new ones. The number of indicators increased, while simultaneously funding reduced, as well as the number of specialists engaged in 
substantive anti-crisis measures. Inefficient structure of the anti-crisis measures is identified, where priority is given to inappropriate support 
of the regions and the domestic auto industry to the detriment of the social component, as well as other problems.
As a result, the measures are proposed to address the identified problems in the anti-crisis plans of the Russian Government dated 27.01.2015 
and 01.03.2016.
Scientific novelty: the following basic steps are formulated to address the identified challenges: to modernize the work of the crisis staff; to specify 
the anti-crisis measures, developing a detailed mechanism for their implementation and indicators for assessing the effectiveness; to increase the 
motivation of civil servants; to increase the minimum wage to the subsistence minimum; to grant interest-free loans for initial setting of personal 
farms for the citizens who have received free land from the state; to intensify the work in the field of infrastructure projects implementation; 
to solve organizational problems of state management of society and the economy, etc.
Practical significance: implementation of the proposed measures will improve the crisis management in the Russian macroeconomics.
Keywords: Economics and economic management; anti-crisis plan; the plan of the Government of the Russian Federation; measures of socio-
economic development
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