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О СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ*

Цель: обоснование необходимости учета влияния эмоций на процесс принятия решений; дать представление о ком-
бинированной модели процесса принятия решений, объединяющей рациональные и нерациональные компоненты 
выбора при совершении преступления.
Методы: диалектический, системный, историко-правовой, формально-юридический, обобщения.
Результаты: в работе осуществлен комплексный анализ процесса принятия решения о совершении преступления, 
а также изучены факторы, повышающие вероятность совершения антиобщественных деяний. Ценность комбини-
рованной когнитивно-эмотивной модели в том, что эмоции могут дать принимающему решение человеку более 
значимую информацию, чем рассуждение.
Научная новизна: автор выдвигает теорию принятия решений, согласно которой человек совершает выбор в пользу 
того или иного действия или бездействия под влиянием гедонистических и нравственных эмоций, причем нереле-
вантные эмоции усиливаются, а релевантные подавляются когнитивными и ситуативными факторами, служащими 
в конечном итоге основой выбора в пользу преступления.
Практическая значимость: изучение роли эмоций в процессе принятия криминальных и некриминальных решений 
внесет значимый вклад в развитие криминологии. Результаты исследования будут полезны научным и правопримени-
тельным работникам, также всем тем, кто интересуется вопросами пресечения и предупреждения правонарушений. 

Ключевые слова: криминология; теория рационального выбора; нравственные эмоции; гедонистические эмоции; 
действующий преступник; мышление; реактивное криминальное мышление

Как цитировать статью: Уолтерс Г. Рациональность и нерациональность решения о совершении 
преступления // Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 3. С. 252–270. DOI: http://
dx.doi.org/10.21202/1993-047X.10.2016.3.252-270

Введение 
Теория рационального выбора, основанная на ранних 

философских работах Чезаре Беккариа (Cesare Beccaria) 

* 	Впервые статья опубликована в Criminology, Criminal Justice, 
Law & Society and The Western Society of Criminology Hosting by 
Scholastica. All rights reserved. Статья находится в открытом досту-
пе в соответствии с Creative Commons Attribution Non-Commercial 
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/), предусма-
тривающем некоммерческое использование, распространение и 
воспроизводство на любом носителе при условии упоминания 
оригинала статьи.  Для коммерческого использования обрати-
тесь в редакцию журнала Criminology, Criminal Justice, Law & 
Society (CCJLS) и The Western Society of Criminology: CCJLS@
WesternCriminology.org.

	 Цитирование оригинала статьи на английском языке: Walters 
G. D. (2015). Decision to Commit Crime: Rational or Nonrational, 
The. Criminology, Criminal Justice, Law & Society, 16, 1.

(1738–1794) и Иеремии Бентама (Jeremy Bentham) 
(1748–1832) и положившая начало классической школе 
криминологии, является главной движущей силой совре-
менной криминологии. Она лежит в основе ряда важней-
ших криминологических теорий, среди которых можно 
назвать теорию устрашения [1], рутинных действий [2],  
социального обучения [3], общую теорию напряжений 
[4], теорию социального взаимодействия [5] и общую 
теорию преступлений [6], а также известного подхода 
к контролю над преступностью – ситуативной про-
филактики преступности [7]. В отличие от детерми-
нистских теорий преступности и правосудия теория 
рационального выбора утверждает, что преступники и 
не-преступники различаются лишь выбором, который 
они совершают. Цель данной статьи – изучить роль эмо-
ций в процессе выбора и разработать альтернативный 
взгляд на выбор в пользу преступления, который объ-
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единил бы рациональные и нерациональные элементы 
процесса выбора в пользу преступления.

Теория рационального выбора 
Теория рационального выбора (далее – ТРВ) осно-

вывается на нескольких принципах, семь из которых 
перечислены ниже [8]:

1. Рациональность – человек действует рацио-
нально.	

2.  Полезность – действующее лицо оценивает 
соотношение средство/результат в рамках процесса 
принятия решения.

3.	 Гедонизм – при оценке соотношения средство/
результат действующее лицо стремится максимизи-
ровать удовольствие и минимизировать страдания.

4.	 Ожидания – решение принимается исходя из 
ожидания удовольствия или страдания.

5.	 Социальное взаимодействие – решение, при-
нятое действующим лицом, является результатом 
анализа затрат и выгод различных доступных ему 
сценариев в конкретный момент времени.

6.	 Ограниченная рациональность – действующее 
лицо оценивает альтернативы в рамках своих ограни-
ченных знаний и возможностей.

7.	 Наказание – эффективность юридических или 
метаюридических санкций является функцией опре-
деленности, скорости и суровости наказания.

ТРВ во многом опирается на экономические теории 
выбора [9, 10], но без использования сложных мате-
матических формул, с помощью которых экономисты 
вычисляют затраты и выгоды. Наиболее известной 
и получившей наибольшее эмпирическое подтверж-
дение версией ТРВ в криминологии является подход 
«Криминальное мышление», предложенный Cornish 
и Clarke [11, 12]. Рассматривая процесс принятия 
криминального решения, Cornish и Clarke [12] пред-
положили, что преступник оценивает вероятные по-
следствия своих действий до совершения преступле-
ния. Их целью, однако, было не объяснение процесса 
принятия криминального решения, а обоснование 
политики ситуационной профилактики преступлений 
[13]. Поэтому, признавая, что рациональность пре-
ступника ограничена его способностями к обработке 
информации, ситуационным контекстом и эмоциями, 
они не включили эти понятия в свою теорию [14]. 
Важнейшим ограничением ТРВ в целом и подхода 
Cornish и Clarke [12] в частности является игнорирова-
ние аффективных и эмоциональных аспектов самого 

преступления и процесса принятия криминального 
решения [15]. Таким образом, хотя ТРВ хорошо объ-
ясняет экономические/имущественные преступления, 
она не может полноценно объяснить неэкономические 
или аффективные преступления [16].

Рассматривая эволюцию теорий нерационально-
го выбора в экономике, Zafirovski [17] считает, что 
от одной трети до половины всех экономических 
решений включают в себя эмоциональный или не-
рациональный выбор, действия или результаты. Pratt 
и  Cullen [18], в своем метаанализе исследований 
в области теории рационального выбора и преступ-
ности показали, что макроиндикаторы уголовного 
права, относящиеся к ТРВ, способны лишь в слабой 
степени предсказывать криминальное поведение и что 
введение социальной политики устрашения, начиная 
от укрупнения отделов полиции и заканчивая ужесто-
чением законодательства, практически не влияет на 
уровень преступности. Сравнительный анализ трех 
основных компонентов теории устрашения – опре-
деленности, скорости и суровости наказания – по-
казывает, что лишь один из них (определенность) 
оказывает влияние на уровень преступности, да и то 
в небольшой степени [1]. Исследования показывают, 
что ТРВ не может эффективно предсказать и снизить 
уровень преступности. Наша работа призвана до-
казать, что для этого необходимо учитывать влияние 
эмоций на процесс принятия решений.

Рассматривая ограничения ТРВ, ряд исследовате-
лей указывают на роль эмоции и аффекта в процессе 
принятия криминальных решений. Так, Lindegaard, 
Bernasco, Jacques и Zevenbergen [19] изучали роль 
эмоций в совершении грабежа путем опроса 76 пре-
ступников. Они обнаружили, что различные эмоции 
являются определяющими на различных стадиях 
процесса грабежа, при этом до и во время грабежа 
главенствующей эмоцией был страх, а после грабе-
жа – радость. Исследуя студентов мужского и жен-
ского пола, Bouffard [20] показал, что сексуальное 
возбуждение воспринимается ими как одно из субъек-
тивных преимуществ принуждения при сексуальном 
контакте. Исследуя две группы студентов, Van Gelder, 
Reynald и Elffers [21] выявили, что под влиянием 
гнева испытуемые стремятся отомстить тому, кто, 
по их мнению, вызывал их гнев, даже если при этом 
они осознают несправедливость своей реакции или 
лишаются возможности достичь своей цели. Таким 
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образом, в данной работе мы предполагаем, что более 
глубокое изучение роли эмоций в процессе принятия 
криминальных и некриминальных решений внесет 
значимый вклад в развитие криминологии.

Эмоции в процессе принятия решений. 
Связь эмоций и выбора

Криминологи считают ТРВ недостаточной для 
полного объяснения преступности по нескольким 
причинам. Во-первых, она не может объяснить аф-
фективные преступления и роль импульсивного ре-
шения при совершении такого рода правонарушений. 
Исследуя данную проблему, Forgas [22] показал, что 
негативные психические состояния часто приводят 
к снижению импульсивности и сокращению риско-
ванных решений, тогда как позитивные психиче-
ские состояния повышали степень импульсивности 
и способствовали принятию рискованных решений. 
Десятилетием позже Gordon и Arian [23] подтвердили, 
что ситуационные факторы играют важную роль во 
взаимосвязи эмоций и процесса принятия решений. 
Их исследование доказало, что эмоции оказывают 
значительное влияние на процесс принятия решений 
в условиях повышенной угрозы. Однако в условиях 
пониженной угрозы решение принимается под со-
вместным влиянием эмоций и логики. Другое иссле-
дование показало, что когнитивное модулирование 
эмоций снижает степень импульсивности и риско-
ванных решений, в отличие от испытуемых, которые 
получали указание не использовать когнитивные 
способности для модулирования своих эмоций [24].

Эмоции могут не только мешать процессу при-
нятия решений, но и способствовать ему. Damasio 
[25] выдвинул гипотезу соматических маркеров, объ-
ясняющую, как эмоции используются для принятия 
решений. Основное положение данной гипотезы 
состоит в том, что, помимо оценки субъективных 
затрат и выгод определенного образа действия, люди 
оценивают также эмоциональное качество каждого из 
возможных результатов действия. Damasio [25] опре-
деляет соматические маркеры как ассоциации между 
побуждающими стимулами и физиологическими 
реакциями (конкретные эмоции плюс соответству-
ющие им телесные реакции). Эти физиологические 
реакции побуждают индивида к одним действиям 
(«ощущение правильного действия») и отвращают 
от других («ощущение неправильного действия»). 

По сути, соматические маркеры упрощают и ускоряют 
процесс принятия решений. По мнению Damasio [25], 
телесные реакции и аффект взаимодействуют двумя 
различными способами: во-первых, телесные или со-
матические реакции проецируются напрямую в мозг, 
где вызывают эмоции («телесная петля»: изображение 
змеи вызывает страх), во-вторых, мысленное пред-
ставление эмоции вызывает данную эмоцию и соот-
ветствующую телесную или соматическую реакцию 
(«как бы телесная петля»: мысль о возможности 
увидеть змею вызывает реакцию страха).

Нейроанатомическое обоснование
Гипотеза соматических маркеров Damasio [25] под-

разумевает, что эмоции влияют на процесс принятия 
решений через специфические структуры мозга. Со-
гласно гипотезе, в лобной коре головного мозга эмо-
ции сопрягаются с телесными сигналами, оказывая 
влияние на принимаемые решения. Повреждения в 
данной области мозга нарушают обработку сомати-
ческих и эмоциональных реакций и вызывают целый 
ряд антиобщественных проявлений [26]. Согласно 
гипотезе соматических маркеров, активность в бо-
ковых отделах лобной коры регулирует процесс при-
нятия решений. Фактически нейронная активность в 
этих областях может как подавлять эмоциональную 
информацию, нерелевантную для данного решения, 
так и усиливать эмоциональную информацию, ре-
левантную в данном контексте [27]. Лобная кора, 
возможно, участвует также в комплексном эмоцио-
нально-перцептивном процессе эмпатии [28]. Она 
является частью паралимбической системы. Основная 
лимбическая структура, мозжечковая миндалина, так-
же может играть ведущую роль в процессе принятия 
решений благодаря своему воздействию на эмоции. 
Отмечается, что мозжечковая миндалина создает эмо-
циональный отклик, определяющий отношения между 
решением и его результатом – наградой или наказанием 
[29]. Индивидуумы с поврежденной мозжечковой мин-
далиной лишены этой важнейшей обратной связи [30]. 
По результатам последних исследований, мозжечковая 
миндалина участвует в когнитивном модулировании 
эмоций в процессе принятия решений [31]. Богатое 
дофамином полосатое тело мозга (хвостатое ядро 
и  скорлупа) – еще одна область мозга, являющаяся 
возможным медиатором между эмоциями и процес-
сом принятия решений. Последние исследования по-
казывают, что у индивидуумов с антиобщественным 
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поведением полосатое тело мозга плохо обрабатывает 
отсутствие вознаграждения; следовательно, организм 
продолжает отвечать на бесполезные стимулы так, как 
будто получает вознаграждение [32].

Контекст психологии развития 
Процесс принятия решений можно рассматривать 

также в контексте психологии развития. Вряд ли можно 
ожидать от 8-летнего ребенка того же уровня способно-
сти принимать решения, что и от 18-летнего человека. 
Последние имеют больше жизненного опыта, более раз-
витое мышление и, следовательно, в большей степени 
способны принимать осознанные решения. Влияние 
эмоций, ситуационных факторов, лимбических и стри-
арных структур мозга на процесс принятия решений 
также будет зависеть от возраста. Blakemore и Robbins 
[33], например, отмечают, что подростки более склон-
ны принимать рискованные решения, чем маленькие 
дети и взрослые, особенно в условиях эмоционального 
состояния, в присутствии сверстников и в ситуации 
угрозы самоуважению. Такие «напряженные» ситуации 
мешают процессу рационального выбора и повышают 
вероятность принятия рискованного решения.

Маленькие дети часто сообщают о чувстве радости 
после совершения морального проступка [34], однако 
подростки, особенно старшие, чаще испытывают по-
ложительные эмоции при выборе морального поведе-
ния [35]. Возможно, это результат развития эмпатии. 
Формирование эмпатии происходит под влиянием не-
скольких факторов развития, важнейшие из которых 
описываются в теории психической деятельности, 
показывающей, как ребенок учится понимать мыс-
ли, чувства, знания и намерения других людей [36]. 
Исследования показывают, что теория психической 
деятельности охватывает как когнитивные, так и аф-
фективные аспекты, причем последние продолжают 
развиваться в подростковый период, вызывая изме-
нения в лобной коре [33, 37, 28].

Роль темперамента
Описывая способы, с помощью которых крими-

нальное принятие решений способствует крими-
нальному поведению, необходимо помнить, что при-
нятие решения – это функция эмоций и когнитивных 
способностей, которые, в свою очередь, являются 
функцией определенных нейроанатомических и пси-
хических факторов. Эти нейроанатомические и пси-
хические факторы составляют темперамент человека. 

В психологии развития темперамент определяется 
как предрасположенность к той или иной реакции на 
внешние раздражители [38]. Темперамент определяет-
ся генетическими предпосылками и затем формирует-
ся в процессе взаимодействия с окружающей средой 
в течение всей жизни [39]. Нейроанатомические 
и психические предпосылки криминального принятия 
решений фактически обязаны своим существованием 
темпераменту. Темперамент обычно оценивается по 
критериям, два из которых особенно значимы для 
преступного поведения: это бесстрашие и отсутствие 
подавления [40]. Бесстрашие предполагает слабую 
выработку рефлекса страха, а отсутствие подавления 
влечет за собой слабый контроль над поведением. 
С точки зрения нейрофизиологии бесстрашие порож-
дается гипофункцией лимбической системы в такой 
зоне мозга, как мозжечковая миндалина [41], а также 
слабой эмпатией и проактивным криминальным 
мышлением. В свою очередь, отсутствие подавления 
считается результатом гиперфункции полосатого 
тела мозга и гипофункцией гиппокампа [42], а также 
слабым контролем импульсов и реактивным крими-
нальным мышлением. Исследования показывают, что 
низкая концентрация серого вещества в мозжечковой 
миндалине и гиппокампе коррелирует с бесстрашием 
и отсутствием подавления соответственно [43, в печа-
ти] и что проактивное криминальное мышление более 
тесно связано с бесстрашием, а реактивное – с отсут-
ствием подавления [44]; однако аспекты психологии 
развития, связанные с этими категориями, до сих пор 
не получили должного исследования.

Нравственные чувства и ожидания
Как было показано выше, эмоции и соответству-

ющие им области центральной нервной системы, 
занятые в появлении и подавлении эмоций (лимбиче-
ские структуры и полосатое тело), влияют на процесс 
принятия решений через «телесную петлю» и «как 
бы телесную петлю», которые действуют в контексте 
психологии развития и могут считаться аспектами тем-
перамента. Но как же все это превращается в решение? 
Мы считаем, что один из путей такого влияния эмо-
ций на решения лежит через нравственные эмоции и 
ожидания. Ранее было установлено, что нравственные 
эмоции объединяют нравственные стандарты и нрав-
ственное поведение [45]. В этом случае под «нравствен-
ным» понимают то, что соответствует нравственным 
стандартам данной личности. То есть если человек 
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придерживается нравственного стандарта «воровать 
нехорошо», но все равно ворует, то он чувствует вину 
и стыд. Если в конце концов его схватят и накажут, то 
чувство вины станет, возможно, еще сильнее, а понятие 
о том, что «воровать нехорошо», еще прочнее вне-
дрится в его систему нравственных убеждений. Таким 
образом, именно нравственная эмоция фиксируется 
как положительная в случае принятия нравственного 
решения (гордость, эмпатия) и отрицательная в случае 
принятия безнравственного решения (вина, стыд).

Роль нравственных эмоций состоит в том, что-
бы давать обратную связь о том, насколько данное 
решение соответствует нравственным стандартам. 
Для понимания того, как индивидуум действует под 
влиянием своих нравственных эмоций при принятии 
решения, нужно рассмотреть нравственные ожидания. 
Это ожидания того, что мы будем чувствовать, если 
нам придется воплотить то или иное решение в жизнь. 
Поскольку это ожидание предшествует решению, оно 
дает обратную связь по поводу того, насколько данное 
решение соответствует нашим нравственным стандар-
там [46]. Если я планирую что-то украсть и чувствую 
вину, страх или стыд от того, что подумают другие, то 
вероятность совершения кражи будет гораздо меньшей, 
независимо от возможности ее совершения или от силы 
соблазна. Krettenauer, Jia и Mosleh [47] провели экспе-
римент с участием 160 подростков и обнаружили, что 
нравственные ожидания влияют на процесс принятия 
решений как в антисоциальном, так и в просоциальном 
контекстах. В антисоциальном контексте негативные 
ожидания того, что индивидуум не способен действо-
вать нравственно (вина), предопределили нравствен-
ный выбор. В просоциальном контексте позитивные 
ожидания успеха от своего нравственного поведения 
(гордость) предопределили нравственный выбор.

Теория рационального и нерационального выбора
Используемый подход в некотором отношении 

связан с ранними работами Daniel Kahneman и Amos 
Tversky в области эвристики и когнитивных рас-
стройств в процессе принятия решений [48, 49, 50], 
однако наша работа посвящена криминальному при-
нятию решения, что может отличаться или не отли-
чаться от принятия повседневных решений. При раз-
работке теории рационального и нерационального 
выбора и преступности мы попытались объединить 
самую, возможно, слабую сторону рациональной 
теории преступности – эмоции – с ее самой сильной 

стороной – утилитарным подходом. Первый уровень 
этой объединенной теории состоит из серии двуна-
правленных взаимоотношений между гедонистиче-
ской и  нравственной системами личности, а также 
решением и результатом. Второй уровень теории 
составляют гедонистические (например, гнев, удо-
вольствие) и нравственные (например, вина, гордость) 
эмоции. Должным образом модулированные гедони-
стические эмоции дают информацию для принятия 
решений. Неверно модулированные гедонистические 
эмоции, напротив, нарушают утилитарный процесс 
принятия решений. Нравственные эмоции дают 
информацию для утилитарного процесса принятия 
решений, давая возможность нравственным стандар-
там оказывать влияние на решение. Третий уровень 
теории охватывает, с одной стороны, ситуационные, 
нейроанатомические факторы, а также факторы 
психологии развития и  криминального мышления, 
которые стимулируют нерелевантные (для решения) 
гедонистические эмоции и, с другой стороны, ситу-
ационные факторы, факторы психологии развития 
и криминального мышления, которые подавляют 
контекстуально релевантные нравственные эмоции.

На всех трех уровнях теории в данной статье мы 
рассматриваем влияние эмоциональных, когнитив-
ных, нейропсихологических факторов и окружения на 
принятие решения, т. е. то, как личность действует под 
влиянием своих эмоций, стилей мышления, окруже-
ния и нейропсихологического контекста, принимая то 
или иное решение. Три уровня теории и их взаимодей-
ствие показаны на рис. 1. Для пояснения модели при-
ведем пример индивидуума, недавно вышедшего из 
заключения, который раздумывает над возможностью 
ограбить банк. Назовем этого индивидуума Бобом.

Система гедонистических убеждений
Система гедонистических убеждений кодируется 

опытом получения вознаграждения и ассоциациями 
между внешними стимулами и прошлыми эмоци-
ями. Она может рассматриваться как хранилище 
опыта получения вознаграждения или карта истории 
поощрений индивидуума. Значимость системы ге-
донистических убеждений для процесса принятия 
решений состоит в том, что она снабжает индиви-
дуума информацией о той субъективной ценности, 
которую данный индивидуум придает различным 
вариантам выбора (т. е. выполняет эвристическую 
функцию). Система гедонистических убеждений 
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тесно связана с богатым дофамином полосатым те-
лом мозга и соответствующей ему вентральной тег-
ментальной областью (ВТО), а также лимбической 
структурой, известной как гиппокамп. Допамин – это 
возбуждающий медиатор, который высвобождается 
в условиях возбуждения, удовольствия и возна-
граждения. Таким образом, он дает обратную связь 
таким видам деятельности, которые приводят к воз-
награждению. Должным образом модулированная 
рецепторами серотонина в гиппокампе и других 

отделах, эта информация положительным образом 
влияет на быстроту и эффективность принятия 
решений. При отсутствии модулирования система 
гедонистических убеждений может способство-
вать принятию рискованных решений и появлению 
временных расстройств. Как показано на рис. 1 
двойными стрелками, система гедонистических 
убеждений определяет решения индивидуума и в 
свою очередь определяется ими и их результатами  
(петля обратной связи).

Решение / Decision Результат / 
Outcome

Гедонистическая система 
убеждений / Hedonistic Belief 

System

Ситуационные факторы / Факторы 
психологии развития /  

Situational / Developmental Factors

Ситуационные факторы / Факторы 
психологии развития / Situational /

Developmental Factors

Реактивное криминальное 
мышление / Reaсtive Criminal 

Thinking

Проактивное криминальное 
мышление / Proaсtive Criminal 

Thinking

Система нравственных  
убеждений / Moral Belief 

System

Гедонисти-
ческие эмоции / 

Hedonistic 
Emotions

Нравственные 
эмоции / Moral  

Emotions

Гедо-
нистические 
ожидания /  
Hedonistic 

Expectencies

Нравственные 
ожидания / Moral 

Expectencies

+                         +

–                       –

 

Рис. 1. Модель рационального и нерационального выбора
Прим. + = влияние, направленное на возбуждение; - = влияние, направленное на подавление.

Fig. 1. The Rational/Nonrational Choice Model
Note + = excitatory influence; - = inhibitory influence.

Гедонистические эмоции. Гедонистические эмо-
ции, такие как гнев, подавленность, настойчивость, 
возбуждение и удовольствие, требуют немедленного 
удовлетворения, концептуально следуя из системы 
гедонистических убеждений. Данные эмоции, требу-
ющие немедленных действий, считаются релевант-

ными, когда они должным образом модулированы 
и скорее помогают, чем мешают процессу принятия 
решений. Гедонистические эмоции модулируются как 
когнитивными, так и нейрохимическими процессами. 
Они способствуют процессу принятия решений путем 
предоставления обратной связи на побудительные 
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стимулы и события. Данные эмоции считаются не-
релевантными, когда они немодулированы и мешают 
процессу принятия взвешенного и разумного реше-
ния. Ситуационные и эмоциональные факторы, если 
они не должным образом модулированы, мешают про-
цессу принятия решений [51]. Изучив литературу по 
проблемам эмоций и решения задач, Angie, Connelly, 
Waples и Kligyte [52] приходят к выводу, что гнев часто 
способствует принятию рискованных решений, при-
чем на противоположном полюсе находится чувство 
вины. Другими словами, гнев максимально нарушает 
процесс принятия решений, тогда как чувство вины 
дает нравственный ориентир, необходимый для при-
нятия взвешенного решения.

Такие эмоции, как гнев, подавленность и воз-
буждение, часто вызываются или усиливаются си-
туационными (стресс, присутствие наблюдателей) 
и когнитивными (реактивное криминальное мышле-
ние) факторами (см. рис. 1). Усиление эмоций – это 
лишь один из способов, которым эмоции влияют 
на процесс принятия решений; другим способом 
является уменьшение эмоционального воздей-
ствия, как показывает пример антиобщественной 
системы нравственных убеждений. Молодые люди, 
находящиеся под влиянием стресса или пытающи-
еся произвести впечатление на сверстников, более 
склонны к принятию рискованных решений, чем 
те, кто не находятся в такой ситуации. Реактивное 
криминальное мышление, в частности прекращение, 
вялость мышления и  прерывность (см. табл.  1), 
может настолько усиливать гедонистические эмо-
ции, такие как гнев, подавленность, стремление 
действовать, возбуждение, удовольствие, что они 
мешают способности индивидуума эффективно 
решать проблему. В табл. 2 перечислены три стиля 
реактивного криминального мышления и те эмо-
ции, которые они, как правило, усиливают. Эти 
стили названы реактивными, потому что они по-
буждают индивидуума эмоционально реагировать 
на внешние раздражители в отличие от «хладно-
кровных» действий, вызываемых проактивным  
криминальным мышлением [40].

Импульсивность может быть вызвана слабостью 
самоконтроля или временным расстройством. Слабый 
самоконтроль подразумевает неосознавание послед-
ствий или неспособность заставить себя выбрать бо-
лее крупное долгосрочное вознаграждение в обмен на 

более мелкое немедленное вознаграждение; времен-
ное расстройство означает невозможность учитывать 
отсроченные вознаграждения, несмотря на то, что они 
превышают немедленные вознаграждения [53]. Ис-
следования показывают, что у преступников уровень 
временных расстройств выше, чем у не-преступников 
[54, 55]. В соответствии с гипотезой, что реактивное 
криминальное мышление может мешать процессу 
принятия решений с помощью стимулирования нере-
левантных эмоций, Varghese, Charlton, Wood, и Trower 
[56] провели исследование в группе из 146 мужчин 
за пять месяцев до освобождения из мест лишения 
свободы и обнаружили, что временное расстройство 
коррелирует с реактивным криминальным мышлени-
ем, но не коррелирует с проактивным криминальным 
мышлением.

Рассмотрим действие системы гедонистических 
принципов на примере Боба, индивидуума, недавно 
вышедшего из заключения, который раздумывает над 
возможностью ограбить банк. Боб не имеет семьи, за 
исключением брата, который живет в другом штате; 
его друзья – это старые криминальные партнеры и те, 
с кем он познакомился в тюрьме. Боб сделал пару не 
очень настойчивых попыток найти работу, но у него 
ничего не вышло, и он прекратил искать законный 
заработок. В настоящее время Боб подавлен, он на-
ходится в состоянии гнева и отчаяния. Кроме того, 
он испытывает высокий уровень гедонистических 
эмоций как в позитивной (предвкушение возбуж-
дения от совершения нового преступления), так 
и в негативной форме (гнев и подавленность), его 
мышление характеризуется отрывистостью и не-
постоянством. Соответственно, его решения будут 
далеко не оптимальны, поскольку он действует под 
влиянием гедонистических эмоций, которые наруша-
ют его суждения.

Система нравственных убеждений
Система нравственных убеждений складывается 

из стандартов, норм, ценностей и тех элементов 
мировоззрения человека, которые имеют отноше-
ние к  нравственности, например, это осознанные 
оценки и понятие о справедливости. Как и система 
гедонистических убеждений, она находится в тесной 
и взаимной связи с решениями и их последствиями. 
Долгосрочная вовлеченность в криминальную дея-
тельность может привести к укреплению системы 
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нравственных убеждений и последующего принятия 
решений о совершении преступлений. Фактически 
именно поэтому, в частности, принимаются крими-
нальные решения. Индивидуумы с антиобщественной 
системой нравственных убеждений враждебны по 
отношению к обществу и часто выбирают крими-
нальный путь потому, что преступление противоречит 
общепринятому общественному порядку. При этом, 
однако, большинство преступников не разделяют 
в полной мере систему антиобщественных нрав-
ственных убеждений, учитывая ту частоту, с которой 
множество преступников пользуются нейтрализацией 
для избавления от чувства вины и оправдания своей 
преступной деятельности [57, 58]. Это означает, что 
основная часть преступности объясняется другими 
причинами.

Нравственные эмоции. В то время как гедони-
стические эмоции способствуют процессу принятия 
криминальных решений в силу самого своего суще-
ствования, наполняя индивидуума нерелевантными 
эмоциями, требующими немедленных действий, 
нравственные эмоции способствуют процессу при-
нятия криминальных решений при их отсутствии. 
Нейтрализация [58] нравственных эмоций приводит 
к чисто рациональному выбору при минимальном 
содействии системы нравственных убеждений. 
Поэтому индивидуум действует исключительно на 
основе рациональных соображений, при минималь-
ном вкладе со стороны нерациональных источников 
информации (например, эмпатии, сострадания). 
Когда нравственные эмоции исключены из расчета 
при принятии решений, остается только хладно-
кровное решение, свободное от любых моральных 
соображений. В таком случае нет ничего плохого или 
хорошего, только целесообразное. Хороший пример 
подобного процесса приводит Earley [59] в своей 
книги о жизни в федеральной тюрьме Ливенворт. 
Герой книги, заключенный по имени Карл Боулз, 
хладнокровно рассказывает, как, сбежав из тюрьмы 
и чуть не убив агента ФБР, он похитил пожилую 
пару, украл их автомобиль, вывез их в пустынную 
местность и убил, только чтобы выиграть несколь-
ко лишних часов на свободе. Это было холодным 
и взвешенным решением, без каких-либо эмоций или 
морального выбора, которые определяют обдуман-
ное решение. При этом он посчитал необходимым 
сообщить пожилой паре, перед тем как убил их, 

что он не испытывает к ним никакой враждебности 
и  надеется, что они также не испытывают к нему 
отрицательных чувств.

Если реактивное криминальное мышление 
мешает процессу принятия решений, стимулируя 
нерелевантные эмоции, то проактивное крими-
нальное мышление (см. табл. 1) мешает процессу 
принятия решений, подавляя релевантные эмо-
ции. Очевидно, что всякий проактивный стиль 
мышления способен нейтрализовать свою область 
нравственных эмоций. Так, умиротворение умень-
шает, прежде всего, чувство вины и угрызения 
совести, ощущение собственной правоты лучше 
всего нейтрализует эмпатию, авторитарность ней-
трализует стыд, а сверхоптимистичность – гордость  
и страх (см. табл. 2). 

Таблица 1
Описание девяти стилей мышления*

Table 1. Descriptions of the Nine Thinking Styles*

Стиль мышления /  
Thinking Style

Описание /  
Description

Реактивный / 
Reactive

Импульсивный, спонтанный, безрассудный, эмоцио-
нальный подход / Impulsive, spontaneous, reckless, and 
hot-blooded cognitive approach

Прекращение / 
Cutoff

Быстрое переключение из-за одного слова или фразы 
/ Rapid elimination of deterrents through a single word or 
phrase

Вялость мышления / 
Cognitive Indolence

Ленивое и бессистемное мышление, недостаток крити-
ческого рассуждения / Lazy and haphazard thinking and 
general lack of critical reasoning

Прерывность / 
Discontinuity

Неспособность придерживаться целей и планов; недо-
статок настойчивости / Failure to follow-through on goals 
and plans; lack of consistency

Проактивный / 
Proactive

Планирование, разработка, хладнокровный когнитив-
ный подход / Planning, plotting, scheming, and cold-
blooded cognitive approach

Умиротворение / 
Mollification

Перенос вины за собственные действия на внешние 
факторы / Externalizing blame for own actions onto outside 
forces

Ощущение соб-
ственной правоты / 
Entitlement

Разрешение самому себе совершить преступление по 
привилегии/необходимости / Giving oneself permission to 
commit crime out of privilege/necessity

Властность / Power 
Orientation

Желание контролировать внешние факторы, включая 
других людей / Desire to control external factors, including 
other people

Сверхопти-
мистичность / 
Superoptimism

Чрезмерная гордость и вера в свою неуязвимость 
/ Excessive pride in oneself and belief in lasting 
invulnerability

* Источник: [40].
* Source: [40].
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Таблица 2 
Возбуждающее и подавляющее воздействие 

криминального мышления на эмоции
Table 2. Excitatory and Inhibitory Effects of Criminal 

Thinking on Emotion
Стиль 

мышления / 
Thinking Style

Эмоция /  
Emotion

Результат / 
Effect

Темперамент / 
Temperament

Действие /
Action

Реактивный /
Reactive

Гедонистические / 
Hedonistic +

Отсутствие 
подавления / 
Disinhibition

Прекращение /
Cutoff

↑ подавленность 
/ frustration 
↑ гнев / anger

Вялость 
мышления / 

Cognitive  
Indolence

↑ стремление 
действовать / 
urgency

Прерывность / 
Discontinuity

↑ возбуждение /  
excitement

Проактивный / 
Proactive

Нравственные / 
Moral - Бесстрашие /  

Fearlessness
Умиротворение / 

Mollification
↓ вина / guilt
↓ угрызения 
совести / 
remorse

Ощущение 
собственной 

правоты /  
Entitlement

↓ эмпатия / 
empathy

Властность /
Power

Orientation

↓ стыд /shame

Сверхопти
мистичность / 
Superoptimism

↓ гордость / 
pride
↓ страх / fear

Прим. Стиль мышления = высшего порядка (реактивный 
или проактивный) и отдельные стили низшего порядка [40]; 
эмоция = эмоция, на которую воздействует стиль мышления 
(гедонистическая или нравственная); результат = воздействие 
стиля мышления на соответствующую эмоцию (+ = возбуж-
дающее, - = подавляющее); темперамент = темперамент, 
которым определяется стиль мышления (отсутствие пода-
вления или бесстрашие); действие = особая эмоция, которую 
вызывает стиль мышления (↑ = повышает, ↓ = понижает).

Note. Thinking Style = higher-order (Reactive or Proactive) and 
specific lower-order thinking style [40]; Emotion = emotion that 
the thinking style targets (hedonistic or moral); Effect = effect of 
thinking style on targeted emotion (+ = excitatory or - = inhibitory); 
Temperament = temperament dimension the thinking style derives 
from (disinhibition or fearlessness); Action = specific emotion each 
thinking style effects (↑ = raises, ↓ = lowers).

Когда человек решает совершить нечто противо-
речащее его системе нравственных убеждений, он 
использует тот или иной стиль мышления, чтобы 
подавить нравственную эмоцию и тем самым умень-
шить, если не полностью уничтожить, конфликт. Будь 
то совершение преступления самим индивидуумом 
или его донос на другого преступника, механизм оста-

ется тем же: подавление нравственной эмоции (вина, 
стыд, гордость) с помощью одного или нескольких 
проактивно криминальных стилей мышления. Ситуа-
ционные факторы, угрожающие статусу или личности 
индивидуума, также могут служить толчком для по-
давления нравственных эмоций; факторы нейропси-
хического развития, которые затрудняют понимание 
чувств других людей (слабая эмпатия и предвидение), 
также способствуют процессу нейтрализации.

Когда нравственные эмоции уничтожены, остается 
лишь утилитарное решение – совершать или не со-
вершать преступление. Итак, подавляя релевантные 
нравственные эмоции с помощью проактивных крими-
нальных стилей мышления, мы приходим к ситуации, 
когда рациональный выбор не является оптимальным. 
Психопатические убийцы часто используют хладно-
кровную логику, принимая решение об убийстве, что 
значительно отличается от импульсивных убийств, 
наблюдаемых у не-психопатических преступников 
[60]. Кроме того, Beauregard, Rossmo и Proulx [61] ис-
пользовали ТРВ для анализа криминальных действий 
69 серийных сексуальных преступников. Используя 
качественный анализ, они обнаружили, что поведение 
при преследовании и нападении, демонстрируемое 
такими преступниками, проходило девять этапов, каж-
дый из которых включал особые расчеты соотношения 
затрат и выгод: повседневная деятельность преступни-
ка и жертвы, выбор места для преследования, выбор 
жертвы, место нападения, стратегия приманивания, 
место преступления, способ совершения преступле-
ния, место освобождения жертвы. Отсюда следует, 
что если эмоции при принятии решения неожиданно 
уменьшаются или исчезают, то утилитарный метод, 
используемый в ТРВ, все равно недостаточен.

Подавленность Боба не только способствовала 
появлению гедонистических эмоций, но и стиму-
лировала проактивное криминальное мышление. 
В частности, он ощущает себя вправе ограбить банк, 
потому что предыдущее заключение было таким 
долгим («Они закрыли меня на десять лет, теперь 
они заплатят за это»). Он приводит рациональные 
аргументы, что никому не причинит зла («Я возь-
му незаряженное ружье»), и наслаждается мыслью 
о власти над окружающими («Я им покажу, кто глав-
ный»). Следовательно, нейтрализация нравственных 
эмоций происходит с помощью ощущения собствен-
ной правоты, умиротворения и стремления к власти. 
Это повышает вероятность того, что Боб выполнит 
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свой первоначальный план по ограблению банка. Сле-
дует также отметить, что системы гедонистических и 
нравственных убеждений независимы не в большей 
степени, чем бесстрашие, отсутствие подавления или 
проактивное и реактивное криминальное мышление 
[40]. Два компонента накладываются и подпитывают 
друг друга, и часто можно наблюдать, как один из 
компонентов стимулирует и активирует другой.

Процесс принятия решения
Исходная предпосылка данной статьи состоит 

в том, что решение о совершении или несовершении 
преступления начинается с анализа затрат и выгод, но 
для полной реализации своей функциональности тре-
бует наличия релевантной эмоциональной информа-
ции и обратной связи. Соответственно, нейтрализация 
нравственной информации делает процесс принятия 
решения менее сбалансированным, как и  введение 
нерелевантной гедонистической эмоции. Как показано 
на рис. 1, гедонистические и нравственные эмоции 
воспринимаются еще до принятия решения посред-
ством гедонистических и  нравственных ожиданий. 
Роль аффективных ожиданий в принятии решений 
была показана в работах Loewenstein и Lerner [46], 
которые пришли к выводу, что такие ожидания явля-
ются ключевыми в процессе принятия решений. На эти 
эмоции, в свою очередь, воздействуют, при их наличии, 
ситуационные факторы и факторы нейропсихического 
развития, а также стили криминального мышления, 
хотя точнее было бы сказать, что индивидуум действует 
под влиянием этих эмоций через ситуационные/ней-
ропсихические факторы и криминальное мышление. 
Влияние ситуационных/нейропсихических факторов 
на гедонистические и  нравственные эмоции может 
быть явным или скрытым, а влияние стиля криминаль-
ного мышления на гедонистические и нравственные 
эмоции может быть осознанным (намеренным) или 
подсознательным (автоматическим). В нашем примере 
с ограблением банка решение Боба было принято под 
влиянием ситуационных факторов (подавленность 
из-за неудач в поиске работы), нейропсихических 
факторов (слабая эмпатия) и сочетания проактивного 
(ощущение собственной правоты, умиротворение 
и стремление к власти) и реактивного (прекращение, 
прерывность) стилей криминального мышления.

Рассматривая модель рационального/нерацио-
нального выбора, важно понимать, что проактивный 
и реактивный стили криминального мышления 

действуют скорее как перекрывающие друг друга, 
чем как независимые друг от друга категории. Это 
происходит потому, что проактивный и реактивный 
стили криминального мышления часто сосуществуют 
даже в рамках одного криминального акта. Боб решил 
ограбить местный банк после того, как несколько 
дней колебался между умеренно антиобщественной 
системой нравственных убеждений и достаточно 
сильным проактивным криминальным мышлением. 
В процессе ограбления он почувствовал гнев, так как 
сотрудница банка недостаточно быстро передала ему 
деньги. Это привело к насильственным действиям (он 
ударил женщину рукояткой пистолета) под влиянием 
реактивного криминального мышления и  нереле-
вантной гедонистической эмоции. Это преступление 
начиналось с хладнокровного утилитарного решения 
о грабеже, а затем превратилось в насильственное 
преступление, основанное на импульсивном решении, 
вызванном эмоциями. Ситуационные и нейропсихи-
ческие факторы также перекрываются, например, 
влияние окружения может стимулировать гедони-
стические эмоции (возбуждение), при этом подавляя 
нравственные (желание быть принятым в группу).

Два индивидуума, вместе с которыми Боб решил 
ограбить банк, были еще более заинтересованы в этом 
преступлении, чем Боб, и подталкивали его к более ре-
шительным действиям. Стимуляция гедонистического 
желания испытать возбуждение привела к подавлению 
нравственных и утилитарных соображений о том, что 
нужно подождать более подходящего времени для 
ограбления, потому что он стремился к признанию со 
стороны этих индивидуумов. Изначально само желание 
совершить преступление и воспользоваться его плода-
ми (10 тысяч долларов на троих плюс возбуждение от 
ощущения власти) запустило процесс мышления, кото-
рое привело к решению, в свою очередь повысившему 
вероятность повторного совершения преступления. 
Фактически Боб и два его подельника совершили еще 
одно ограбление три недели спустя, но на этот раз  
их задержали.

Гипотезы
Большая часть материалов данной статьи не 

подвергалась формальной проверке. Для проверки 
модели рационального/нерационального выбора при 
принятии криминального решения мы построили 
ряд гипотез. Эти гипотезы призваны задать направ-
ление будущим исследованиям и выявить те аспекты 
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модели, которые следует сохранить, отвергнуть или 
изменить для достижения более глубокого объяснения 
преступности, чем предлагает традиционная ТРВ.

1. Между системами гедонистических и нрав-
ственных убеждений, с одной стороны, и решением 
совершить преступление и результатом этого решения, 
с другой, существуют двусторонние отношения такого 
рода, что обратная связь от принятых решений и их 
результатов формирует системы убеждений в такой 
же степени, что и системы убеждений решений и их 
результатов формируют решения и их результаты. От-
сюда следует, что если человек вынужден принять ре-
шение, несовместимое с его системами гедонистических 
и нравственных убеждений, то это повлечет за собой 
изменения в данных системах (когнитивный диссонанс).

2.  Будучи помещенным в стрессовую ситуацию 
или находясь в стесненных обстоятельствах, индиви-
дуум будет более склонен к принятию рискованных 
решений и проявлению временных расстройств, чем 
в отсутствие таких обстоятельств.

3. Индивидуум, достигший высокого уровня ре-
активного криминального мышления, будет более 
склонен к принятию рискованных решений и про-
явлению временных расстройств, чем индивидуум, 
не достигший высокого уровня реактивного крими-
нального мышления.

4.  Под влиянием событий, которые ставят под 
угрозу статус или личностную идентификацию (на-
пример, появление неуважения), индивидуум будет 
проявлять более слабые нравственные эмоции, чем 
в отсутствие таких событий.

5. Индивидуум, достигший высокого уровня про-
активного криминального мышления, будет проявлять 
более слабые нравственные эмоции, чем индивидуум, 
не достигший высокого уровня проактивного крими-
нального мышления.

6. В порядке эксперимента изменяя гедонистиче-
ские ожидания, мы будем наблюдать изменения гедо-
нистических эмоций и решений, а изменяя в порядке 
эксперимента нравственные ожидания, мы будем на-
блюдать изменения нравственных эмоций и решений.

7. Усиление реактивного криминального мышления 
будет коррелировать положительно с допаминергиче-
ской активностью в вентральной тегментальной области 
(ВТО) и полосатом теле головного мозга и отрицательно 
– с серотонинергической активностью в гиппокампе.

8. Усиление проактивного криминального мышле-
ния будет коррелировать отрицательно с активностью 

в лобной коре (ЛК) и мозжечковой миндалине голов-
ного мозга и отрицательно – с уровнем серотонина 
в обеих данных областях.

9.  Поскольку нейропобудительные системы раз-
виваются быстрее, чем нейроконтролирующие, 
гедонистические эмоции будут наблюдаться раньше 
в процессе психического развития, чем нравственные 
эмоции, а реактивные формы криминального мышле-
ния появятся раньше, чем проактивные.

10. Индивидуумы, прошедшие как обучение навы-
кам (решение межличностных проблем, управление 
гневом), так и нравственную подготовку (осознание 
ценностей, повышение нравственного уровня), будут 
демонстрировать существенно более низкие уровни 
рецидивизма, чем индивидуумы, прошедшие лишь 
один какой-либо вид обучения.

Сравнение категорий реактивности и проактив-
ности в процессе принятия криминальных решений

Основная идея данной теоретической модели 
состоит в том, что проактивное и реактивное крими-
нальное мышление вносят равный вклад в процесс 
принятия криминального решения, хотя относятся 
к  разным аспектам этого процесса. Следовательно, 
хотя известно, что проактивное криминальное мыш-
ление нейтрализует нравственные эмоции, а реактив-
ное стимулирует гедонистические эмоции, оба они яв-
ляются центральными элементами аппарата принятия 
криминального решения. Проактивное криминальное 
мышление поддерживает аспекты «хищника», плани-
руемые, хладнокровные аспекты преступности, тогда 
как реактивное криминальное мышление усиливает 
аспекты гнева, импульсивности, аффективной пре-
ступности. Значимость этих дополняющих друг 
друга измерений процесса принятия криминального 
решения может быть наилучшим образом проиллю-
стрирована путем сравнения предлагаемого подхода 
с  теоретическими моделями, фокусирующимися 
на том или другом измерении.

Общая теория преступности, предложенная 
Gottfredson и Hirschi [6], предлагает исключительно 
реактивную интерпретацию криминального принятия 
решений. Согласно этой теории, криминальное при-
нятие решений есть функция двух факторов: низкого 
самоконтроля и наличия возможности совершить пре-
ступление. Предполагается, что индивидуум с низким 
уровнем самоконтроля, которому представилась воз-
можность совершить преступление, с  большой сте-
пенью вероятности совершит его. Хотя данная теория 
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помогла пролить свет на ряд важнейших аспектов пре-
ступности, она не учитывает, что многие преступники 
сознательно ищут и создают возможность для соверше-
ния преступлений, а не ждут, когда она появится [62]. 
Это одна из причин, почему данную теорию нельзя 
считать настолько общей, как заявляют ее авторы.

Tedeschi и Felson [5] предлагают другой подход 
к  проблеме криминального принятия решений, со-
гласно которому все правонарушения либо пресле-
дуют конкретную цель, либо являются инструментом 
для достижения конкретного результата; другими 
словами, преступность является исключительно про-
активной. Ранее Felson [63] отрицал разделение на 
реактивную и проактивную агрессию, вместо этого 
говоря о поведении «спорщика» и «хищника». Цен-
ность такого подхода в том, что он показывает, что 
преступления, долгое время считавшиеся импуль-
сивными (например, домашнее насилие), могут быть 
инструментальными или планируемыми, по крайней 
мере частично. Однако этот подход не учитывает того 
факта, что большинство преступников указывают 
на отсутствие планирования своих преступлений 
[64, 65]. Согласно исследованиям самого Felson´а, 
большинство отбывающих наказание за тяжкие 
преступления утверждают, что их преступления не 
были запланированы, планирование же встречается 
в основном в традиционно «инструментальных» пре-
ступлениях, таких как грабеж, а не в традиционно 
импульсивных, таких как изнасилование [66].

Подход, использованный в данной статье, пред-
лагает сочетание двух описанных выше подходов: 
исключительно реактивного криминального мыш-
ления, присущего общей теории преступности, 
и исключительно проактивного криминального 
мышления, которое предлагает теория социального 
взаимодействия. Gottfredson и Hirschi [6] считают, 
что в процессе принятия криминального решения 
существенно наличие возможности, однако они не 
учитывают, что иногда преступники сами создают эти 
возможности. Tedeschi и Felson [5] признают, что про-
цесс принятия криминального решения опосредуется 
когнитивными свойствами, но не учитывают, что при 
этом может быть задействован не только когнитивный 
процесс. Традиционный подход, концентрирующийся 
на самом преступлении и классифицирующий пре-
ступное поведение как проактивное/импульсивное 
или реактивное/импульсивное, не может считаться 
правильным, так как большинство преступлений со-

четают в себе оба этих аспекта. Более целесообразным 
было бы рассматривать рациональные и нерацио-
нальные аспекты процесса принятия криминального 
решения, начиная от проактивного или реактивного 
криминального мышления и заканчивая его реализа-
цией в криминальном поведении.

Следствия из теории рационального/нерациональ-
ного выбора при совершении преступления

Теория рационального/нерационального выбора 
имеет важные следствия для теоретического изучения, 
исследований, практики и политики.

Следствия для теоретического изучения 
и исследований 

Данная модель базируется на сильных сторонах 
ТРВ, пытаясь при этом преодолеть ее слабые сторо-
ны. Сильные стороны ТРВ включают: положение, 
что преступление определяется в большей степени 
внутренними факторами принятия решений, чем 
внешними факторами окружающей среды, и что ра-
циональность присутствует при принятии решений 
как криминального, так и некриминального характера. 
Принципиально слабая сторона ТРВ, как показано 
в данной статье, состоит в том, что, хотя ее сторонники 
и признают ограниченность рационального мышле-
ния, это не нашло явного отражения в теории. Соглас-
но подходу, предлагаемому в данной статье, процесс 
принятия криминального решения сочетает в себе 
как рациональные, так и нерациональные элементы, 
которые формируются под влиянием как внешних, так 
и внутренних факторов. Мы также рассматриваем, как 
ситуационные, нейропсихические факторы и факторы 
криминального мышления оказывают значительное 
влияние на процесс принятия криминального реше-
ния. Таким образом, модель рационального/нерацио-
нального выбора может иметь следствия, существен-
ные для ряда криминологических теорий, основанных 
на концепции принятия решений, которые упоми-
нались в начале данной статьи. Также наша модель 
подкрепляет теорию устрашения, поскольку придает 
большое значение субъективности и подчеркивает, что 
реакция индивидуума на наказание определяется не 
столько его суровостью, сколько именно отношением 
данного индивидуума к наказанию; мы также считаем, 
что некоторые аспекты теории устрашения (например, 
суровость наказания) являются более субъективными, 
чем другие (например, определенность наказания). 
Этим можно объяснить, почему устрашение относит-
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ся в большей степени к тем преступлениям, за которые 
индивидуум уже бывал наказан, и почему суровость 
наказания менее эффективна в предотвращении бу-
дущих преступлений, чем определенность наказания 
[67]. Данную модель можно также применить для объ-
яснения аспектов проактивности/«аспектов хищника» 
в теории рутинных действий [61] и аспектов реактив-
ности/импульсивности в общей теории преступности 
Gottfredson и Hirschi [6].

Еще одним теоретическим/исследовательским 
следствием модели рационального/нерационально-
го выбора является то, что она может дать ценную 
информацию о природе и роли черт «равнодушия/
безэмоциональности» при нарушениях поведения у 
детей, преступности несовершеннолетних и анти-
общественном поведении взрослых. Черты «равно-
душия/безэмоциональности» (синдром Р/Б) являются 
основной темой исследований и теоретических работ 
в сфере психопатологии и агрессии. Кроме того, они 
включены в 5-е издание Диагностического и статисти-
ческого руководства по психическим расстройствам 
(DSM-5 – The Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders) [68] в качестве признаков наруше-
ний поведения, поскольку считается, что дети с на-
рушениями поведения в сочетании с Р/Б показывают 
гораздо худшие результаты лечения, чем без данного 
синдрома [69]. Существует также мнение, что Р/Б – 
это наследуемый признак, которое доказывается на 
основе исследований близнецов, хотя исследования на 
основе ДНК не дают столь твердой уверенности [70]. 
Модель рационального/нерационального выбора, на-
против, предполагает, что синдром Р/Б может быть как 
функцией ситуативных и когнитивных (проактивное 
криминальное мышление) факторов, так и генетиче-
ских (гипофункция мозжечковой миндалины и раннее 
проявление черт бесстрашия в темпераменте), а следо-
вательно, может быть сильнее подвержен коррекции, 
чем традиционно считается. Mulvey [71] изучал соот-
ношение между уровнем Р/Б по шкале «Психопати-
ческие черты у молодежи» (Youth Psychopathic Traits 
Inventory (YPI) [72] и уровнем преступности. Было 
проведено шесть серий исследований в рамках про-
граммы «Pathways to Desistance» (с шестимесячным 
перерывом между сериями), и обнаружено, что, хотя 
внутри каждого шестимесячного интервала уровень 
Р/Б был более устойчив, чем уровень преступности 
(в среднем r = 0,57 и 0,45 соответственно), перекрест-
ные корреляции между влиянием уровня преступно-

сти на Р/Б и Р/Б на уровень преступности оказались 
практически одинаковыми (в среднем r = 0,25 и 0,24 
соответственно). Это означает, что уровень преступ-
ности может иметь такое же влияние на Р/Б (эффект 
десенсибилизации), как и наоборот, Р/Б на уровень 
преступности (эффект наказания).

Третье теоретическое/исследовательское след-
ствие модели рационального/нерационального вы-
бора состоит в том, что она может объяснить широко 
известную, но не получившую достаточного обосно-
вания корреляцию между возрастом и преступностью. 
Как перекрестные, так и лонгитюдные исследования 
данной корреляции показывают, что пик преступности 
приходится на возраст между подростковым и ранним 
взрослым периодом (от 15 до 24 лет) и затем резко 
падает [73]. Hirschi и Gottfredson [74] утверждают, что 
данная корреляция является непреложным фактом 
криминологии и не зависит от временных, географиче-
ских, культурных и других факторов, рассматриваемых 
в криминологии. Хотя это утверждение оспаривалось 
[75], данную корреляцию редко объясняют иначе, чем 
биологическими особенностями развития [76]. Воз-
растные различия между подростками и взрослыми как 
в области нейрофизиологии, так и в области принятия 
решений могут объяснить данный факт. Поскольку 
допаминовая система вознаграждения, частью которой 
является полосатое тело мозга, развивается быстрее, 
чем центры контроля лобной коры, подросток вынуж-
ден справляться с более сильными нерелевантными 
гедонистическими эмоциями, чем взрослый [24], а по-
скольку навыки и склонности, ключевые для развития 
эмпатии (аффективный компонент теории психики), 
находятся все еще в процессе развития со среднего 
до старшего подросткового возраста, то релевантные 
нравственные эмоции у подростков слабее, чем у взрос-
лых [28]. Положение усугубляют ситуационные факто-
ры, которые имеют большое значение в подростковом 
возрасте (например, мнение сверстников, формирова-
ние личности). Следовательно, индивидуум должен 
сократить или совсем прекратить свою преступную 
деятельность, так как, став взрослым, он будет по-
другому смотреть на себя и окружающий мир.

Практические следствия
Хорошо известно, с какими проблемами сталкива-

ются подростки, пытаясь не дать своим нерелевант-
ным гедонистическим эмоциям влиять на мышление 
и принятие решений. Чем же вызваны эти проблемы? 
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Исследования показывают, что у подростков стрем-
ление достичь желаемого развивается быстрее, чем 
способность сдерживать свои желания и связанные 
с ними гедонистические эмоции [33]. Выявлено 
также, что систему желания/вознаграждения за-
пускает допамин, тогда как серотонин модулирует 
влияние допамина на поведение [77]. Таким образом, 
очевидно, что вещества, повышающие уровень или 
усиливающие воздействие серотонина на рецепторы, 
способствуют контролю над импульсивным поведе-
нием. Это подтверждено рядом исследований. Хотя 
результаты еще не окончательные, было обнаружено, 
что вещества из группы Specific Serotonin Reuptake 
Inhibitors (SSRI), т. е. ингибиторы повторного погло-
щения серотонина, входящие в состав некоторых ле-
карственных средств (например, Prozac, Paxil, Zoloft), 
снижают импульсивность и агрессивность поведения 
у преступников и психиатрических больных [78, 79]. 
Хорошо задокументированы и  побочные эффекты 
этих веществ, например акатизия и беспокойство, хотя 
они встречаются нечасто [80]. В популярных изданиях 
сообщалось и о более серьезных реакциях, вплоть до 
убийств и самоубийств, но такие случаи не докумен-
тированы, а сообщения основывались лишь на слухах 
и изучении клинических случаев постфактум, а не на 
научных исследованиях с использованием плацебо 
и двойного слепого метода [79]. И все же произво-
дители лекарств теперь рекомендуют пристальное 
наблюдение за подростками, принимающими ле-
карства из группы SSRI от депрессии или агрессии, 
особенно в начальный период приема лекарства.

Медикаментозное лечение не единственный спо-
соб помочь подростку справиться с высоким уровнем 
гедонистических эмоций. Психологическая помощь 
может быть настолько же, если не более, эффективной 
для снижения чрезмерного уровня гедонистических 
эмоций, агрессии и антиобщественного поведения. 
Тренинги по решению межличностных проблем, 
управлению гневом и развитию общественных на-
выков эффективны для снижения импульсивности, 
агрессивности и преступности среди молодежи [81]. 
Однако следует отметить, что, применяя принципы 
ТРВ при обучении молодежи, мы решаем лишь часть 
проблемы. Исследуя взрослых мужчин, совершивших 
преступления средней степени тяжести, прошедших 
шестимесячный тренинг по управлению гневом, 
Walters [82] обнаружил, что такие тренинги снижали 
реактивное, но не проактивное криминальное мыш-

ление. Методики, призванные научить подростков 
контролировать гедонистические эмоции, могут не-
преднамеренно развить в них безэмоциональность, 
равнодушие. Чтобы избежать этого, следует не отка-
зываться от обучения преступников навыкам решения 
проблем и управления гневом, а дополнить эти тре-
нинги качественными практическими программами 
по развитию когнитивно-нравственных навыков, 
осознанию ценностей, повышению нравственного 
уровня [83], а также навыков эмпатии через ролевые 
игры [84]. С помощью таких мер гедонистические 
эмоции могут быть модулированы, а нравственные – 
эффективно интегрированы в процесс принятия реше-
ний, что снизит вероятность криминального решения.

Политические следствия
То, что криминальное решение включает нера-

циональные элементы, не означает, что индивидуум 
освобождается от ответственности за такое решение. 
Как с юридической, так и с этической точки зрения 
индивидуум несет ответственность за свои решения 
независимо от того, основаны они на рациональных, 
нерациональных соображениях или на тех и других 
вместе взятых. Модель рационального/нерациональ-
ного принятия криминальных решений, описанная 
в данной статье, отражает не-детерминистскую точку 
зрения на поведение человека и объясняет, каким об-
разом криминальное мышление влияет на поведение 
через процесс принятия решений. Ситуационные, 
психические и биологические факторы влияют на 
поведение человека, но индивидуум отвечает за по-
следствия всех принимаемых им решений, если 
только психическое или физическое расстройство не 
препятствует пониманию им последствий своих дей-
ствий. С политической точки зрения правовая система 
основывается на понятии выбора, а не детерминизма, 
даже если этот выбор не является рациональным 
с точки зрения ТРВ.

Многочисленные примеры говорят о том, что 
усиление суровости наказания редко приносит 
ожидаемые результаты [85]. Тем не менее политики 
и законодатели по-прежнему прибегают к этому упро-
щенному подходу к предотвращению преступности. 
Ситуативные методы профилактики преступности 
направлены в большей степени на внешние, чем на 
внутренние взаимоотношения между компонентами 
преступления; этот подход получает подкрепление 
в теориях, придающих важное значение аффекту и эмо-
циям, как это изложено в данной статье. Ситуативная 
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профилактика преступности может работать лучше, 
если с помощью средств массовой информации и со-
циальной рекламы усиливать у преступников чувство 
вины, тем самым уменьшая чувство удовлетворения от 
совершения преступления. Такая стратегия контроля 
преступности находит признание у все большего числа 
законодателей [86]. Pratt [87] утверждает, что кримино-
логи и эксперты в области криминального правосудия 
должны представлять результаты своих исследований в 
форме, более пригодной для практического использова-
ния законодателями. Например, он рекомендует писать 
исследования более доступным языком и подчеркивать 
и объяснять значимость результатов исследований для 
политиков, руководящих работников и законодателей 
в сфере общественного порядка.

Выводы
Данная статья знакомит читателя с комбинированной 

моделью процесса принятия решений, объединяющей 
рациональные и нерациональные компоненты выбора. 
В начале статьи отмечалось, что ТРВ объясняет сущ-
ность преступности, но имеет ряд значительных огра-
ничений. Одно из таких ограничений (недостаток вни-
мания к аффективным и эмоциональным компонентам 
криминального принятия решений) послужило главной 
темой данной работы и стало основой для построения 
теории рациональности/нерациональности при крими-
нальном принятии решений. Гедонистический аспект 
данной модели рассматривает выгоды от совершения 
конкретного действия, а нравственный подчеркивает 
потенциальные затраты от этого действия. Ценность 
комбинированной когнитивно-эмотивной модели в том, 
что эмоции могут дать принимающему решение более 
значимую информацию, чем чистое рассуждение. Это 
произойдет при условии, что (1) гедонистические эмо-
ции адекватно модулированы с помощью познаватель-
ной сферы и серотонина, (2) гедонистические эмоции 
не усилены стрессом или стесненными жизненными 
обстоятельствами либо реактивным криминальным 
мышлением, (3) нравственные эмоции хорошо развиты 
и (4) нравственные эмоции не подавлены проблемами 
статуса или идентичности либо проактивным крими-
нальным мышлением.

Понимание природы криминального принятия 
решений помогает также разобраться, как человек во-
обще принимает решение (например, биологические 
факторы и факторы окружения; затраты и  выгоды; 
внутренние и внешние факторы; влияние эмоций и рас-

суждений). Работа также показывает необходимость 
системы модулированных гедонистических эмоций и 
хорошо развитых нравственных эмоций. Результаты 
исследования будут также полезны тем, кто разрабаты-
вает программы коррекции преступников, например, с 
области влияния ситуативных, психических факторов 
и криминального мышления на процесс принятия 
решений. Данная модель расширяет как нормативную 
модель Cornish и Clarke [11, 12], так и теорию «до-
статочности» [14], являясь дескриптивной моделью, 
объединяющей рациональные и нерациональные 
компоненты из ТРВ, психологические и экономические 
теории выбора и теорию криминального образа жизни. 
Поскольку лишь отдельные аспекты этой модели до 
настоящего времени прошли апробацию, необходимы 
дальнейшие исследования для более глубокой оценки 
как модели, так и теории, лежащей в ее основе. Со-
ответственно, было выдвинуто десять гипотез в со-
ответствии с направлениями будущих исследований. 
Они призваны выяснить, дает ли наша теория новое 
понимание преступности, преступников и процесса 
принятия криминальных решений.

В заключение хотим отметить, что данная работа 
не предполагала полного анализа или обзора литера-
туры по проблеме процесса принятия криминальных 
решений. Такой обзор потребовал бы как минимум 
семи подобных статей (связь эмоций и выбора; 
нейроанатомические основы; контекст психологии 
развития; роль темперамента; гедонистические эмо-
ции и ожидания; нравственные эмоции и ожидания; 
проактивное и реактивное криминальное мышление). 
Мы предлагаем не столько подробный разбор одного 
из аспектов, сколько широкий обзор всей модели. 
По этой причине представленный обзор литературы 
отличается выборочностью и краткостью, хотя мы 
старались сделать его максимально беспристрастным 
и сбалансированным. Дальнейшую работу над данной 
моделью мы планируем начать с более глубокой оцен-
ки каждого ее элемента и рассмотрения взаимосвязи 
между элементами по направлениям, обозначенным 
в десяти гипотезах, выдвинутых в данной работе.
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