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КОРРУПЦИЯ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ
Цель: разработка авторской концепции противодействия коррупции.
Методы: диалектический подход к познанию социальных явлений, позволяющий проанализировать их в истори-
ческом развитии и функционировании в контексте совокупности объективных и субъективных факторов, который 
определил выбор следующих методов исследования: формально-логический, системный, контент-анализ.
Результаты: в статье проанализированы и предложены авторские определения понятий: «антикоррупционный 
мониторинг», «противодействие коррупции», «правовое обеспечение», «субъекты противодействия»; выделены 
основные методы оценки результатов противодействия антикоррупционной управленческой системы. Обоснована 
необходимость использования материалов прикладных криминологических исследований и средств массовой инфор-
мации в целях предупреждения и пресечения коррупции, налаживания мониторинговых механизмов, в частности, 
обеспечивающих социально-правовую диагностику правосознания.
Научная новизна: в статье впервые представлена и обоснована авторская концепция механизма социально-право-
вого контроля правоохранительной деятельности в аспекте реализации ее предупредительной функции в сфере 
противодействия коррупционной преступности.
Практическая значимость: выводы статьи могут быть использованы в научной, педагогической и правоприме-
нительной деятельности при рассмотрении вопросов, связанных с выявлением, пресечением и предупреждением 
коррупционных преступлений.
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Введение
Коррупция является объектом исследования мно-

гих зарубежных и отечественных ученых. Л. Шелли 
описывает коррупцию в постельцинскую эпоху [1], 
проводит исследование на примере России [2]. С. Вид-
мальм исследует взаимосвязь коррупции с другими 
явлениями [3], Х. Уэрлин – эволюцию коррупции [4], 
Л. Палмер – контроль над коррупцией [5]. 

Правовед О. В. Жданова рассматривает причины 
коррупции и пути ее снижения [6]. Л. Н. Бочарникова 
анализирует уголовно-правовые меры борьбы с кор-
рупцией [7]. Профессор Т. Я. Хабриева исследует про-
блемы противодействия коррупции в России и других 
государствах, в частности, создание Международного 
научного мониторинга проявлений коррупции, и 
приходит к выводу о необходимости комплексного 
подхода в исследовании [8]. Профессор П. А. Кабанов 

проводит анализ задач регионального антикорруп-
ционного мониторинга в различных субъектах РФ, 
акцентируя внимание на их прикладном значении [9].

В качестве эмпирической базы автором использо-
вались результаты криминологического исследования 
проблем криминальной коррупции в нижегородских 
средствах массовой информации, а также ответы 
респондентов, полученные в ходе опроса населения 
г. Нижнего Новгорода методом случайной выборки.

В научной и учебной литературе, нормативных 
документах встречаются разные термины: «борьба 
с коррупцией»1, «противодействие коррупции»2, 

1	 Указ Президента РФ № 815 «О мерах по противодействию 
коррупции» от 19.05.2008 // Российская газета. 2008. 22 мая. 

2	 Федеральный закон № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» от 25.12.2008 // Российская газета. 2008. 30 декабря.
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«профилактика коррупции»3 и др. Существует кри-
минологическая проблема чистоты терминологии. 
Полагаем, что данные термины не имеют принципи-
ального различия, поскольку заложенный в них кон-
цепт важен, скорее, для более тонкого понимания их 
«политических» оттенков или смысловых акцентов, 
обусловленных тем или иным авторским контекстом.

В деловой речи стало привычным оперировать обще-
принятыми терминами «противодействие коррупции», 
«борьба с коррупцией». Они вошли в научный оборот, 
нормативную терминологию. В Стратегии национальной 
безопасности РФ до 2020 г. определена угроза нацио-
нальной безопасности в лице криминальной коррупции4, 
и в соответствии с этим организуется и осуществляется 
противодействие, т.  е. недопущение коррупционного 
действия, а в случае его совершения – борьба с ним. 

Результаты исследования
Противодействие коррупции обозначено в главном 

федеральном антикоррупционном законе как деятель-
ность федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органов местного самоуправления, 
институтов гражданского общества, организаций и 
физических лиц в пределах их полномочий5.

Федеральный закон «О противодействии кор-
рупции» также определяет общее содержание этой 
деятельности, предусмотрев в ней три основных 
направления:

а) предупреждение коррупции, в том числе выяв-
ление и последующее устранение причин коррупции 
(профилактика коррупции);

б) выявление, предупреждение, пресечение, рас-
крытие и расследование коррупционных правонару-
шений (борьба с коррупцией);

в) минимизация и (или) ликвидация последствий 
коррупционных правонарушений.

Следовательно, приоритетным направлением 
антикоррупционной деятельности законодатель ука-

3	 Ст. 6. «Меры по профилактике коррупции» Федерального 
закона № 273-ФЗ "О противодействии коррупции"» от 25.12.2008.

4	 Стратегия национальной безопасности Российской Фе-
дерации (утв. Указом Президента РФ № 683 от 31.12.2015) // 
Российская газета. 2015. 31 декабря.

5	 Федеральный закон № 273-ФЗ «О противодействии кор-
рупции» от 25.12.2008 // Российская газета. 2008. 30 декабря.

зал профилактику коррупции. Предполагаемая цель 
«выявление и устранение причин коррупции» явля-
ется абсолютно недостижимой, поэтому ее следует 
понимать как принцип или направляющую идею. 

Данным федеральным законом предусмотрены 
правовые (ст. 2) и организационные (ст. 5) основы, 
а также принципы (ст. 3) противодействия коррупции, 
таким образом, на федеральном уровне заложена 
правовая и организационно-управленческая база 
антикоррупционной деятельности, в соответствии 
с которой реализуются меры на региональном и му-
ниципальном уровнях.

Указом Президента Российской Федерации № 460 
от 13.04.2010 утверждена Национальная стратегия 
противодействия коррупции, цель которой – искоре-
нение причин и условий, порождающих коррупцию 
в российском обществе. 

Этот документ определяет приоритетные направ-
ления антикоррупционной деятельности на долго-
срочную перспективу, которые уточняются в планах. 
Регулярно с периодичностью в два года Президентом 
Российской Федерации утверждается Национальный 
план противодействия коррупции6, в котором конкре-
тизируются цели, задачи, определяются меры, сроки их 
реализации, а также назначаются субъекты, ответствен-
ные за выполнение соответствующих разделов плана.

В соответствии с федеральными нормативными 
актами разрабатываются соответствующие доку-
менты в регионах страны. Так, в Нижегородской об-
ласти действует Закон № 20-3 «О противодействии 
коррупции в Нижегородской области» от 07.03.2008 
(с последующими изменениями)7.

Кроме того, нормативными актами определены 
ведущие субъекты систем противодействия корруп-
ции. Так, в Национальном плане противодействия кор-
рупции на 2016–2017 годы названы его исполнители. 

Таким образом, на федеральном уровне создана ан-
тикоррупционная управленческая система, в качестве 
подсистем которой предстают региональные системы.

6	 Национальный план противодействия коррупции на 2016–
2017 годы (утвержден Указом Президента Российской Федерации 
№ 147 от 01.04.2016) // Российская газета. 2016. 13 апреля.

7	 О противодействии коррупции в Нижегородской области: 
Закон Нижегородской области № 20-З  от 07.03.2008 // Нижего-
родские новости. 2008. 20 марта.
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Что касается регионального уровня, то, к при-
меру, в  Нижегородской области в систему субъектов 
противодействия коррупции входят:

1. Межведомственный координационный совет по 
противодействию коррупции при губернаторе Ниже-
городской области.

2. Межведомственная рабочая группа по вопро-
сам проведения антикоррупционных экспертиз нор-
мативно-правовых актов государственной власти и 
местного самоуправления Нижегородской области.

3. Экспертно-консультативный совет по вопросам 
реализации антикоррупционной политики в Нижего-
родской области.

4. Отдел по надзору за исполнением законода-
тельства о противодействии коррупции Прокуратуры 
Нижегородской области.

5. Специализированное подразделение по борьбе 
с коррупцией и подрыву экономических основ ор-
ганизованной преступности – 1 ОРЧ КМ (по линии 
БЭП) ГУВД.

6. Комиссия по соблюдению требований к слу-
жебному поведению государственных гражданских 
служащих министерства государственного имущества 
и земельных ресурсов Нижегородской области и уре-
гулированию конфликта интересов.

7. Общественный комитет по противодействию 
коррупции при Торгово-промышленной палате Ни-
жегородской области.

8. Управление по противодействию коррупции 
Управления государственной службы занятости на-
селения Нижегородской области.

О результативности деятельности системы в целом 
и отдельных субъектов можно судить, во-первых, по 
уголовной статистике, во-вторых, по экспертным 
оценкам (оценкам специалистов), в-третьих, по ре-
зультатам опроса населения, т. е. по оценке антикор-
рупционной деятельности общественным мнением. 

В отношении уголовной статистики следует от-
метить, что она представляется далеко не точным 
оценочным инструментом. По характеру и назначе-
нию системы оценки результатов работы правоохра-
нительных органов, в частности, органов внутренних 
дел, она заслужила название «палочной системы»8. 

8	 Грустный счет. Как прокуратура намерена покончить 
с  «палочной системой» и  приписками следствия // Лента.ру. 
2016. 7 октября.

Рассмотрим многолетнюю корреляционную зави-
симость: число заявлений и сообщений о происше-
ствиях растет (в 2014 г. – 29,28 млн обращений, или на 
3,3 % больше), а число возбужденных дел уменьшает-
ся (за тот же период возбуждено 1 728,6 тыс. уголов-
ных дел, или почти на 2 % меньше). Число заявлений 
и сообщений о происшествиях в 2015 г. превысило 30 
млн обращений9. Правда, в 2015 г. наблюдается от-
ступление от выявленной закономерности: за 2015 г. 
зарегистрировано 2 388 476 преступлений, или на 
8,6 % больше, чем за 2014 г. 10

Эксперты Антикоррупционной общественной при-
емной «Чистые руки» изложили свою оценку уровня 
коррупции в России  в ежегодном независимом докладе 
«Коррупция в России 2014–2015 гг.»11. Они составили 
характеристику коррупции в судах, правоохранитель-
ных органах и других сферах на основе обработки 
10 220 обращений из разных регионов страны. Про-
изошло увеличение среднего размера взятки в России 
с 1 сентября 2014 г. по 31 августа 2015 г. Взятка уве-
личилась на 40,7 % и составила 613 тыс. руб. В 2014 г. 
эта величина равнялась 218 тыс. руб. Больше всего 
граждане жаловались на коррупцию в судах (61,25 % 
жалоб), полиции (39,3 %), прокуратуре (33,75 %), 
ФСИН (16,87 %), Следственном комитете (11,25 %).

Эксперты обратили внимание на то, что впервые 
с 2012 года поднялся коррупционный пик ВВП, кото-
рый составил 52,5 %.

По данным «Левада-центра», 39 % опрошенных 
россиян уверены, что уровень коррумпированности 
высших эшелонов власти за последние 15 лет повы-
сился, а 33 % – в том, что проблема коррупции не из-
менилась. И только 1/5 часть опрошенных полагает, 
что заметно снижение уровня коррупции в обществе. 
Наиболее коррумпированы, по мнению граждан, по-
лиция и таможня [10].

9	 30 000 000 сообщений о преступлениях поступило в МВД 
в 2015 году; достигнут предел нагрузки на сотрудников полиции. 
Источник: МВД. URL: https://zona.media/number/2016/16/03/
predel (дата обращения: 15.06.2016).

10	Состояние преступности в России за январь – декабрь 
2015 года: сб. Генеральной Прокуратуры РФ. URL: http://
genproc.gov.ru/upload/iblock/d07/0112_2015.pdf (дата обращения: 
15.06.2016).

11	Эксперты: размер взятки в России вырос в 2015 году до 
613 000 рублей. URL: http://rusadvocat.com/node/1082  (дата 
обращения: 10.09.2015).
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Таким образом, рост значений количественных 
показателей уровня коррупции, среднего размера 
взятки, а также негативная общественная характери-
стика анализируемой проблемы свидетельствуют об 
отсутствии положительных тенденций в антикорруп-
ционной деятельности.

К таким же выводам пришли участники заседания 
комиссии по координации деятельности «Открытого 
правительства», считая, что федеральные органы 
оказались в фактическом провале президентского на-
ционального плана по борьбе с коррупцией: «Ведом-
ства провалили президентское поручение» [10]. Давая 
оценку современному состоянию борьбы с коррупци-
ей, руководитель Национального антикоррупционного 
комитета К. В. Кабанов отметил, что речь должна идти 
лишь о начале этого пути: «Но боюсь, что начинания 
могут захлебнуться, так как бюрократия сегодня в 
России – это самая организованная часть общества, 
и она умеет отстаивать свои интересы» [11]. 

Нельзя не разделить его опасения, более того, вы-
разить солидарность с вице-президентом Transparency 
International Е. Панфиловой и другими экспертами в 
том, что «всю методику подготовки планов по борьбе 
с коррупцией надо менять, основывать ее на исследо-
ваниях и мнении экспертов» [10].

Кроме того, следует учитывать  закономерности 
связей коррупционной преступности и правоохрани-
тельной системы. Эти закономерности проявляются 
в различных преобразованиях: как в самих взаимо-
действующих системах (например, вызывая их само-
развитие), так и в их взаимодействии (повышая тем 
самым степень угрозы национальной безопасности). 
Например, повышение уровня самоорганизации 
коррупции инициирует антикоррупционную систему 
к ответным действиям.

В последнее десятилетие активное саморазвитие 
коррупционной преступности инициировало ответ-
ные процессы совершенствования системы противо-
действия [12], а именно: 

а) принятия антикоррупционного законодательства; 
б) образования новых управленческих, научных 

и иных структур; 
в) использования высоких технологий; 
г) развития межведомственных связей в борьбе 

с коррупцией [12].
Повышение степени самоорганизации системы 

противодействия коррупционной преступности, 

усиление эффекта управленческого воздействия на 
преступность оказывают разрушительное воздействие 
на самоорганизацию преступности. 

Проблема криминальной коррупции находит отра-
жение в публикациях СМИ, следовательно, необходим 
их мониторинг [13].

Мониторинг (англ. monitoring – «наблюдение»)12 – 
постоянное отслеживание какого-либо процесса, его 
состояния, изменений путем сравнения с первона-
чальным или предыдущим состоянием. Он пред-
усматривает постоянные критерии оценки, которые 
периодически повторяются. Например, определяя 
отношение общественного мнения к региональной 
политике противодействия коррупционной преступ-
ности на протяжении определенного периода вре-
мени, респондентам задают одни и те же вопросы, 
а потом сравнивают полученные ответы с ответами 
предыдущих мониторингов, определяют их измене-
ние, находят им объяснение, оценивают. На основании 
этих оценок делаются выводы, из которых логически 
следуют рекомендации, предложения, возможное 
прогнозирование состояния наблюдаемого объекта, 
например, коррупционной преступности в будущем. 

Таким образом, антикоррупционный мониторинг – 
это, во-первых, эффективный метод повторного соци-
ологического исследования, во-вторых, соответству-
ющий функциональный механизм систематического 
наблюдения и оценки региональной управленческой 
системы противодействия коррупции [14, с. 59–62].

Реализация антикоррупционной политики пред-
полагает проведение антикоррупционного мони-
торинга (наблюдение, анализ, оценка и прогноз 
коррупциогенных тенденций, критическая оценка 
деятельности по предупреждению коррупционных 
правонарушений) [15].

Следует отметить, что в последнее время монито-
ринговый контроль все больше внедряется в систему 
правоохранительного управления, в том числе в таком 
важном его направлении, как противодействие кор-
рупции. По мнению проф. П. А. Кабанова, «создание 
системы многоуровневого правового регулирования 
противодействия коррупции закрепило в региональ-
ном законодательстве в качестве одного из инстру-

12	Новейший словарь иностранных слов и выражений. 
Минск: Современный литератор, 2007. С. 540.



22

Диалектика противодействия коррупции
The dialectics of anti-corruption

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 4
Actual Problems of Economics and Law, 2016, vol. 10, No. 4

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Иванова А. А. Коррупция: некоторые проблемы противодействия 
Ivanova A. A. Corruption: some issues of counteraction

ментов такого противодействия антикоррупционный 
мониторинг» [16].

Мониторинг должен применяться в целях отсле-
живания динамических процессов, а именно:

– изменений (к лучшему, худшему) или, наоборот, 
устойчивости состояния коррупции – в обществе или 
регионе; 

– изменений состояния коррупциогенных фак-
торов, т. е. их минимизации, нейтрализации или 
устранения; 

– степень результативности (успешности) анти-
коррупционной политики в целом или в отдельных 
ее направлениях и др.

Мониторинговый механизм создан и успешно функ-
ционирует несколько лет в Нижегородской области13 
и Нижнем Новгороде14, где работает межведомственная 
группа по организации и проведению антикорруп-
ционного мониторинга15. Приведем описание этого 
механизма, основываясь на Сводном отчете о результа-
тах проведения антикоррупционного мониторинга на 
территории Нижегородской области в 2014 г. 16

Антикоррупционный мониторинг осуществлялся 
межведомственной рабочей группой, в которую вхо-
дят представители исполнительной власти, органов 
местного самоуправления, прокуратуры Нижего-
родской области, Главного управления МВД России 
по Нижегородской области и Главного управления 
Минюста России по Нижегородской области.

Для определения количественно-качественной 
оценки антикоррупционного законодательства и про-

13	Постановление Правительства Нижегородской области 
№ 685 «Об утверждении Порядка проведения антикоррупци-
онного мониторинга на территории Нижегородской области» 
от 23.09.2009 // Нижегородские новости. 2009. 8 октября.

14	Постановление администрации г. Н. Новгорода № 1369 
«Об утверждении Порядка проведения антикоррупционного 
мониторинга на территории города Нижнего Новгорода» от 
18.03.2010. URL: http://www.consultant.ru/regbase/cgi/online.cg
i?req=doc&base=RLAW187&n=81810&rnd=228224.70421893&
from=41143-0#0 (дата обращения: 20.11.2016).

15	Распоряжение Правительства Нижегородской области 
№ 2457-р «О создании межведомственной рабочей группы по 
организации и проведению антикоррупционного мониторинга 
на территории Нижегородской области» от 01.10.2009. URL: 
http://nn-gov.ru/doc/21864 (дата обращения: 20.11.2016).

16	О результатах проведения антикоррупционного монито-
ринга за 2014 год. URL: http://government-nnov.ru/?id=166349 
(дата обращения: 15.09.2015).

тиводействия коррупции в области был использован 
комплекс критериев, который включал: 

а) информационно-аналитические материалы 
правоохранительных органов о показателях пре-
ступности коррупционного характера в деятельности 
органов государственной власти;

б) материалы социологических опросов населения, 
предпринимателей, государственных и муниципаль-
ных служащих;

в) результаты мониторинга публикаций в средствах 
массовой информации Нижегородской области по 
антикоррупционной тематике; 

г) результаты проведенных антикоррупционных 
экспертиз;

д) материалы работы приемной губернатора и 
правительства Нижегородской области, органов 
исполнительной власти в части приема сообщений 
граждан о коррупционных правонарушениях и др.

Мониторинг позволил получить следующие 
результаты.

Прежде всего, выяснилось, что почти 70 % опро-
шенных граждан не сталкивались с ситуацией, когда 
они вынуждены были бы давать взятку или подарок 
служащему, чтобы решить проблему.

Были определены наиболее коррупционноемкие 
участки:

– сфера здравоохранения, получение бесплатной 
медицинской помощи; на это указали 47,3 % граждан; 

– сфера деятельности автоинспекторов, урегули-
рование ситуации – 20,4 % ответов; 

– полиция, обращение за помощью и защитой – 
18,6 %.

Установлены причины необходимости дачи взятки 
чиновникам:

– инициатива чиновника (намек, вынуждение, 
принуждение) – 20,2 % ответов;

– побуждение обоюдной убежденностью, что так 
«принято» – 16,5 %;

– люди не видели другого способа решения про-
блемы – 14,4 %;

 – инициатива самих граждан – 19,4 %.
Было высказано мнение предпринимателей об 

эффективности действующего антикоррупционного 
законодательства, в том числе:

– федерального – 68,3 % отрицательных оценок,
– регионального – 67,4 % отрицательных ответов.
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Государственные гражданские служащие указали 
на три главных коррупциогенных фактора: 

– длительные сроки оформления документов 
(57,2 %), 

– несовершенство законодательной базы (52,1 %), 
– чрезмерная бюрократизированность всех сфер 

государственного управления (47,4 %).
В отношении эффективности факторов антикри-

миногенных, т. е. препятствующих коррупционным 
преступлениям, были названы:

– высокая личная ответственность служащего 
в соблюдении антикоррупционного законодательства 
(70,4 %);

– высокая заработная плата служащих (43,9 %);
– высокая гражданская ответственность населения 

(отказ от дачи взяток, обращения в правоохранитель-
ные органы и в суд) (43,2 %);

– уверенность служащего в неотвратимости на-
казания (42 %).

Практика мониторинговых исследований целе-
сообразна в системе государственного контроля в 
правоохранительной сфере и особенно процессов, 
связанных с противодействием коррупции. 

Вместе с этим антикоррупционный мониторинг – 
это, по сути, прикладное криминологическое исследова-
ние. Методы и технологии их применения одни и те же. 

Автором совместно с проф. Г. Н. Горшенковым 
проведено криминологическое исследование проблем 
криминальной коррупции в нижегородских средствах 
массовой информации с использованием метода 
контент-анализа.

Для исследования степени освещенности проблемы 
преступлений коррупционной направленности, а также 
мер по противодействию коррупции была выбрана га-
зета «Городецкий вестник» г. Городца Нижегородской 
области за период с 1 января 2014 по 31 декабря 2015 г.

С учетом того, что газета выходит дважды в не-
делю, было охвачено 208 выпусков этого издания. 
В данном количестве материала удалось обнаружить 
лишь четыре публикации, так или иначе освещающие 
проблему коррупции в г. Городце. При этом три из них 
носят справочно-ознакомительный характер. Непо-
средственно посвящена преступлениям коррупцион-
ной направленности одна публикация. Данная статья 
указывает на случай получения взятки начальником 
отдела военного комиссариата Нижегородской обла-
сти по г. Городцу от призывника за отсрочку от армии.

Однако при изучении стороннего издания «Комсо-
мольская правда» была обнаружена статья от 3 марта 
2015 г., указывающая на факт получения взятки в раз-
мере 480 тыс. руб. двумя депутатами думы г. Городца 
Нижегородской области за обещанную победу в кон-
курсе на муниципальный контракт.

Данный факт высвечивает как минимум две про-
блемы: первая – проблема коррумпирования, т. е. нрав-
ственно-правового разложения и вовлечения в корруп-
ционную деятельность17, в частности, законодателей, 
являющихся субъектами противодействия коррупции; 
вторая проблема – нежелание сотрудничать с орга-
нами массовой информации во многих вопросах. 
Например, Федеральный закон «О противодействии 
коррупции» № 273-ФЗ от 25.12.2008 содержит ряд 
положений, в силу которых государственные субъекты 
противодействия коррупции обязаны, в частности, 
формировать в обществе негативное отношение к кор-
рупционному поведению, что определено как одно из 
основных направлений деятельности госорганов по 
повышению эффективности противодействия корруп-
ции (ст. 7)18; руководствоваться такими основными 
принципами, как публичность и открытость деятель-
ности государственных органов и органов местного 
самоуправления, сотрудничество государства с ин-
ститутами гражданского общества (ст. 3).

Нами проведен сравнительный анализ региональ-
ной Программы «Обеспечение общественного порядка 
и противодействия преступности в Нижегородской 
области на 2014–2016 годы» и областной газеты «Ни-
жегородская правда», учредителем которой является 
правительство Нижегородской области. В частности, 
нами выделены в Программе такие пункты, как: 
а) освещение в СМИ комплекса информационно-про-
пагандистских мероприятий; б) размещение в СМИ 
информации о результатах материалов коррупционной 
направленности, в частности уголовных дел; в) инфор-
мирование населения по вопросам противодействия 
коррупции с использованием различных СМИ и др.

17	Коррупция и антикоррупционная политика: Словарь-спра-
вочник / под общ. ред. П. А. Кабанова / А. Э. Бикмухаметов, 
Р. Р. Газимзянов, П. А. Кабанов и др. М.: Медиа-Пресс, 2008. С. 34.

18	Ст. 7. «Основные направления деятельности государствен-
ных органов по повышению эффективности противодействия 
коррупции Федерального закона “О противодействии корруп-
ции” от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ».
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Однако в 137 выпусках газеты мы отыскали всего 
лишь три публикации: 1) сообщение о законопроекте, 
который предусматривает менее жестокое наказание 
как за получение, так и за дачу взяток; 2) выдержка 
из интервью начальника ГУВД по Нижегородской 
области, в котором речь шла о законопроекте, посвя-
щенном защите тех, кто занимает государственную 
или муниципальную должность в сфере, где «крутятся 
большие взятки»; 3) сообщение об успешной борьбе 
с коррупцией в 2014 году в Нижегородской области.

Как видим, это и есть вклад данной общественно-
политической, деловой газеты в выполнение Про-
граммы (в части противодействия коррупции). И здесь 
важно подчеркнуть: «общественно-политическая» 
означает, как известно, издание, выполняющее соот-
ветствующие виды деятельности во благо общества 
и государственной (региональной) политики. Можно 
сказать, оказывает в этом услуги, выполняя госзаказ 
на определенную (массово-информационную) продук-
цию. Таким заказом следует считать предусмотренное 
Программой решение антикоррупционных задач.

Выводы
Антикоррупционный мониторинг представляет 

собой незаменимый инструментарий в оценке крими-
нологической ситуации, где важнейшей компонентой 
является коррупция, а также системы государственно-
го управления в сфере противодействия коррупции.

Существуют несколько уровней этой системы: 
федеральный, региональный, муниципальный, на 
которых действуют соответствующие субъекты. 

Неполнота знаний о коррупции приводит к непол-
ноте действий субъектов противодействия коррупции, 
неэффективности их деятельности. 

При этом следует заметить, что оценка результатов 
этой борьбы делается, главным образом, на основе 
статистики, которая показывает, в частности, сни-
жение количества возбужденных уголовных дел по 
коррупционным преступлениям при одновременном 
возрастании среднего размера суммы взятки.

Для оценки коррупции следует использовать мате-
риалы прикладных криминологических исследований.

По результатам проведенной работы можно сделать 
следующие выводы. Редко предаются огласке случаи 
совершения преступлений коррупционной направлен-
ности. За период 2014–2015 гг. в газете «Городецкий 
вестник»  была лишь одна публикация о получении 

взятки должностным лицом. Это может быть обуслов-
лено нежеланием связываться с «высокопоставленны-
ми» преступниками и с их покровителями.

В ходе проведенного опроса респондентам был 
задан вопрос «Достаточно ли информации об анти-
коррупционной политике в федеральных и местных 
СМИ?». Что касается федеральных СМИ, 40 % ре-
спондентов ответили, что информации недостаточно, 
еще 40 % – что она не освещает всех аспектов. В от-
ношении местных СМИ 38 % респондентов ответили, 
что информации недостаточно, еще 36 % – что она не 
освещает всех аспектов. 

Интересно, что на вопрос «Чья заслуга в последних 
коррупционных разоблачениях высокопоставленных 
чиновников?» лишь 2 % опрошенных ответили, что 
это заслуга СМИ. Таким образом, большинство ре-
спондентов считают, что информации об антикорруп-
ционной политике недостаточно и СМИ не освещают 
всех аспектов (80 % относительно федеральных СМИ, 
74 % – местных СМИ). 

При разработке мер противодействия криминаль-
ной коррупции важно постоянно исследовать корруп-
цию как объект управленческого воздействия, а также 
управленческий инструментарий противодействия. 
Особое внимание обратить на неиспользованный 
потенциал массово-информационного воздействия.

На региональном уровне должны быть налажены 
мониторинговые механизмы, в частности, обеспе-
чивающие социально-правовую диагностику обще-
ственного правосознания и правонастроения.

Политика противодействия коррупции не должна 
быть формальной, представляется целесообразным 
реализовать идею «криминологизации» государствен-
ного управления в сфере противодействия коррупции. 
В частности, провести перспективную разработку 
концепции функционального механизма социально-
правового контроля правоохранительной деятель-
ности в аспекте реализации ее предупредительной 
функции в сфере противодействия коррупционной 
преступности.

Необходимо в корне менять элементарный, фор-
мальный подход к противодействию коррупции – 
не как к кампании, периодически и привычно повто-
ряемой каждые два года, а основываясь на системном 
мышлении. Например, следует хорошо представлять 
многогранные, неоднозначные отношения систем-
ной коррупции и антикоррупционной системы. В их 
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отношениях – двуединство, или противоположные 
стороны в едином системном образовании. Эти зако-
номерности важно открывать и изучать, в частности, 
пользуясь и системной методологией. Взаимодей-

ствие этих областей подчинено методологическому 
закону единства и борьбы противоположностей, 
вследствие чего связи взаимодействия приобретают 
сложный характер, который нельзя недооценивать.
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CORRUPTION: SOME ISSUES OF COUNTERACTION
Objective: to develop the author’s concept of corruption counteraction.
Methods: dialectical approach to cognition of social phenomena, allowing to analyze them in historical development and functioning in the context of 
the totality of objective and subjective factors that determined the choice of the following research methods: formal-logical, systematic, content analysis.



26

Диалектика противодействия коррупции
The dialectics of anti-corruption

Актуальные проблемы экономики и права. 2016. Т. 10, № 4
Actual Problems of Economics and Law, 2016, vol. 10, No. 4

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Иванова А. А. Коррупция: некоторые проблемы противодействия 
Ivanova A. A. Corruption: some issues of counteraction

Results: the authors have analyzed and proposed definitions of such notions as: anti-corruption monitoring, corruption counteraction, legal regula-
tion, subjects of counteraction; the main methods of counter-corruption management system evaluation are highlighted. The necessity is grounded 
to use the data of applied criminological research and the media to prevent and combat corruption, to establish the monitoring mechanisms, 
in particular, providing the legal and social diagnostics of legal conscience.
Scientific novelty: for the first time the article presents and justifies the author's concept of the mechanism of socio-legal control of law enforce-
ment in the aspect of the implementation of its preventive function in the sphere of corruption crimes counteraction.
Practical significance: the findings of the article can be used in scientific, educational and law enforcement activities in addressing the issues 
related to the identification, suppression and prevention of corruption crimes.

Keywords: Dialectics of corruption counteraction; Anti-corruption management system; Subjects of corruption counteraction; Anti-corruption monitoring
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