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ВКЛАД ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО И СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛОВ  
В ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Цель: оценка влияния социального и человеческого капиталов на экономический рост на основе данных регионов России.
Методы: эконометрическое моделирование экономического роста на основе модели Мэнкью – Ромера – Уэйла 
и спецификации этой модели, предложенной Х. Ишиз и И. Савадой; У. Ноннеманом и П. Ванхотом.
Результаты: в работе представлена комплексная оценка вклада интеллектуального и социального капиталов регионов 
России в их экономический рост. С этой целью мы вслед за Х. Ишиз и И. Савадой; У. Ноннеманом и П. Ванхотом 
применяем расширенную версию модели экономического роста Мэнкью – Ромера – Уэйла, включив в нее социальный 
капитал как дополнительный вклад в производство. Кроме того, в нашей модели мы заменяем человеческий капитал 
на интеллектуальный капитал. Согласно оценкам, эластичности интеллектуального и социального капиталов в про-
изводственной функции ВРП регионов России составляют приблизительно 0,163 и 0,177 соответственно. 
Научная новизна: доказано, что интеллектуальный и социальный капиталы субъектов РФ оказывают положительное 
влияние на их экономический рост. При этом вклад интеллектуального и социального капиталов в общее значение 
ВРП (по эластичности производственной функции) эквивалентен вкладу физического капитала (0,346). Вклад фи-
зического капитала сравним с вкладом экономически активного населения (рабочей силы) и составляет 0,379. 
Практическая значимость: выводы работы могут быть использованы при обосновании роли социального и чело-
веческого капиталов для развития регионов России в установлении их вклада в экономический рост страны.
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1. Введение
Развитие постиндустриальной экономики в по-

следние годы значительно расширяет спектр факторов 
и методов, повышающих конкурентоспособность 
и национальную безопасность стран и регионов. При 
этом роль неэкономических (социальных, политиче-
ских и др.) факторов постоянно растет. Следовательно, 
необходимы новые подходы и механизмы повышения 
инвестиционной привлекательности регионов и отрас-
лей экономики. Одним из самых перспективных в этой 
сфере является институциональный подход. Большое 
внимание уделяется также механизмам интеграции. 
В этом отношении ключевую роль приобретает со-
циальный капитал. Уровень развития социального 
капитала в России сравнительно низок [1–3], как 
и уровень институционального развития. Повышение 
уровня развития социального капитала и институцио-
нального развития в России может существенно рас-
ширить возможности страны противостоять внешним 
угрозам, а также консолидировать усилия общества 
перед лицом вызовов современности. Основная цель 
данной работы – определить пути и механизмы вли-
яния социального капитала на экономический рост. 

Традиционно элементами социального капитала 
считаются: уровень доверия в обществе, готовность 
граждан и организаций безвозмездно участвовать 
в создании общественных благ, всеобщность и устой-
чивость общественных ценностей, эффективное 
взаимодействие в социальных сетях, разветвлен-
ность и разнообразие социальных связей в форме 
ассоциаций, союзов, объединений и социально ори-
ентированных некоммерческих организаций ([4–8], 
см. базовые работы по теории социального капитала 
[9, 10]). Х. Ишиз и И. Савада [11, с. 7] предложили 
учитывать также количество ежедневных газет на 1 
000 населения и количество отправленных писем как 
меру совместного знания в рамках парадигмы соци-
ального капитала.

Не следует забывать и о внедрении социального 
капитала в экономическую инфраструктуру посред-
ством социальных сетей в результате развития сектора 
информационных технологий (далее – ИТ) и коммуни-
каций. Поэтому большинство исследований в области 
влияния ИТ и информационно-коммуникационных 
технологий (далее – ИКТ) на производительность (на-
пример, общие эффекты фактора производительности) 
можно рассматривать через призму социального капи-

тала, поскольку социальный капитал в значительной 
степени развивается и подпитывается развитием ИКТ.

Мы считаем, что предложенный Х. Ишиз и И. Са-
вадой метод подсчета газет и писем должен быть 
модифицирован, поскольку нельзя отрицать, что раз-
витие ИКТ последовательно изменяет функциональ-
ность прежних аналогов (писем и газет). Новые виды 
развития социального капитала предполагают рас-
пространение социальных сетей и совместного зна-
ния, которые можно измерить как общие расходы на 
телекоммуникационные услуги со стороны частных 
лиц и общие расходы на ИКТ со стороны компаний.

Статья состоит из следующих разделов: раздел 2 
содержит краткий обзор работ по теме исследования; 
в разделе 3 описывается новая расширенная модель 
экономического роста, рассмотренная на примере 
российских регионов; раздел 4 представляет собой 
описание данных; разделы 5 и 6 предлагают резуль-
таты исследования и выводы соответственно.

2. Обзор литературы
Тенденции изменения и расширения спектра фак-

торов экономического роста начали набирать силу 
еще в 1990-е гг. Представители экономической на-
уки не остались в стороне от обсуждения указанной 
проблемы. Широко известными в этой сфере стали 
работы западных ученых, среди которых Э. Денисон, 
Ч. Джонс, Р. Лукас, Г. Мэнкью, Д. Ромер (см., напри-
мер, [12–17]) и др. Посткейнсианские модели роста 
Н. Калдора и Дж. Робинсона [18] также заслуживают 
внимания. В них получили отражение новые каче-
ственные факторы экономического роста, показано 
влияние уровня знаний на экономический рост. Рос-
сийские ученые: С. Ю. Глазьев, Л. П. Евстигнеева, 
Р. Н. Евстигнеев и многие другие – также представили 
ряд значимых работ по указанной тематике [19–21].

Многие эмпирические исследования подтверж-
дают тесную связь между институтами и экономи-
ческим развитием, например, работы таких ученых, 
как Де Сото [22], Де-Лонг и Шлейфер [23], Бесли [24], 
Нэк и Кифер [25], Истерли и Левин [26, 27], Асемоглу 
и др. [28] и Родрик и др. [29].

Результаты работы Е. Л. Глезера [30] совместимы 
с оценкой перспектив развития институтов, изложен-
ных в статье Джанкова и др. [31], в которой показано, 
что каждое общество обладает набором институцио-
нальных возможностей, в значительной степени опре-
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деляющихся человеческим и социальным капиталами 
его населения. Чем больше человеческий и социаль-
ный капиталы общества, тем более привлекательны 
его институциональные возможности.

Значимые и системные результаты относительно 
влияния институтов на экономический рост пред-
ставлены в книге Д. Родрика «Одна экономика, много 
рецептов: глобализация, институты и экономический 
рост» [32]. Дана группировка общественных инсти-
тутов, выстроена логика их воздействия на экономи-
ческий рост. Эмпирические исследования показали, 
что для инициации (запуска) экономического роста 
особенно важно своевременное снятие специфиче-
ских национальных ограничений, а для поддержания 
темпов экономического роста экономической системы 
необходимы качественные институты.

В 2008 г. С. Динда [33] представил подробный обзор 
работ, посвященных влиянию человеческого и социаль-
ного капиталов на экономическое развитие и экономи-
ческий рост. Им сделана попытка формализовать вклю-
чение социального капитала в односекторную модель 
экономического роста, где главным локомотивом роста 
является накопление капитала. В качестве одного входно-
го ресурса в производственной функции Кобба – Дугласа 
для конечной продукции был использован совокупный 
капитал, включающий три типа капитала – финансовый, 
человеческий, социальный. Накопление человеческого 
капитала формировалось на основе производственного 
потребления, а увеличение социального капитала было 
обусловлено существованием человеческого капита-
ла. На основе его упрощенной модели был определен 
оптимальный темп роста потребления и показано, что 
человеческий капитал и накопление социального капи-
тала влияют на равновесные темпы роста экономической 
системы. В работе даны эмпирические свидетельства 
влияния человеческого и социального капиталов на 
экономический рост в рамках межстранового анализа.

На фоне общего обсуждения сущности взаимосвязи 
интеллектуального и социального капиталов и развития 
экономической системы актуальным остается вопрос 
о формализации механизмов их влияния, а также вли-
яния других дополнительных факторов на экономиче-
ский рост. С этой целью мы используем расширенную 
модификацию модели Х. Ишиз и И. Савады [11], 
которая является развитием широко известной модели 
экономического роста, созданной учеными Г. Мэнкью, 
Д. Ромером и Д. Уэйлом (MRW-модель) [34]. MRW-

модель, в свою очередь, была разработана на основе 
классической модели Роберта Солоу (представленной 
в [35, 36]). Моделирование экономического роста вы-
шеуказанные ученые реализовали на основе использо-
вания модификаций широко распространенной произ-
водственной функции Кобба – Дугласа с постоянной 
отдачей при изменении масштабов производства.

Результаты оценки MRW-модели в работе Т. А. Штер-
цера [37] подтверждают значимость человеческого ка-
питала для экономического роста российских регионов 
(по данным за период 1996–2004 гг.). Более того, они 
показывают, что человеческий капитал имеет для реги-
онального развития такое же (по уровню) значение, как 
и физический. Полученная в MRW-модели оценка доли 
человеческого капитала составляет 0,26–0,28, что прак-
тически совпадает с долей физического. Этот результат 
означает, что региональная политика, направленная 
на улучшение условий для накопления человеческого 
капитала, является такой же важной и актуальной, как 
и меры по улучшению инвестиционного климата. 

В статье А. В. Комаровой, О. В. Павшок [38] 
также осуществлена количественная оценка роли 
человеческого капитала для экономики России при 
использовании модификации модели экономического 
роста Мэнкью – Ромера – Уэйла с включением чело-
веческого капитала, предлагаются различные подходы 
к моделированию человеческого капитала. Авторы 
эмпирически доказывают его значимость как одного 
из важнейших факторов производства в современной 
России: согласно их выводам, доля человеческого ка-
питала в обеспечении экономического роста регионов 
России в 1998–2003 гг. составила в среднем 20 %.

В 2011 г. Т. П. Черкасовой [39] предложена соб-
ственная институциональная модель экономического 
роста как модификация неоклассической модели, 
в которую включены дополнительные микро- и макро-
компоненты, учитывающие инновационный фактор 
современного развития и консолидирующую роль 
административного ресурса в этом процессе. Однако 
следует отметить, что работа носит теоретический 
характер. Кроме того, институциональный характер 
предложенной модели не обоснован.

М. В. Казаковой [40] проведен обзор теоретиче-
ских и эмпирических работ в области декомпозиции 
экономического роста на основе производственных 
функций: в частности, проведено сопоставление ми-
кро- и макропроизводственных функций, рассмотрены 
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предпосылки существования макропроизводственной 
функции и взаимосвязь между параметрами микро- 
и макропроизводственной функций. Кроме того, дан 
обзор зарубежного и российского опыта применения 
производственных функций в моделях роста. К сожале-
нию, обзор работ по вышеуказанной тематике для Рос-
сии на региональном уровне автором не представлен.

С целью комплексной оценки вклада интеллекту-
ального и социального капиталов регионов России 
в их экономический рост мы вслед за Х. Ишиз и И. Са-
вадой [11, с. 4], У. Ноннеманом и П. Ванхудтом [41] 
применяем расширенную версию модели экономи-
ческого роста MRW [34], включив в нее социальный 
капитал как дополнительный вклад в производство. 
Рассмотрим предложение по развитию данной модели 
в разделе методологии.

3. Методология
На фоне общего обсуждения сущности взаимодей-

ствия социального капитала и развития экономической 
системы актуальным остается вопрос о формализации 
механизмов влияния социального капитала на экономи-
ческий рост. С этой целью мы используем модифика-
цию модели Х. Ишиз и И. Савады [11], которая является 
развитием широко известной модели экономического 
роста, созданной учеными Г. Мэнкью, Д. Ромером 
и Д. Уэйлом (MRW-модель) [34]. MRW-модель, в свою 
очередь, была развита на основе классической модели 
Роберта Солоу, представленной в [35, 36]. В данной 
модели мы используем производственную функцию 
Кобба – Дугласа с постоянным эффектом масштаба: 

        
 γ−β−α−γβα= 1))()()(()()()( tLtAtKtKtKtY shk ,        (1)

где Y(t) – совокупный исходный продукт (выход) 
экономической системы за период t;  Kk(t), Kh(t), 
Ks(t) – физический (финансовый), человеческий и со-
циальный капитал за тот же период соответственно; 
L(t) – трудовые затраты (количество занятых в эконо-
мике); A(t) характеризует уровень развития техноло-
гий (эффективное использование трудовых ресурсов) 
и его изменение в течение времени при темпе роста 
g: A(t)=A0egt; мы обозначаем α – вклад физического 
капитала в совокупный результат (ВРП); β и γ – доли 
человеческого и социального капиталов в приросте 
продукта соответственно (0 < α < 1, 0 < β < 1, 0 < γ < 1).

Кроме того, в нашей модели мы заменяем тради-
ционный человеческий капитал на интеллектуальный. 

Следуя за позицией ряда исследователей (см., напри-
мер, [42, 43]), мы считаем, что интеллектуальный 
капитал – более широкое понятие, чем человеческий 
капитал, причем оно содержит в себе последний в ка-
честве одного из составляющих элементов: «Таким 
образом, интеллектуальный капитал включает в себя 
таланты и навыки отдельных лиц и групп; технологи-
ческие и социальные сети, а также программное обе-
спечение и культуру, которые их связывают; а также 
интеллектуальную собственность в форме патентов, 
авторских прав, методов, процессов, архивов и т. д. 
...Эти элементы обычно называют человеческим ка-
питалом, структурным (организационным) капиталом 
или потребительским капиталом (капиталом взаимо-
отношений)» [43, с. 30]. Таким образом, получаем 
дальнейшее развитие модели MRW:

     

 γ−β−α−γβα= 1))()()(()()()( tLtAtKtKtKtY sik .   (2)

Для преобразования линейной регрессионной 
модели мы применили логарифмическую функцию 
к обеим частям выражения (2). 

4. Данные
Модель, рассмотренная в статье, использует 

данные ежегодных отчетов «Регионы России. Соци-
циально-экономические показатели» (здесь и далее – 
РРСЭП) за период с 2003 по 2014 гг.1 Использованы 
главным образом следующие переменные: 

Y(t) – валовый региональный продукт (ВРП) на 
душу населения, приведенный к ежегодному индексу 
цен. Данные по ВРП взяты из раздела «Общая харак-
теристика регионов Российской Федерации» отчетов 
РРСЭП. Индекс цен используется как дефлятор для 
приведения ВРП в разделе «Цены и тарифы». Ин-
дексы потребительских цен использованы в качестве 
заменителя дефлятора ВРП при преобразовании но-
минального ВРП в реальный ВРП. Например, Роберт 
Барро [44, с. 81] использует индекс потребительских 
цен в качестве одного из параметров регрессии. 

Физический капитал Kk(t) обычно берется в форме 
текущей стоимости основного капитала (в регресси-
онной модели ниже мы обозначаем эту переменную 
как PHYS). Данная переменная взята из раздела «Об-

1 Отчеты публикуются Федеральной службой государствен-
ной статистики (Росстат). Официальный сайт: www.gks.ru.
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щая характеристика регионов Российской Федерации» 
и приведена к индексу цен за соответствующий год.

Понятие человеческого капитала Kh(t) расширено 
за счет дополнительных параметров. В классической 
модели человеческий капитал представлен средним 
количеством лет обучения трудоспособного населения 
[45] и процентом трудоспособного населения со сред-
ним образованием [34]. В то же время существует точка 
зрения, что человеческий капитал следует оценивать не 
только по бюджетным затратам на образование (см., на-
пример, [46, с. 855; 47, с. 395–396; 48]), но и по общим 
затратам на науку и исследования (см., например, [49, 
с. 203–204]). Последнее положение основывается на 
концепции «обучение через действие», согласно которой 
решение новых задач учеными и инженерами повышает 
уровень развития человеческого капитала2. Кроме того, 
расширенное понимание человеческого капитала, пред-
ставленное выше, позволяет заменить человеческий 
капитал интеллектуальным капиталом, как указано 
в выражении (2). В регрессионной модели уровень ин-
теллектуального капитала обозначен как INTEL.

Проблема измерения социального капитала Ks(t) 
до сих пор вызывает дискуссии. Несмотря на суще-
ствование различных методов измерения социального 
капитала (см. [11, с. 7]), большинство из них подверга-
ются критике. В отличие от Х. Ишиз и И. Савады [11] 
мы считаем мерой социального капитала Ks(t) общие 
расходы на информационные технологии и связь3. 
Данные, позволяющие оценить расходы на развитие 
информационных и коммуникационных технологий 
(расходы на ИКТ), получены из раздела «Расходы на 
ИКТ» отчетов РРСЭП. Мы использовали показатели 
расходов на связь из раздела «Объем расходов на услу-

2 Предложенная Arrow [50] концепция «обучение через 
действие» получила развитие в теории экономического роста 
(см., например, [51]). Эта концепция также широко обсуждалась 
в исследованиях накопления человеческого капитала и деятель-
ности по науке и развитию [52].

3 Следует отметить, что в различных исследованиях применя-
ются переменные IT или ICT (инвестиции/затраты) без отнесения к 
социальному капиталу с целью рассмотрения их как независимого/
дополнительного фактора в производственной функции Кобба – 
Дугласа, например: IT-капитал/Компьютерный капитал использу-
ется в производственной функции Кобба – Дугласа [53–56]. Gera 
и др. [57] используют IT-капитал и R&D-капитал в модели TFP. 
Jorgenson и др. [58] также рассматривают телекоммуникации как 
отдельную переменную в производственной функции.

ги связи населению, на душу населения», затем умно-
жили на общую численность населения. В результате 
суммирования двух вышеуказанных переменных мы 
получаем показатель интенсивности социального 
капитала (в модели он обозначен как SOCIAL).

Занятость L(t) представляет собой среднее число 
занятых в экономике каждого региона в год (в модели 
показатель обозначен как ALABOR). Данные при-
водятся в разделе «Общая характеристика регионов 
Российской Федерации» отчетов РРСЭП.

В работе рассмотрены данные по всем регио-
нам России, кроме Чеченской Республики, а также 
регионов, включенных в более крупные субъекты 
Российской Федерации в процессе укрупнения обла-
стей4. Таким образом, количество регионов в выборке 
составило 77. Регрессионная модель охватывает пе-
риод с 2003 по 2013 гг. Использование региональных 
данных в уравнениях существенно улучшает совокуп-
ные характеристики модели и позволяет рассмотреть 
общие тенденции развития в стране (обсуждение 
использования данных на уровне государства см. [59, 
с. 1021]). Данные по российским регионам однород-
ны, поскольку государственные институты, такие как 
система налогообложения, программы социальной 
защиты, работают в каждом регионе. Такой отбор 
данных позволяет глубже рассмотреть новые или 
прежде недооцениваемые факторы экономического 
роста экономических систем. Однако гетерогенные 
характеристики российских регионов, такие как 
климат, географическое положение, демографическая 
ситуация, запасы и степень освоения природных 
ресурсов, могут рассматриваться как факторы не-
определенности [60, c. 103, 104]. 

4 В результате слияния нескольких российских регионов 
в начале 2000-х гг. общее количество регионов в России со-
кратилось. Пермский край был основан 01.12.2005 в результате 
слияния Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного 
округа. Камчатский край был основан 01.03.2008 в результате 
слияния Читинской области и Агинского Бурятского автоном-
ного округа. Несколько округов были объединены с областями. 
Это не позволяет анализировать их отдельно. Таким образом, 
каждая группа рассматривается как один регион.

Переменные следующих регионов: Москва и Московская 
область, Санкт-Петербург и Ленинградская область – сумми-
руются попарно, поскольку РРСЭП дает объединенную оценку 
этих регионов по показателю «Подушный объем расходов на 
услуги связи населению» начиная с 2010 г.
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Результаты исследования
Для перехода от выражения (2) к линейной регрес-

сионной модели мы применяем логарифмическую 
функцию в обеих частях выражения (2). Используя 
вышеуказанные обозначения, получаем:
Log(GRP) = C + δ ·TIME + α·Log(PHYS) + β·Log(INTEL) +  
+ γ·Log(SOCIAL) +(1 – α – β – γ)·Log(ALABOR) + ε,
где TIME – переменная линейной функции времени; 
она включена в модель из-за специфической формы 
функции A(t); δ = (1 – α – β – γ) ·g, ε – вектор ошибок.

Для выбора между моделью фиксированных эф-
фектов и моделью случайных эффектов мы исполь-
зуем тест Хаусмана [61]. Его нуль-гипотеза не может 
быть отвергнута в нашей регрессии. Следовательно, 
случайные эффекты (RE) предпочтительны в рамках 
нуль-гипотезы благодаря ее более высокой эффек-
тивности. При использовании случайных эффектов 
получаем следующую окончательную форму регрес-
сионной модели (см. табл.).

Вывод из регрессионной модели, объясняющий 
различия между российскими регионами  

с помощью случайных эффектов по профилю*, ** 
Table. Conclusion from the regression model explaining 

the differences between the Russian regions  
with random effects by the profile*, **

Переменная / 
Variable

Коэффициент / 
Coefficient

Стандартная 
погрешность / 
Standard error

t-критерий / 
t-criterion

Вероятность / 
Probability

C 0,5056 0,205 2,464 0,014
TIME 0,0675 0,005 15,03 0,000
LOG (PHYS) 0,3464 0,027 13,091 0,000
LOG (INTEL) 0,1639 0,021 7,721 0,000
LOG (SOCIAL) 0,1771 0,014 12,595 0,000
LOG (ALABOR) 0,3785 0,041 9,284 0,000
R2 0,9586

* Зависимая переменная: LOG (GRP). Выборка: 2003–2013. 
Рассмотрено профилей: 77 / Dependent variable: LOG (GRP). 
Sample: 2003–2013. Profiles viewed: 77.

** Источник: составлено авторами.
** Source: compiled by the authors.

Результаты регрессионной модели, представ-
ленные в таблице, показывают, что данная модель 
хорошо специфицирована. Коэффициенты всех внеш-
них переменных обладают высокой значимостью. 
Модель объясняет более 95 % колебаний зависимой 
переменной. Эластичности ВРП в отношении всех 
составляющих капитала отвечают всем установлен-
ным допущениям (они положительны и меньше 1). 
Важно отметить, что вклад интеллектуального и со-
циального капиталов в общее значение эквивалентен 
вкладу физического капитала. Вклад физического 
капитала сравним с вкладом экономически активного 
населения (рабочей силы). За рассмотренный период 
наблюдалось также увеличение эффективности тру-
довых ресурсов (g). 

Выводы
Для оценки кумулятивного эффекта социального 

капитала на экономический рост в России мы исполь-
зовали расширенную и модифицированную модель 
экономического роста MRW. Расширение модели 
выразилось во включении в нее социального капита-
ла [11]. Развитие нашей модели состоит в уточнении 
группы показателей, характеризующих уровень со-
циального капитала в регионе. Кроме того, наша мо-
дификация включает замену человеческого капитала 
на интеллектуальный капитал, использование новых 
подходов для оценки развития социального капитала, 
а также расширение модели на региональный уровень.

В результате применения регрессионной модели, 
основанной на производственной функции Кобба – 
Дугласа, были выявлены и математически доказаны 
региональные различия ВРП в России (на период 
2003–2013 гг.), а также показатели эластичности раз-
личных компонентов капитала, включенных в модель. 
Показано, что в межрегиональные колебания ВРП 
значительный вклад вносят не только различия в объ-
еме трудового и физического, но и интеллектуального 
и социального капиталов.
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THE CONTRIBUTION OF THE INTELLECTUAL AND SOCIAL CAPITAL  
IN ECONOMIC GROWTH OF RUSSIAN REGIONS

Objective: to estimate the impact of the social and human capital on the economic growth, basing on the data of the Russian regions.
Methods: econometric modeling of economic growth based on the Mankiw-Romer-Weill model and its specification proposed by Ishise and 
Sawada, Nonneman and Vanhoudt. 
Results: the paper estimates the aggregate input of intellectual and social capitals of the Russian region. For this purpose, we apply, similarly to 
Ishise and Sawada, Nonneman and Vanhoudt, the augmented version of the Mankiw-Romer-Weill model, including social capital as an additional 
production input. Besides, we substitute the human capital for intellectual capital in this model. The estimated elasticity of the intellectual and 
social capitals is approximately 0.163 and 0.177 respectively. 
Scientific novelty: it is proved that the intellectual and social capital of the Russian regions positively affects their economic growth. The con-
tribution of the intellectual and social capital into the total DRP (by the elasticity of the production function) is equivalent to the contribution of 
physical capital (0.346). The contribution of physical capital is comparable with the contribution of the economically active population (labor 
force), and constitutes 0.379. 
Practical significance: the conclusions of the article can be used to ground the role of intellectual and social capital for the development of the 
Russian regions, and to determine their contribution into the country’s economic growth.

Keywords: Mathematical and instrumental methods of economics; Robert Solow’s model of economic growth; Cobb – Douglas production func-
tion; Social capital; Intellectual capital; Economic growth; Economy of Region
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