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КОНСТИТУЦИОННЫЕ КОЛЛИЗИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА
Цель: выявление и преодоление коллизий между нормами конституционного и уголовного права, регламентирую-
щими вопрос привлечения к юридической ответственности высших должностных лиц государства.
Методы: формально-логический, системный, сравнительно-правовой.
Результаты: в статье анализируется воплощение принципа равенства граждан перед законом в отношении привле-
чения к уголовной ответственности Президента Российской Федерации как одного из сегментов элитарного права, 
рассматриваются иные уголовно-правовые коллизии, связанные с созданием условий для отступления от принципа 
равенства. На основании данного анализа формулируются способы преодоления коллизий между нормами консти-
туционного и уголовного права.
Научная новизна: в статье впервые доказано, что в российском уголовном законодательстве существуют исключения 
из принципа равенства граждан перед законом в отношении Президента Российской Федерации, выявлены коллизии 
между нормами конституционного и уголовного права, регламентирующими вопрос привлечения к юридической 
ответственности высших должностных лиц государства, предложены способы преодоления коллизий.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и педагоги-
ческой деятельности при рассмотрении вопросов, связанных с привлечением высших должностных лиц государства 
к уголовной ответственности.
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Статья 19 Конституции Российской Федерации 
устанавливает равенство всех граждан перед за-
коном. Это положение принципиально для всех от-
раслей права и в уголовном праве отражено в ст. 4 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ): «Лица, 
совершившие преступления, равны перед законом и 
подлежат уголовной ответственности независимо от 
пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

имущественного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, при-
надлежности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств».

В отдельных случаях законодатель допускает 
вполне обоснованное исключение из этого правила, 
связанное с особенностями должностного статуса. 
Так, Конституция РФ в ст. 98 устанавливает непри-
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косновенность членов Совета Федерации и депутатов 
Государственной Думы Российской Федерации в те-
чение всего срока их полномочий. Законодательство 
о статусе судей и о прокуратуре в Российской Фе-
дерации устанавливает отдельные гарантии непри-
косновенности судей и прокурорских работников. 
Особый порядок привлечения к уголовной ответ-
ственности применяется и в отношении ряда других 
должностных лиц (ст. 447 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ).

Установленные изъятия из принципа равенства 
перед законом и судом обусловлены важностью 
выполняемых названными лицами функций и не-
обходимостью обеспечения их независимости при 
осуществлении своих полномочий.

 Аналогичным образом исключения из общего 
правила распространяются на Президента Российской 
Федерации. Однако не всегда эти исключения из прин-
ципа равенства граждан перед законом социально 
и политически оправданы. 

Конституция Российской Федерации в ст. 93 уста-
навливает порядок отрешения Президента страны от 
должности: «Президент Российской Федерации может 
быть отрешен от должности Советом Федерации толь-
ко на основании выдвинутого Государственной Думой 
обвинения в государственной измене или соверше-
нии иного тяжкого преступления, подтвержденного 
заключением Верховного Суда Российской Федера-
ции о наличии в действиях Президента Российской 
Федерации признаков преступления и заключением 
Конституционного Суда Российской Федерации о 
соблюдении установленного порядка выдвижения 
обвинения». 

Из тех преступлений, за совершение которых Пре-
зидент Российской Федерации может быть отрешен от 
должности, непосредственно в Конституции указано 
лишь одно – государственная измена, ответствен-
ность за которую предусмотрена ст. 275 УК РФ. Во-
прос об иных преступлениях, совершение которых 
может быть основанием отрешения Президента от 
должности, может быть решен лишь на основании 
углубленного правового анализа. 

Несоответствие УК РФ Конституции РФ отме-
чается в литературе. Так, А. А. Воробьев отмечает: 
«Государственная измена (ст. 275 УК РФ) относится 
к преступлениям особой тяжести, поэтому содер-
жание 93 статьи Конституции находится не только 

в противоречии с уголовным законодательством, но 
и со смыслом данной конституционной нормы» [1].

Анализ показывает, что возможны три варианта 
решения этой проблемы. Самый простой – буквальное 
толкование:

– во-первых, государственная измена;
– во-вторых, преступления, отнесенные ч. 4 ст. 15 

Уголовного кодекса Российской Федерации к разряду 
тяжких.

Порочность буквального толкования видна нево-
оруженным взглядом. При таком подходе из перечня 
оснований отрешения Президента Российской Феде-
рации от должности выпадает значительный пласт 
самых опасных деяний, относящихся к категории 
особо тяжких преступлений (ч. 5 ст. 15 УК). 

Источником данной правовой коллизии является 
нарушение законодателем при принятии Уголовного 
кодекса Российской Федерации в 1996 г. конституци-
онной нормы, действовавшей с 1993 г. Дело в том, 
что в соответствии с уголовным законодательством, 
действовавшим в 1993 г., к преступлениям высшего 
уровня тяжести относились именно тяжкие. В Кон-
ституции эта уголовно-правовая формула была про-
дублирована (в смысловом контексте), после чего 
возник конституционный императив уголовного за-
конодательства. Смысл этого императива заключается 
в следующем: какую бы классификацию преступле-
ний ни использовал законодатель, категория самых 
опасных, самых тяжких должна называться «тяжкие 
преступления». 

Избежать этой порочности можно двумя способами:
– во-первых, включив в перечень оснований от-

решения от должности главы государства наряду 
с тяжкими и особо тяжкие преступления;

– во-вторых, оставить только особо тяжкие (ведь 
по смыслу конституционной нормы речь там идет 
о самых опасных деяниях – государственной измене 
или ином тяжком преступлении).

Оба эти варианта толкования сопряжены с тем, 
что можно назвать «осторожной коррекцией Кон-
ституции», что является грубейшим нарушением 
конституционных принципов. 

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации 
является коррекция уголовного законодательства в со-
ответствии с приведенным выше конституционным 
императивом. До того как такая коррекция будет про-
ведена, перечень оснований отрешения президента 
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нашей страны от должности должен состоять из тех 
преступлений, которые в соответствии с уголовным 
законодательством относятся к разряду тяжких.

Однако с некоторых пор, а именно с 7 декабря 
2011 г., категоризация преступлений не является 
исключительной прерогативой законодателя. В част-
ности, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ суд с учетом 
фактических обстоятельств преступления и степени 
его общественной опасности вправе при наличии 
смягчающих наказание обстоятельств и при отсут-
ствии отягчающих наказание обстоятельств изменить 
категорию преступления на менее тяжкую, в част-
ности признать тяжкое преступление преступлени-
ем средней тяжести, если он же (суд) назначил за 
него наказание, не превышающее пяти лет лишения 
свободы, или другое, более мягкое наказание. При 
такой гипотетической ситуации привлечение прези-
дента к ответственности автоматически становится 
недействительным. 

Интересен и еще один ракурс данной проблемы. 
Как уже было сказано, в соответствии со ст. 19 Кон-
ституции Российской Федерации все равны перед 
законом, государство гарантирует равенство прав 
и свобод человека и гражданина, независимо от 
должностного положения. Статья 91 Конституции 
предусматривает исключение из общего правила – 
Президент Российской Федерации обладает непри-
косновенностью. За совершение тяжких преступле-
ний он может быть отрешен от должности, после 
чего по смыслу Конституции вступает в свои права 
ст. 19 и он подлежит ответственности на равных 
основаниях со всеми своими согражданами. А вот 
вопрос об ответственности за совершение им пре-
ступлений средней или небольшой тяжести в нашем 
законодательстве отрегулирован таким образом, что 
здесь ему гарантируется полная безнаказанность. 
Уточним, что к преступлениям данной категории 
относятся все преступления, совершенные по не-
осторожности (включая те, последствиями которых 
явились не только лишение жизни, но и катастрофы, 
сопряженные с масштабными жертвами), а также 
такие умышленные преступные деяния, как служеб-
ный подлог; превышение должностных полномочий; 
незаконное получение кредита; нарушение правил 
охраны и использования недр; сокрытие информации 
об обстоятельствах, создающих опасность для жизни 
или здоровья людей; приведение в негодность объ-

ектов жизнеобеспечения; уклонение от исполнения 
обязанностей по репатриации денежных средств в 
иностранной валюте или валюте Российской Феде-
рации; манипулирование рынком; злоупотребления 
при эмиссии ценных бумаг; нарушение, ограничение 
конкуренции; нарушение неприкосновенности част-
ной жизни; нарушение тайны переписки, телефон-
ных переговоров, почтовых, телеграфных или иных 
сообщений; понуждение к действиям сексуального 
характера; заведомо ложные показания и др. 

Из истории нам известны факты не только отре-
шения от должности за подобные деяния президентов 
различных стран [2–5], но и осуждения их к лишению 
свободы на значительные сроки (США, Израиль, Ар-
гентина и др.) [6–7]. 

В соответствии с нашей Конституцией президент 
страны обладает неприкосновенностью в период 
реализации должностных полномочий. По смыслу 
ст. 19 и 91 Конституции за совершение нетяжких 
преступлений он может быть привлечен к уголов-
ной ответственности после передачи президентских 
полномочий вновь избранному лицу. Однако Феде-
ральный закон «О гарантиях Президенту Российской 
Федерации, прекратившему исполнение своих полно-
мочий, и членам его семьи» (№ 12-ФЗ от 12.02.2001, 
в редакции от 21.07.2014) устанавливает иной по-
рядок, гарантирующий президенту полную безна-
казанность за совершение нетяжких преступлений 
в период исполнения президентских полномочий 
(ч. 1 ст. 3): «Президент Российской Федерации, пре-
кративший исполнение своих полномочий, обладает 
неприкосновенностью. Он не может быть привлечен 
к уголовной или административной ответственности 
за деяния, совершенные им в период исполнения 
полномочий Президента Российской Федерации, 
а также задержан, арестован, подвергнут обыску, 
допросу либо личному досмотру, если указанные 
действия осуществляются в ходе производства по 
делам, связанным с исполнением им полномочий 
Президента Российской Федерации. 

Неприкосновенность Президента Российской 
Федерации, прекратившего исполнение своих полно-
мочий, распространяется на занимаемые им жилые 
и служебные помещения, используемые им транс-
портные средства, средства связи, принадлежащие 
ему документы и багаж, на его переписку. Президент 
Российской Федерации, прекративший исполнение 
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своих полномочий, может быть лишен неприкосно-
венности в случае возбуждения уголовного дела по 
факту совершения им тяжкого преступления»1. 

В этой правовой коллизии высветился феномен, 
достаточно тщательно скрываемый правящим клас-
сом, – особый порядок ответственности предста-
вителей элитарных групп общества. Этот порядок 
формируется неофициально, носит неформальный 
характер, однако смысл его вполне понятен высшим 
должностным лицам и тем, кто находится в их под-
чинении. Совокупность данных императивов можно 
назвать элитарным правом, состоящим из неписаных 
норм, обладающих высшей регулятивной силой. Как 
отмечают правоведы, «политическая элита способна 
достаточно корректно менять направление государ-
ственного развития в различных сферах отношений, 
используя для этого юридические механизмы, в том 
числе нормативное регулирование» [8]. 

В рассмотренном случае официального оформ-
ления гарантий полной безнаказанности президента 
нашей страны за совершение нетяжких преступлений 
высветился на законодательном уровне лишь не-
большой сегмент неафишируемого элитарного права. 
В первую очередь оно связано с коррупцией, прояв-
ляется на уровне правоприменения и не опирается на 
писаные правовые нормы, но его явное или неявное 
укрепление прослеживается и в различных аспектах 
уголовного законодательства.

Достаточное количество примеров тому можно 
привести из области наказаний (их системы и от-
дельных видов), их соотношения с иными мерами 
уголовно-правового характера, формирования 
санкций статей Особенной части УК РФ. Механизм 
расширения негласного элитарного права связан с 
ослаблением законности и появлением все большей 
необоснованной вариативности привлечения к от-
ветственности и назначения и исполнения наказаний. 

Этому способствует отсутствие обоснованного 
механизма принятия решений об изменении уголов-
ного законодательства, субъективизм в определении 
критериев общественной опасности и противоправно-
сти. В научной литературе есть работы, посвященные 
поиску путей выявления оснований для криминализа-
ции/декриминализации, а также пенализации/депена-

1  СПС «Консультант плюс» (дата обращения: 17.11.2016).

лизации [9–11]. Однако, очевидно, что законодатель 
основывался не на них. 

Вопрос о критериях признания определенной со-
вокупности деяний преступными относится к осно-
вополагающим философским проблемам, которыми 
задавались еще философы древности, полемизируя 
о естественном и позитивном праве. При этом во 
главу угла всегда ставилась идея справедливости 
как мерило эффективности права. Современные ис-
следователи также придают большое значение этой 
категории и приходят к выводу, что справедливость – 
важнейшая категория социально-философской мысли, 
морального, правового и политического соз нания. 
Криминологи отмечают, что одной из основных при-
чин преступности выступает «величайшая социальная 
несправедливость в мире, удерживаемая с помощью 
прямого или косвенного давления и насилия одних 
слоев общества над другими, одних стран над други-
ми, одних народов над другими» [12, с. 519]. 

Понятие справедливости пронизывает почти все 
аспекты деятельности людей. Не найдется ни одной 
сферы человеческого бытия, в которой не существо-
вало бы критерия справедливости и относительно 
которой всякие суждения, имеющие отношение 
к справедливости, были бы лишены смысла. Данное 
понятие содержит требование соответствия между 
реальной значимостью различных индивидов (соци-
альных групп) и их социальным поло жением, между 
их правами и обязанностями, деянием и воздаяни ем, 
трудом и вознаграждением, преступлением и наказа-
нием. Не соответствие в этих отношениях оценивается 
как несправедли вость [13]. 

С 2011 г. санкции многих статей по сути перестали 
быть мерилом общественной опасности деяния, не от-
личаются определенностью не только виды наказания, 
но и сроки лишения свободы, поскольку в некоторых 
из них устранены нижние пределы. Так, получение 
взятки в особо крупном размере наряду со штрафом 
может караться лишением свободы от восьми до 
пятнадцати лет. Такой же разброс наблюдается в ч. 2 
ст. 225 УК РФ («Ненадлежащее исполнение обязан-
ностей по охране ядерного, химического или других 
видов оружия массового поражения либо материалов 
или оборудования, которые могут быть использованы 
при создании оружия массового поражения, если это 
повлекло тяжкие последствия либо создало угрозу 
их наступления») – от штрафа до лишения свободы 
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до семи лет. Умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью (ч. 1 ст. 111 УК РФ) наказывается лишением 
свободы до восьми лет, а то же деяние, повлекшее по 
неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 
УК РФ), – лишением свободы до пятнадцати лет.

По единодушному мнению юридической обще-
ственности, диапазон штрафа как вида наказания 
(от пяти тысяч до пяти миллионов рублей либо 
в величине, кратной стоимости предмета или сумме 
коммерческого подкупа, взятки или сумме незаконно 
перемещенных денежных средств и (или) стоимости 
денежных инструментов от двадцати пяти тысяч 
рублей до пятисот миллионов рублей), ничем не 
оправдан и не позволяет считать его самым мягким 
наказанием согласно ст. 44 УК РФ. 

Наконец, с 3 июля 2016 г. в качестве иной меры 
уголовно-правового характера регламентирован су-
дебный штраф, который является основанием осво-
бождения от уголовной ответственности за впервые 
совершенное преступление небольшой или средней 
тяжести. Его размер не может превышать половину 
максимального размера штрафа, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ, 
но не более двухсот пятидесяти тысяч рублей. Для 
имущих лиц это вполне безобидный легальный ва-
риант избежать уголовной ответственности, который 
также можно считать элементом элитарного права. 

Не только наказания, но и перечень деяний, объ-
являемых законодателем противоправными, подвер-
гается сомнению. На это указывают многие крими-

нологи. «Само понимание преступности, запрещен-
ности определенных деяний зависит от законодателя, 
а не от народа, проживающего в данном государстве. 
Поэтому уже изначально уголовный закон является 
социальным или классовым, в зависимости от того, 
насколько действительно законодатель представляет 
волю всего народа, а не только отдельных его пред-
ставителей» [14; 12, с. 302]. 

Таких примеров можно привести довольно много. 
Нестабильность уголовного законодательства, внесе-
ние изменений, не прошедших обсуждения и одобре-
ния населением и юридической общественностью, 
можно объяснить безответственностью и недально-
видностью законодателя, а можно считать злой волей 
элитарных олигархических слоев, лоббирующих «ка-
учуковые» нормы и многовариантные способы ухода 
от ответственности. Согласно теории элит такого рода 
борьба существует в любом обществе. То или иное со-
отношение элитарного меньшинства и управляемого 
населения есть в любом даже самом демократическом 
обществе. Общей для всех элитарных учений явля-
ется идея о том, что общество биполярно, оно всегда 
состоит из тех, кем управляют, и тех, кто управляет 
[15]. Но при этом гармонично развиваться может лишь 
такое общество, в котором управленческие процессы 
власти, в том числе по формированию уголовного за-
конодательства, находятся под контролем общества, 
способного противостоять его разрушению кримина-
лом. Способы и механизмы такого противостояния – 
вопрос отдельного рассмотрения.
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CONSTITUTIONAL COLLISIONS OF CRIMINAL LAW
Objective: to identify and resolve conflicts between the norms of constitutional and criminal law which regulate the issue of legal liability of 
senior officials of the state.
Methods: formal-logical, systematic, comparative-legal.
Results: the article analyzes the embodiment of the principle of citizens’ equality under the law regarding the criminal responsibility of the President 
of the Russian Federation as one of the segments of the elite right; other criminal and legal conflicts are considered, associated with the creation 
of conditions for derogation from the principle of equality. Basing on this analysis, the means of overcoming collisions between the norms of 
constitutional and criminal law are formulated.
Scientific novelty: in the article for the first time it has been shown that in the Russian criminal law there are exceptions to the principle of citizens’ 
equality under the law relating to the President of the Russian Federation; the conflicts are identified between the norms of constitutional and 
criminal law, regulating the issue of legal liability of senior officials of the state; ways of overcoming conflicts are suggested.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in research and teaching in the consideration of issues of 
senior state officials’ criminal liability.
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