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ПРОФИЛАКТИКА КОРРУПЦИИ  
КАК АДМИНИСТРАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ВЛАСТИ  

И ПРЕДМЕТ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА
Цель: изучение профилактики коррупции как административной деятельности государственных и муниципальных 
органов.
Методы: диалектический, системный, формально-юридический; анализ, синтез, статистический и конкретно-со-
циологический методы.
Результаты: на основе проведенного исследования законодательства о противодействии коррупции, практики его 
применения, актов прокурорского реагирования сформулировано определение понятия «профилактика коррупции», 
под которой понимается административная деятельность государственных и муниципальных органов, их должностных 
лиц, направленная на реализацию норм законодательства о противодействии коррупции. Особенность профилакти-
ческой составляющей законодательства о противодействии коррупции состоит в том, что она объединяет комплекс 
обязывающих, запретительных и ограничивающих норм, установленных в целях профилактики (предупреждения) 
коррупции. Профилактика коррупции реализуется через специфический вид управленческой (административной) 
деятельности. Законность осуществления этой деятельности обеспечивается посредством прокурорского надзора 
за исполнением законов о профилактике коррупции.
Научная новизна: в статье впервые профилактика коррупции рассматривается не как криминологическая катего-
рия, а как институт административного права, характеризующийся существенными признаками государственного 
(муниципального) управления.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и право-
применительной деятельности при рассмотрении вопросов, связанных с противодействием коррупции.
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Введение
Общепринято, что термин «профилактика», или 

«предупреждение», является исключительно крими-
нологической категорией и применяется в контексте 
профилактики (предупреждения) преступлений. 
В учебнике по криминологии Г. А. Аванесов пишет, 
что профилактику преступности можно понимать 
в широком и узком смысле [1]. Широкое понимание 
этого понятия – синоним предупреждения. В уз-
ком же – это меры, которые направлены на выявление 
и устранение причин и условий конкретных преступ-
ных деяний, в том числе на установление лиц, которые 
потенциально могут пойти на  преступление, дабы 
осуществить направленное предупредительное воз-
действие [1, с. 339]. Профилактика считается этапом 
комплексного предупреждения преступности. Как 
отмечают исследователи, ей отводится особая роль 
в борьбе с преступностью, так как благодаря профи-
лактике выявляются и ликвидируются причины пре-
ступности, предотвращается преступная деятельность, 
не допускаются ее вредные последствия [2, с. 8]. 

Антикоррупционное законодательство определяет 
противодействие коррупции как деятельность феде-
ральных органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органов местного самоуправления, органи-
заций и физических лиц в пределах их полномочий 
и включает в себя три составляющие: предупреждение 
коррупции, борьбу с коррупционными правонару-
шениями, устранение последствий коррупционных 
действий. При этом предупреждение предполагает 
в том числе профилактику коррупции – обнаружение 
и последующую ликвидацию причин коррупции.

На практике в отличие от правовых норм это 
деление условно, учитывая, что профилактика кор-
рупционной преступности осуществляется и через 
борьбу с непреступными формами коррупционных 
правонарушений, а ликвидация (минимизация) по-
следствий коррупции выступает составной частью 
борьбы с правонарушениями (например, возмещение 
имущественного вреда, нанесенного коррупционным 
преступлением) и в то же время работает на общую 
превенцию коррупционных преступлений. 

В научных публикациях отмечается особое место 
прокурорского надзора за исполнением законодатель-
ства о государственной и муниципальной службе, 
о противодействии коррупции среди множества пра-

вовых средств положительного изменения ситуации 
в сфере социального управления. Подчеркивается 
его роль как надежного средства профилактики не-
добросовестного и коррупционного поведения госу-
дарственных и муниципальных служащих [3, с. 1]. 
Прокуратура – универсальный правоохранительный 
орган, задачей которого является противодействие 
коррупции и коррупционным преступлениям с ис-
пользованием инструментов прокурорского реагиро-
вания. С учетом развития законодательства о противо-
действии коррупции роль прокуратуры в проводимых 
антикоррупционных мероприятиях растет, так как 
именно этот орган может комплексно воздействовать 
на причины коррупции, проводить профилактические 
мероприятия в соответствующей сфере [4, с. 167].

Результаты исследования
Ряд исследователей отмечают, как мы уже писали 

выше, что успех противодействия коррупции зависит 
главным образом от применения мер предупреждения 
и профилактики [5, с. 95; 6, с. 20; 7, с. 36]. В настоящей 
статье они используются как синонимичные понятия 
по аналогии с федеральным законодательством. На-
циональная стратегия противодействия коррупции, как 
и Национальный план противодействия коррупции, 
основываясь на положениях Конвенции ООН против 
коррупции (Нью-Йорк, 2003), в качестве приоритетно-
го направления выделяет именно профилактику кор-
рупции. Эта идея нашла воплощение в законодатель-
стве о противодействии коррупции, основной массив 
норм которого составляют предписания, направленные 
на предупреждение (профилактику) коррупции. Эта 
совокупность норм регулирует деятельность государ-
ственных и муниципальных органов, иных субъектов 
антикоррупционной деятельности. В российском праве 
используются основные механизмы противодействия 
коррупции, предложенные зарубежными правоохрани-
телями. К ним относятся и административно-правовые 
средства предупреждения коррупции на государствен-
ной и муниципальной службе [8], ведущую роль в ко-
торых играют антикоррупционные стандарты – ограни-
чения, запреты, обязанности, требования к служебному 
поведению, носящие превентивный по отношению 
к коррупции характер.

Законодательство о противодействии коррупции 
предусматривает целый комплекс мер, направлен-
ных на предупреждение коррупции, реализация 
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которых подразумевает активное участие органов 
государственной власти. В частности, среди таковых 
определены: формирование в обществе нетерпимости 
к коррупционному поведению; антикоррупционная 
экспертиза правовых актов и их проектов; предъявле-
ние квалификационных требований к гражданам, пре-
тендующим на замещение государственных или муни-
ципальных должностей и должностей государствен-
ной или муниципальной службы, а также проверка 
сведений, представляемых указанными гражданами; 
установление в качестве основания для применения 
мер юридической ответственности к государствен-
ным и муниципальным служащим непредставления 
(представления заведомо недостоверных или непол-
ных) сведений о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера; обязательное поощрение 
длительно, безупречно и эффективно исполняющих 
свои должностные обязанности служащих и другие.

Вместе с тем несложно заметить, что большинство 
названных мер не порождает у государственных и му-
ниципальных органов, их должностных лиц конкрет-
ных прав и обязанностей по профилактике коррупции. 
Лишь с введением соответствующей нормы, скажем, 
в Федеральный закон «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» возникнет ос-
нование увольнения гражданских служащих в связи 
с представлением заведомо недостоверных сведений 
о доходах1 и соответствующее направление работы 
у кадровых служб. 

Статья 7 Федерального закона № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции» от 25.12.2008, определяющая 
главные направления работы госорганов по повы-
шению эффективности противодействия коррупции, 
указывает лишь план действий, относящихся больше 
не к кругу полномочий федеральных и региональных 
органов исполнительной власти, органов местного 
самоуправления, которые подчиняются прокуратуре 

1 «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием го-
сударственного управления в области противодействия корруп-
ции»: Федеральный закон № 329-ФЗ от 21.11.2011. См. ст. 592. 
«Увольнение в связи с утратой доверия» Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Российской Федера-
ции» в ред. 329-ФЗ // Собрание законодательства РФ, 28.11.2011. 
№ 48. Ст. 6730.

РФ, а к компетенции законодателя или руководства 
исполнительной власти России:

– осуществление единой государственной поли-
тики в данной сфере;

– создание механизма взаимодействия правоох-
ранительных и иных госорганов с общественными 
и парламентскими комиссиями, занимающимися во-
просами препятствования коррупции, и с гражданами 
и институтами гражданского общества;

– принятие законодательных, административных 
и иных мер, способствующих более активному уча-
стию в противодействии коррупции государственных 
и муниципальных служащих, граждан, формирова-
нию в обществе отрицательного отношения к кор-
рупционному поведению;

– совершенствование системы и структуры госор-
ганов, создание инструментов общественного надзора 
за их работой; введение антикоррупционных стан-
дартов (установление для соответствующей области 
деятельности единой системы запретов, ограничений 
и дозволений, позволяющих обеспечить предупреж-
дение коррупционных преступлений) и т. д.

Перечисленные меры следует отнести к общему 
предупреждению коррупции, в котором органы испол-
нительной власти и местного самоуправления, а также 
прокуратура принимают участие опосредованно. 
По своему содержанию профилактика коррупции есть 
не что иное, как совокупность мер упреждающего воз-
действия, цель которых заключается в недопущении 
появления новых коррупционных проявлений, их ко-
личественного и качественного изменения [9, с. 114]. 
В то же время законодательство о противодействии 
коррупции, о государственной и муниципальной 
службе содержит положения, подразумевающие кон-
кретную деятельность органов и организаций.

С точки зрения криминологии профилактика 
коррупции может рассматриваться как элемент си-
стемы общего предупреждения преступности. Цель 
профилактики коррупции состоит в формировании 
условий для доминирования в процессе государ-
ственного управления общественного, служебного 
интереса над личным (в том числе корыстным). Про-
филактика коррупции подразумевает, прежде всего, 
предупреждение преступлений, которые в ведом-
ственных актах принято именовать «коррупционной 
направленности», что не вполне точно (это, к примеру, 
ст. 285, 289–292 УК РФ и др.), а также других, менее 



173

Судебная власть; прокурорский надзор
Court power; prosecutor’s activity

Актуальные проблемы экономики и права. 2017. Т. 11, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2017, vol. 11, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Козлов Т. Л. Профилактика коррупции как административная деятельность органов власти и предмет прокурорского надзора
Kozlov T. L. Prevention of corruption as administrative activity of authorities and the object of prosecutor’s observance

общественно опасных, в первую очередь администра-
тивных правонарушений, которые содержат признаки 
коррупции (подкуп, получение незаконных преиму-
ществ, использование служебного положения в целях 
получения имущественной выгоды и т. д.). Сюда 
следует отнести такие правонарушения, как подкуп 
избирателей, участников референдума (ст. 5.16 КоАП 
РФ), незаконное вознаграждение от имени юридиче-
ского лица (ст. 19.28 КоАП РФ) и др. Эффективная 
борьба с нарушениями закона, не являющимися еще 
собственно коррупцией, представляет собой вид спе-
циального предупреждения коррупционной преступ-
ности и осуществляется непосредственно органами 
прокуратуры в рамках общенадзорной деятельности.

 Необходимо отметить, что криминологический 
подход дает возможность раскрыть содержание 
профилактики коррупции, но не позволяет очертить 
предмет и пределы конкретного направления надзора, 
осуществляемого органами прокуратуры в контексте 
общей антикоррупционной политики. Лишь рассмо-
трение профилактики коррупции как неотъемлемого 
элемента государственного управления через призму 
административного права дает нужные ответы на 
вопросы теории и практики прокурорского надзора.

Как известно, государственное управление в широ-
ком понимании этого слова в Российской Федерации 
осуществляют Президент Российской Федерации, 
вертикаль органов исполнительной власти во главе 
с Правительством, законодательные (представи-
тельные) органы, суды, на местном уровне органы 
местного самоуправления. Все государственные 
и муниципальные органы выступают в качестве субъ-
ектов управления. В узком смысле государственное 
управление представляет собой внутриорганизаци-
онную деятельность, осуществляемую в органах 
государственной власти с целью успешного решения 
стоящих задач [10, с. 12].

Государственное управление имеет определенные 
характерные черты, отличающие его от иной социаль-
но активной деятельности, в частности: выполнение 
общезначимых для государства и общества функ-
ций; нормативно-правовое и организационно-рас-
порядительное регулирование посредством законов, 
подзаконных нормативных правовых актов; обла-
дание властными полномочиями, исключительная 
прерогатива их использования; при необходимости 
применение мер административной и дисциплинар-

ной ответственности и ряд других. Государственное 
управление представляет собой деятельность ие-
рархически построенного, обладающего логической 
завершенностью и системным характером аппарата 
управления [10, с. 12–14]. 

Использование этих признаков позволяет выявить 
в характеристике процесса профилактики коррупции 
черты государственного управления. С учетом за-
крепленных в федеральном законодательстве, в том 
числе в указах Президента Российской Федерации, 
постановлениях Правительства Российской Феде-
рации, положений можно говорить о профилактике 
коррупции как о функции органов государственной 
власти. При ее реализации, безусловно, используются 
властные полномочия, присутствует иерархическая 
система органов и должностных лиц (Совет при Пре-
зиденте Российской Федерации по противодействию 
коррупции, комиссии по координации работы по 
противодействию коррупции в субъектах Российской 
Федерации, должностное лицо органа по профилак-
тике коррупционных правонарушений и т. д.).

В качестве административной такую деятельность 
государственных и муниципальных органов можно 
рассматривать в контексте трактовки самого термина 
как деятельности по управлению, в данном случае 
органами, подразделениями, должностными лицами, 
реализующими функцию профилактики коррупции. 
В литературе отмечается [11, с. 46], что субъект адми-
нистративной деятельности – это лицо, участвующее 
в реализации функций публичного управления. К та-
ковым в первую очередь можно отнести государствен-
ных и муниципальных служащих, лиц, замещающих 
государственные и муниципальные должности. Кроме 
того, работники государственных и муниципальных 
учреждений, отдельные лица (частные нотариусы), 
организации (спортивные федерации), наделенные 
публичными полномочиями, также могут быть субъ-
ектами административной деятельности. Правовое 
регулирование устанавливает порядок и условия 
исполнения публичных (государственных и муници-
пальных) функций и предоставления государственных 
и муниципальных услуг. Органы, организации, лица, 
участвующие в их реализации, правомерно рассматри-
ваются как субъекты административной деятельности.

Д. В. Осинцев приводит в качестве примера рас-
пространения режима административной деятельно-
сти на граждан и их объединения как раз случай уста-
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новления антикоррупционных требований не только 
к государственным служащим, но и к широкому кругу 
лиц (граждане, претендующие на замещение долж-
ностей государственной службы; занимающие ряд 
должностей в Банке России, в государственных кор-
порациях, Пенсионном фонде Российской Федерации, 
Фонде социального страхования Российской Федера-
ции, иных организациях, создаваемых в Российской 
Федерации на основании федеральных законов или 
для выполнения задач, поставленных перед федераль-
ными государственными органами, и т. д.) [11, с. 47].

Наглядно демонстрируют административный 
характер работы по профилактике коррупционных 
преступлений госорганов положения п. 3 Указа Пре-
зидента Российской Федерации № 1065 от 21.09.20092, 
в котором говорится о создании в федеральных 
госорганах подразделений кадровых служб по пред-
упреждению коррупционных и иных правонарушений 
с функциями, носящими публичный характер и пред-
полагающими использование властных полномочий, 
которое регламентировано нормативными правовыми 
актами, таких как обеспечение:

– соблюдения федеральными госслужащими огра-
ничений и запретов, требований о предотвращении 
или урегулировании конфликта интересов, исполне-
ния ими обязанностей, предусмотренных в норматив-
ных правовых актах о противодействии коррупции;

– деятельности комиссий по соблюдению тре-
бований к служебному поведению и урегулирова-
нию конфликта интересов; проведение служебных 
проверок, контроля за достоверностью и полнотой 
данных о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, надзора за соблюдением 
гражданами, замещавшими должности федеральной 
госслужбы, ограничений при заключении ими после 
увольнения с нее трудового договора, взаимодействие 
с правоохранительными органами и др. 

Основываясь на вышеизложенном, приходим 
к выводу о том, что профилактика коррупции – это 

2 «О проверке достоверности и полноты сведений, пред-
ставляемых гражданами, претендующими на замещение долж-
ностей федеральной государственной службы, и федеральными 
государственными служащими, и соблюдения федеральными 
государственными служащими требований к служебному пове-
дению»: Указ Президента РФ № 1065 от 21.09.2009 // Российская 
газета. 2009. № 177. 22 сентября.

административная деятельность (т. е. деятельность 
в рамках государственного управления) государствен-
ных и муниципальных органов, их должностных лиц, 
осуществляемая в соответствии с законом и во испол-
нение нормативных правовых актов, регулирующих 
сферу профилактики коррупции, и направленная на 
реализацию государственной антикоррупционной 
политики в конкретном органе. 

Рассмотрение административной деятельности по 
профилактике коррупции в ракурсе предмета проку-
рорского надзора подразумевает выделение такой ее 
составляющей (принципа ее реализации), как закон-
ность ее осуществления. Иными словами, действия 
органов власти, направленные на профилактику 
коррупции, должны осуществляться в соответствии 
с законом и во исполнение закона. В настоящее 
время эта деятельность регламентирована федераль-
ными конституционными законами, федеральными 
законами и другими нормативными правовыми 
актами, которые содержат совокупность норм о про-
филактике коррупции. Эта совокупность является 
неотъемлемой составной частью законодательства 
о противодействии коррупции и характеризует пред-
мет надзора в рассматриваемой сфере. Особенность 
профилактической составляющей законодательства 
о противодействии коррупции состоит в том, что она 
объединяет комплекс обязывающих, запретительных 
и ограничивающих норм, установленных в целях 
профилактики (предупреждения) коррупции в ее 
узком, уголовно-правовом, смысле (как указывалось 
ранее, иногда и в смысле отвечающих определен-
ным признакам коррупционных административных 
правонарушений). 

Так, Федеральный закон «О противодействии 
коррупции»3 возлагает на государственные и муни-
ципальные органы, отдельные государственные ор-
ганизации обеспечение ежегодного декларирования 
их служащими (включенными в соответствующие 
перечни) сведений о доходах, расходах, имуществе, 
обязательствах имущественного характера, прове-
дение проверок их полноты и достоверности. Регла-
ментирован механизм создания и функционирования 
в органах государственной власти (при необходимо-

3 «О противодействии коррупции»: Федеральный закон 
№ 273-ФЗ от 25.12.2008 // Российская газета. 2008. 30 декабря.
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сти в органах местного самоуправления) комиссий 
по урегулированию конфликта интересов. Совокуп-
ность норм о профилактике коррупции не включает 
в себя процессуальные и материальные нормы закона, 
касающиеся борьбы с коррупционными преступле-
ниями и другими правонарушениями, обладающими 
признаками коррупции (подкуп – продажность, ис-
пользование служебного положения при корыстной 
мотивации), но регулирует компетенцию, функции, 
полномочия государственных и муниципальных ор-
ганов в сфере профилактики коррупции, порядок их 
осуществления и реализации.

Профилактика коррупции, таким образом, реали-
зуется через специфический вид управленческой (ад-
министративной) деятельности федеральных органов 
государственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, организаций, осуществля-
емый в порядке и пределах полномочий, установлен-
ных нормативными правовыми актами. Законность 
осуществления этой административной деятельности 
обеспечивается посредством прокурорского надзора 
за исполнением законов, в данном случае законода-
тельства о противодействии коррупции. 

Следует констатировать, что конкретные функции 
государственных и муниципальных органов, органи-
заций, реализуемые в рамках административной дея-
тельности по профилактике коррупции, соответствие 
требованиям законодательства которых проверяется 
в рамках надзорных мероприятий органов прокурату-
ры, не содержатся в каком-то сводном виде в едином 
нормативном правовом акте. Их вычленение для опре-
деления предмета и пределов прокурорского надзора 
за исполнением законов о профилактике коррупции 
возможно на основе анализа законов и подзаконных 
актов, а также правоприменительной практики, скла-
дывающейся в области противодействия коррупции. 

Правовые средства прокурора активно использу-
ются для укрепления законности в рассматриваемой 
административной деятельности государственных 
и муниципальных органов в сфере профилактики 
коррупции. Выявляя и пресекая в ходе надзорных 
мероприятий коррупционные правонарушения дис-
циплинарного характера, органы прокуратуры таким 
образом устраняют причины и условия, способству-
ющие коррупционной преступности. Стимулируется 
деятельность должностных лиц органов государствен-

ной власти и местного самоуправления по организа-
ции профилактики коррупционных правонарушений. 

Такой взгляд на роль прокуратуры в предупрежде-
нии преступности прослеживается еще в советской 
юридической литературе [12, с. 90–92] и не актуален 
сегодня. В. К. Звирбуль, в частности, отмечал: «Взаи-
модействие прокурорского надзора, государственного 
и общественного контроля за исполнением законов 
позволяет более эффективно использовать различные 
правовые средства и методы работы в борьбе с право-
нарушениями» [12, с. 91]. Однако Федеральный закон 
«О прокуратуре Российской Федерации», в отличие от 
Закона СССР «О прокуратуре СССР» от 30.11.1979, 
не выделяет такого самостоятельного направления 
деятельности, как разработка совместно с другими 
государственными органами мер предупреждения 
преступлений и иных правонарушений, которое имело 
место в советский период. 

До недавнего времени прокуратура прямо не была 
наделена функцией профилактики правонарушений. 
В Федеральном законе «О прокуратуре Российской 
Федерации» не содержится положений о такой функ-
ции или направлении деятельности. Тем не менее 
в теории прокурорского надзора всегда существова-
ло понимание того, что прокурор должен, помимо 
выявления и пресечения самого нарушения закона, 
ставить вопрос об устранении причин и условий, ему 
способствующих [13, с. 177–178]. В Федеральном 
законе «Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации», принятом в 2016 
г., органы прокуратуры прямо поименованы в числе 
субъектов профилактической деятельности4. 

Принципиально важным положением является 
норма о том, что органы прокуратуры осуществляют 
профилактику правонарушений, обеспечивая надзор 
за исполнением законов федеральными органами 
исполнительной власти, Следственным комитетом 
Российской Федерации, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления и их должностными лицами 

4 «Об основах системы профилактики правонарушений 
в Российской Федерации»: Федеральный закон № 182-ФЗ  
от 23.06.2016 // Собрание законодательства РФ, 27.06.2016, 
№ 26 (Часть I). Ст. 3851.
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в соответствии с Федеральным законом «О прокура-
туре Российской Федерации»5. 

Таким образом, законодатель констатировал про-
филактическую функцию надзора за исполнением 
законов, которая проявляется как в предупреди-
тельном воздействии самого факта обнаружения 
правонарушения прокурором, так и в предотвращении 
более тяжких правонарушений, в первую очередь 
преступлений, через выявление допреступных форм 
нарушений закона. Именно последнее обстоятельство 
лежит в основе обоснования самостоятельности та-
кого направления прокурорского надзора, как надзор 
за исполнением законов о профилактике коррупции.

По мнению С. А. Емельянова, предупреждение 
преступлений означает реализацию научно обосно-
ванного комплекса мероприятий экономического, 
социального, идеологического, воспитательного, 
организационного и правового характера в целях пре-
дотвращения преступлений, устранения причин, их 
порождающих, и условий, способствующих действию 
этих причин. Им же отмечается, что эффективность 
правового регулирования общественных отношений 
во многом определяется механизмом обеспечения 
законности, в котором прокуратуре отводится важная 
роль [14, с. 23–24]. 

К мерам общего предупреждения коррупции следу-
ет отнести реализацию прокуратурой таких функций 
и направлений деятельности, как обеспечение закон-
ности принимаемых субъектами административной 
деятельности правовых актов, антикоррупционная 
экспертиза нормативных правовых актов, организа-
ция правового просвещения, участие в мониторинге 
правоприменения, в правотворческой деятельности. 
Перечисленные виды деятельности непосредственно 
формируют в обществе, органах публичной власти 
законопослушные, некоррупционные стереотипы 
поведения.

В этом русле можно рассматривать позицию 
С. А. Емельянова, который говорит о воздействии 
средств общего надзора на совершенствование 
деятельности органов управления, предприятий, 
организаций и учреждений по исполнению законов 
и предотвращению правонарушений, на устранение 
обстоятельств, способствующих правонарушениям, 

5 Там же. Ст. 9.

на повышение ответственности должностных лиц 
за исполнение требований законов об обеспечении 
законности и правопорядка [14, с. 30].

В качестве меры специального предупреждения 
можно рассматривать прокурорский надзор за ис-
полнением законов о профилактике коррупции, позво-
ляющий выявлять правонарушения коррупционной 
направленности, совершение которых выражается 
в нарушении административных норм, специально 
направленных на предупреждение коррупции. На-
пример, выявление фактов предоставления заведомо 
недостоверных сведений о доходах, расходах, непри-
нятия мер к урегулированию конфликта интересов. 
Сюда же можно отнести проверку соответствия 
закону ведомственных правовых актов, выявление 
в них коррупциогенных факторов в ходе надзорных 
мероприятий в отношении конкретного органа или 
организации.

По этому поводу В. К. Звирбуль в 1971 г. отмечал, 
что в числе профилактических мер по отношению 
к преступности значительное место занимают адресо-
ванные органами прокуратуры другим государствен-
ным органам, должностным лицам и общественным 
организациям предложения об устранении обстоя-
тельств, содействовавших совершению преступлений. 
К наиболее распространенным прокурорским мерам 
предупреждения преступности относятся представле-
ния. Он же говорит о «…зависимости действенности 
представлений от их обоснованности, конкретности 
предложений, правильности направления и контроля 
за их рассмотрением» [15, с. 117].

Выводы
1. Профилактика коррупции подразумевает устра-

нение причин и условий совершения коррупционных 
преступлений в виде взяток, должностных злоупо-
треблений, хищений с использованием служебного 
положения и иных коррупционных правонарушений, 
которые содержат признаки коррупции. 

Вместе с тем криминологический подход дает 
возможность раскрыть содержание профилактики 
коррупции, но не позволяет очертить предмет и пре-
делы конкретного направления надзора, осущест-
вляемого органами прокуратуры в контексте общей 
антикоррупционной политики. Решение этой задачи 
возможно через восприятие профилактики коррупции 
как административной деятельности государственных 
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и муниципальных органов, их должностных лиц, осу-
ществляемой в соответствии с нормативно-правовым 
регулированием сферы профилактики коррупции. 
Рассмотрение административной деятельности по 
профилактике коррупции в ракурсе предмета проку-
рорского надзора подразумевает выделение такой ее 
составляющей (принципа ее реализации), как закон-
ность ее осуществления. Действия органов власти, 
направленные на профилактику коррупции, должны 
осуществляться в соответствии и во исполнение норм 
закона, которые и характеризуют предмет надзора 
в рассматриваемой сфере.

2. Особенность профилактической составляющей 
законодательства о противодействии коррупции со-
стоит в том, что она объединяет комплекс обязываю-
щих, запретительных и ограничивающих норм, уста-
новленных в целях профилактики (предупреждения) 
коррупции в ее узком, уголовно-правовом, смысле. 
Совокупность норм о профилактике коррупции 
не включает в себя процессуальные и материальные 
нормы закона, касающиеся борьбы с коррупционны-
ми преступлениями и другими правонарушениями, 
обладающими признаками коррупции (подкуп, ис-
пользование служебного положения при корыстной 
мотивации), но регулирует компетенцию, функции, 

полномочия государственных и муниципальных 
органов в сфере профилактики коррупции, порядок 
их осуществления и реализации, позволяя характе-
ризовать деятельность по профилактике коррупции 
в качестве административной (управленческой).

3. Профилактика коррупции реализуется через 
специфический вид управленческой (администра-
тивной) деятельности федеральных органов госу-
дарственной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, организаций, осуществляемый 
в порядке и пределах полномочий, установленных 
нормативными правовыми актами. Законность осу-
ществления этой деятельности обеспечивается по-
средством прокурорского надзора за исполнением 
законов о профилактике коррупции.

Полномочия, предоставленные прокурору, по-
зволяют эффективно реагировать на допускаемые 
нарушения закона в административной деятельности 
государственных и муниципальных органов в сфере 
профилактики коррупции. Выявляя и пресекая в ходе 
надзорных мероприятий коррупционные правонару-
шения дисциплинарного характера, органы прокура-
туры устраняют причины и условия, способствующие 
коррупционной преступности.
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PREVENTION OF CORRUPTION AS ADMINISTRATIVE ACTIVITY OF AUTHORITIES  
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Objective: to study corruption prevention as administrative activity of state and municipal authorities.
Methods: dialectical, systematic, formal-legal analysis, synthesis, statistical and specific sociological methods.
Results: basing on the study of counter-corruption legislation, its implementation, and acts of prosecutorial response, the definition of the concept 
"corruption prevention" was formulated, which refers to administrative activities of state and municipal bodies and their officials aimed at the 
implementation of legislation on combating corruption. The feature of the preventive component of counter-corruption legislation is that it brings 
together the complex of binding, prohibitive and restrictive rules established for the prevention of corruption. Corruption prevention is implemented 
through a specific type of managerial (administrative) activity. The legality of this activity is provided by means of prosecutorial supervision over 
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Scientific novelty: for the first time in the article corruption prevention is viewed not as a criminological category but as an institution of admin-
istrative law, characterized by the essential features of the state (municipal) control.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in research and law-enforcement activities in addressing 
issues related to combating corruption.
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