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НЕЭФФЕКТИВНОСТЬ ТРЕБОВАНИЯ РАСКРЫТИЯ ИНФОРМАЦИИ*
Цель: разработка концептуальных теоретико-правовых положений и научных рекомендаций по обоснованию не-
эффективности требования раскрытия информации.
Методы: всеобщий диалектический метод познания, а также основанные на нем общенаучные и частноправовые 
методы исследования.
Результаты: в статье рассматриваются достоинства и недостатки самого распространенного в современном обще-
стве метода защиты личной автономии: требования обязательного раскрытия информации. Статья состоит из че-
тырех разделов: (1) разносторонний обзор использования требования раскрытия информации в различных формах 
и обстоятельствах в таких сферах, как защита прав потребителя и заемщика, информированное согласие пациента, 
формирование контрактов и конституционные права; (2) обзор эмпирической литературы, свидетельствующей о не-
способности требования раскрытия информации влиять на степень информированности людей и эффективность их 
решений; (3) обзор причин неэффективности требования раскрытия информации, в котором особая роль отводится 
политической динамике, оказывающей влияние на принятие соответствующих законодательных актов, на мотивы, 
побуждающие обладателей информации исполнять их, а также на способность получателей информации исполь-
зовать эти акты; и (4) доказательство того, что требование раскрытия информации не только не достигает своих 
целей, но и приводит к непредвиденным последствиям, которые часто наносят вред тем, кому данное требование 
должно было служить.
Научная новизна: в статье разработано и введено в научный оборот обоснование неэффективности требования 
раскрытия информации, доказана неспособность требования раскрытия информации влиять на степень информи-
рованности людей и эффективность их решений, а также выявлены непредвиденные последствия, которые могут 
нанести вред тем, кому требование раскрытия информации должно служить.
Практическая значимость: выводы и положения статьи могут быть использованы в научной, законотворческой 
и правоприменительной деятельности, учебном процессе образовательных организаций высшего образования.
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THE FAILURE OF MANDATED DISCLOSURE*
Objective: to elaborate the conceptual theoretical-legal provisions and scientific recommendations for the substantiating the 
inefficiency of mandated disclosure.
Methods: general dialectic method of cognition, as well as the general scientific and specific legal methods of research, 
based on it.
Results: the article explores the spectacular prevalence, and failure, of the single most common technique for protecting 
personal autonomy in modern society: mandated disclosure. The article has four parts: (1) a comprehensive summary of the 
recurring use of mandated disclosures, in many forms and circumstances, in the areas of consumer and borrower protection, 
patient informed consent, contract formation, and constitutional rights; (2) a survey of the empirical literature document-
ing the failure of the mandated disclosure regime in informing people and in improving their decisions; (3) an account of 
the multitude of reasons mandated disclosures fail, focusing on the political dynamics underlying the enactments of these 
mandates, the incentives of disclosers to carry them out, and, most importantly, on the ability of disclosees to use them; and 
(4) an argument that mandated disclosure not only fails to achieve its stated goal but also leads to unintended consequences 
that often harm the very people it intends to serve.
Scientific novelty: the article elaborates and introduces into academic sphere the substantiation of the efficiency of mandated 
disclosure, proves the failure of the mandated disclosure regime in informing people and in improving their decisions, and 
reveals the unintended consequences that often harm the very people it intends to serve.
Practical significance: the provisions ad conclusions of the article can be used in scientific, law-making and law-enforcement 
activities, and in the educational process of institutions of higher education.
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III. ПРИЧИНЫ НЕЭФФЕКТИВНОСТИ  
ТРЕБОВАНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО РАСКРЫТИЯ 
ИНФОРМАЦИИ

Мы показали, что требование обязательного рас-
крытия информации регулярно – хотя и не неизбежно – 
терпит поражение в достижении своей цели, которая 
состоит в повышении эффективности решений, при-
нимаемых получателем информации. Нельзя сказать, 
что обязательное раскрытие информации обречено 
на провал, но оно редко достигает успеха. Анализ по-
казывает, почему провал фактически заложен в самой 
методике этого требования. Успех возможен только в 
том случае, если все три действующих лица: законо-
датели, обладатели и получатели информации – будут 
правильно играть свои сложные роли. Однако они не 
всегда могут полностью выполнить то, что от них тре-
буется, поэтому требование обязательного раскрытия 
информации редко работает так, как планировалось.

A. Законодатели
Чтобы требование обязательного раскрытия ин-

формации работало, законодатели должны успешно 
выполнить несколько задач. Они должны, во-первых, 
правильно определить проблему, требующую законо-
дательного решения. Во-вторых, верно установить, 
что требование обязательного раскрытия информа-
ции является подходящим законодательным методом 
решения данной проблемы. В-третьих, верно устано-
вить, какое именно раскрытие информации сделать 
обязательным. В-четвертых, дать верную и полную 
формулировку стандарта раскрытия информации. 
На каждом этапе существует вероятность возникнове-
ния сложностей; успешное преодоление всех четырех 
этапов происходит не часто.

Сложность этих этапов заключается в том, что 
каждый из них подталкивает законодателя к установ-
лению чрезмерных требований обязательного рас-
крытия информации. Законодатели склонны регули-
ровать там, где никакого регулирования не требуется, 
устанавливать требование обязательного раскрытия 
информации там, где оно неэффективно, делать 
обязанности слишком обширными, а формулировки 
стандартов слишком расплывчатыми. В результате 
требование обязательного раскрытия информации 

постоянно расширяется, но никогда не сокращается; 
области раскрытия информации добавляются, но 
никогда не отменяются.

1. Необходимо ли регулирование?
На законодателей обрушивается шквал призывов 

к действию. Большинство из них вызваны «страшны-
ми историями» – рассказами о несчастьях, которые 
могут быть сигналами системной проблемы. Семья, 
потерявшая жилье из-за невозможности выплатить 
ипотеку, умерший пациент, обманутый покупатель – 
все это вызывает сочувствие и гнев. Под влиянием 
возмущения, политического давления и чувства долга 
законодатели начинают создавать законы.

Говоря словами Bardach и Kagan, «катастрофы – 
возможно, самые главные катализаторы появления 
новых законов» [78]. В нашем медиаориентированном 
мире законодатели «превращают частные случаи 
противоправных действий в социальные проблемы, 
требующие решений в масштабах всего общества» 
[78, p. 67]. Законодатели создают запретительные за-
коны, которые ставят их «в один ряд с ангелами, при 
этом без необходимости голосовать за повышение 
налогов» [78, p. 14]. После того как установлены бю-
рократические механизмы, их рост становится неиз-
бежным – отчасти из-за неэффективности существу-
ющей политики, отчасти из-за развития новых рисков 
и новых ситуаций [78, p. xiv]. Этот рост вызывается 
всеми заметными событиями, «включая сообщения 
о гипотетической слабости, коррумпированности 
или некомпетентности какого-либо государственного 
органа» [78, p. 22].

Однако «страшные истории» – сомнительная 
основа для законодательства. Это просто случаи, не 
настолько широко распространенные и серьезные, 
чтобы требовалось изменение законодательства. Так, 
зверства нацистских врачей и медицинские исследо-
вания в Таскиджийском университете стали основной 
причиной появления в университетах и клиниках 
комиссий, регулирующих исследования на человеке. 
Но мы ничего не знаем о том, насколько часто не-
этичные медики или психологи наносят серьезный 
вред людям в нашей стране (США. – Прим.  ред.) 
и в наше время.

Другой пример – случай десятилетней давности, 
когда участник исследования погиб при трагических 
обстоятельствах. Оказалось, что исследователь имел 
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финансовую заинтересованность в компании, которая 
могла получить прибыль, если бы исследование ока-
залось успешным [79, pp. 229, 230]. Эта «страшная 
история» стала «доказательством» того, что исследо-
ватели, финансово заинтересованные в результатах 
своей работы, представляют опасность. Это пример 
избыточной реакции, спровоцированной скандалом; 
«по словам председателя одной из [комиссий в области 
конфликта интересов], "будущее научных медицин-
ских центров зависит от… добросовестного контроля 
над... [конфликтами интересов]"» [80, pp. 581, 583]. 
Исследователи могут испытывать соблазн получить 
какую-то финансовую выгоду от своей работы, но 
часто ли это бывает? Часто ли они поддаются этому 
соблазну? И так ли это опасно, чтобы оправдать за-
конодательное регулирование конфликта интересов? 
Кто знает? Кто задавался этими вопросами?

«Страшные истории» не только не репрезента-
тивны, они еще и асимметричны. Они всегда под-
талкивают лишь в одну сторону – в сторону принятия 
законодательных мер. Что может заставить законо-
дателя отменить закон? Где свидетельства того, что 
проблема встречается редко и не стоит внимания? 
Давление в сторону большего всегда громко заявлено, 
политически оправдано, безотлагательно; давление 
в сторону меньшего не обладает этими качествами. 
Пострадавший участник эксперимента, обманутый 
покупатель бросаются в глаза; люди, которых можно 
было спасти благодаря результатам закрытого экс-
перимента, потребители, которые платят из своего 
кармана за ненужное регулирование, – безымянны 
и забыты.

2. Является ли требование обязательного рас- 
крытия информации лучшей формой регули- 
рования?

Обязательное раскрытие информации – это сладко-
голосая сирена, заманивающая законодателей прямо 
на острые скалы, где их ждет юридический провал. 
Сила его обаяния заключается в том, что оно отвечает 
двум фундаментальным понятиям американской иде-
ологии. Первое понятие – это принципы свободного 
рынка. Предполагается, что раскрытие информации 
может сдерживать ненасытную жадность и противо-
стоять принципу caveat emptor (Качество на риске 
покупателя (положение общего права, согласно кото-
рому покупатель принимает на себя риск, связанный 

с качеством товаров и условиями сделки). – Прим. 
перев.); однако на самом деле это влияние очень 
незначительно и не затрагивает самого существен-
ного: цен, качества, вхождения на рынок. Раскрытие 
информации не определяет результатов сделок и не 
влияет на выбор альтернативы, а лишь предоставляет 
информацию для принятия решения1. Во-вторых, обя-
зательное раскрытие информации служит принципу 
автономии. Предполагается, что люди принимают 
более правильные решения в своих интересах, чем 
это может сделать для них кто-либо другой, и что они 
свободны в принятии решений.

Мантра «чем больше информации, тем лучше», 
очевидно, удовлетворяет как принципу свободного 
рынка, так и принципу автономии. Так, защищая 
требование обязательного раскрытия информации, 
Федеральная комиссия по торговле США заявляет: 
«Базовым принципом нашей экономической систе-
мы является то, что доступность информации для 
потребителя способствует принятию рациональных 
решений в сфере торговли; кроме того, она абсолютно 
необходима для эффективного функционирования 
нашей экономики»2. Легкость, с которой законода-
тели устанавливают требование обязательного рас-
крытия информации, – это еще одно свидетельство 
идеологической подоплеки этой мантры. Например, 
флагман раскрытия информации – Закон о точности 
сведений об условиях займа (the Truth-in-Lending Act) 
1968 г. – был принят в Сенате 92 голосами против нуля 
[1, pp. 254–255]. Закон о самоопределении пациента 
также был принят в Сенате единогласно3. Суды при-
нимают документы об информированном согласии 
с большой уверенностью и уважением (несмотря на 
слабую доказательную базу).

Обязательное раскрытие информации привлекает 
законодателей по нескольким причинам. Во-первых, 
оно кажется дешевым. Не требуется почти никаких 
государственных затрат, при этом все затраты как 

1	 См. замечательное обсуждение [11, pp. 513–514; 81, 
p. 1211; 82, p. 1159].

2	 Proprietary Vocational and Home Study Schools, 43 Fed. Reg. 
60,796, 60,805 (Dec. 28, 1978).

3	 См. [83, pp. 163, 168]. McCloskey, помощник сенатора, пи-
шет: «Reinhold Niebuhr хотел бы наблюдать за законодательным 
процессом», поскольку перевести «хорошую идею в хороший 
закон – это… его мечта» [83, p. 164].
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будто ложатся на того самого злодея из «страшной 
истории», поскольку именно сильная сторона владеет 
информацией.

Во-вторых, обязательное раскрытие информации 
выглядит простым решением. Оно требует всего лишь 
более интенсивного общения между сторонами, кото-
рые и так уже общаются; задним числом кажется оче-
видным, что, обладая нужной информацией, жертва 
«страшной истории» не попала бы в беду. Например, 
врач Рены Труман неоднократно говорила ей сделать 
мазок ПАП, однако не рассказала о последствиях 
того, что мазок не будет сделан. В результате Рена 
Труман умерла от рака шейки матки. По характерно-
му замечанию одного судьи, можно ли сомневаться 
в том, что, если бы покойная знала, что ценой ше-
сти долларов и легкого дискомфорта она могла бы 
обнаружить у себя рак шейки матки и выжить, то 
она прошла бы обследование? Центральной при-
чиной ее нежелания проходить обследование было 
очевидное непонимание значимости врачебных  
рекомендаций4.

В-третьих, обязательное раскрытие информации 
выглядит эффективным решением. Кажется, что 
раскрываемая информация поможет сделать труд-
ный выбор. При опросах потребители заявляют, 
что хотят получать информацию. Даже те, кто не 
является большим сторонником раскрытия инфор-
мации, считают, что, если уж раскрытие информа-
ции не может помочь, то оно не может и навредить. 
А  догма раскрытия информации кажется и вовсе 
неоспоримой: если раскрытие не привело к успеху, 
значит, нужно просто раскрыть еще больше инфор-
мации. Например, несмотря на обширный и давно 
известный перечень информации, подлежащей рас-
крытию при ипотечном кредитовании, случилась 
«эпидемия» нерациональных и разрушительных 
займов, приведшая к катастрофе с субстандартными 
ипотечными сделками, массовому лишению прав 
выкупа заложенного имущества и финансовому кри-
зису. Несмотря на прозвучавшие предложения более 

4	 Truman v. Thomas, 155 Cal. Rptr. 752, 762 (Cal. Ct. App. 
1979) (Karlton, J. Concurring and dissenting), vacated, 611 P. 2d 902 
(Cal. 1980). Подробное исследование этого случая и вывод, что 
г-жа Труман поступила бы по-другому, если бы доктор Томас 
сообщила ей о последствиях того, что она не сделает мазок 
ПАП, см. [84, pp. 743, 764–767].

существенно регулировать ипотечные сделки и более 
тщательно контролировать кредитные организации5, 
эксперты и реформаторы по-прежнему считают рас-
крытие информации ключом к решению проблемы6. 
Например, Закон о домовладении и оздоровлении 
экономики 2008 г. требует от кредитора раскрытия 
информации по годовой процентной ставке за три 
дня до сделки7. Даже обсуждение последствий 
катастроф, как, например, разлива нефти на ме-
сторождении компании British Petroleum, приводит 
к предложениям раскрывать еще больше информа-
ции. Действительно, почему бы покупателям на бен-
зоколонках не узнавать о статистике безопасности  
компании? [90].

По всем этим причинам законодатели редко зада-
ются вопросом об эффективности усилий по раскры-
тию информации. Так, «во время законодательного 
процесса очень редко обсуждались потенциальная 
стоимость и выгоды от закона о самоопределении 
пациентов» [91, pp. 387, 389]. Аналогичным образом 
суды, которые были инициаторами введения обяза-
тельного информированного согласия пациентов, 
редко интересуются вопросом, хотят ли пациенты 
принимать медицинские решения, могут ли врачи 
предоставить соответствующую информацию, а па-
циенты воспользоваться ею, смогут ли пациенты 
принять более эффективные решения при условии 
обладания большим объемом информации, а также ка-

5	 См., например, [85, pp. 1255, 1317–1366] (предложение 
прекратить грабительские займы путем установления стандарта 
соответствия); [86, pp. 405, 407] (предложение о «реформе в 
отношении кредиторов»); см. также Hud-Treasury Task Force on 
Predatory Lending, Curbing Predatory Home Mortgage Lending 17–18  
(2000), доступно на URL: http://www.huduser.org/publications/
pdf/treasrpt.pdf (объяснение взаимоотношений между граби-
тельскими займами и субстандартными рынками).

6	 См. Hud-Treasury Task Force on Predatory Lending [85, с. 67] 
(предложение, чтобы трассанты предоставляли, кроме про-
чего, точную «оценку добросовестности» годовой процентной 
ставки); см. также [87] (предложение о новых форматах финан-
совых документов по раскрытию информации, которые были 
бы написаны менее специализированным языком и проходили 
проверку на уровень сложности для чтения); [88, pp.  1073, 
1140–1149] (один из наиболее детальных и тщательных обзоров 
по проблеме реформы раскрытия информации); [89, pp. 230–231] 
(предложение о необходимости тщательной оценки годовой 
процентной ставки).

7	 15 U.S.C. §1638 (b) (2) (2006 & Supp. III 2009).
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ковы будут затраты на получение информированного 
согласия – все это, несмотря на наличие эмпирических 
свидетельств, что ответы на эти вопросы будут не 
очень приятными для судов8.

Коротко говоря, когда законодателей осаждают 
недовольные, обязательное раскрытие информации 
представляется средством спасения. Оно редко 
подвергается критике9. Все видят, что законодатели 
приняли меры. Государственная казна не пострада-
ла. Сторона, на которую взвалили дополнительное 
бремя, – обладатели информации – редко осмелива-
ется протестовать из опасения еще более суровых 
законодательных мер. Столь же простых альтернатив 
мало. Политическая польза требования раскрытия 
информации во многом объясняет его непрестанное 
использование и безудержный рост10.

3. Каков необходимый масштаб обязательного 
раскрытия информации?

Привлекательность требования обязательного рас-
крытия информации для законодателей и мантра «чем 
больше информации, тем лучше» приводят к тому, что 
законодатели применяют данное требование слишком 
часто и широко. Кроме того, этому способствует и вну-
тренняя логика самого требования обязательного рас-
крытия информации. Только широта применения этого 

8	 См., например, Canterbury v. Spence, 464 F.2d 772, 786 
(D.C. Cir. 1972) («Право пациента на принятие самостоятельного 
решения... может быть эффективно реализовано только в том 
случае, если пациент обладает достаточной информацией, чтобы 
сделать разумный выбор»).

9	 Более ранние скептические высказывания см. [92, pp. 1285, 
93], Note, Consumer Legislation and the Poor, 76 YALE L.J. (при-
надлежит нежелательной организации в РФ / belongs to an 
undesirable organization in the Russian Federation) 745 (1967). 
Некоторые экономисты, которые выступают за добровольное 
раскрытие информации со стороны компаний, критиковали 
требование обязательного раскрытия, пусть и очень умеренно. 
См., например, [94] (исследование различных последствий 
обязательного раскрытия информации путем экономического 
анализа); [95, pp. 461, 479–480] (доказывается, что раскрытие 
информации соответствует экономическим интересам компании 
даже при отсутствии требований закона о раскрытии); [96] 
(отмечается, что режим раскрытия информации представляет 
собой потенциальный ненамеренный риск, например, сбор 
информации с целью промышленного шпионажа).

10	См., например, [97, pp. 1096–1102] (описание перехода 
от законов о ростовщичестве к законодательству о раскрытии 
информации).

требования позволяет охватить все многообразие полу-
чателей информации и ситуации ее раскрытия. Всегда 
кажется, что раскрытие еще одного факта принесет 
пользу. Поскольку трудно определить, обнародование 
какого именно факта будет полезным, кажется, что луч-
ше раскрыть побольше информации – на всякий случай.

Например, какую информацию должны раскры-
вать ученые относительно конфликта интересов? 
Конфликт может включать «материальное возна-
граждение при получении определенных результатов, 
лицензионные права, опцион на продажу, первона-
чальный капитал для коммерческих стартапов, пар-
тнерств с ограниченной ответственностью и других 
совместных предприятий, выплаты в форме гонорара, 
получение специализированных грантов отдельными 
исследователями или организациями» [98, pp. 619, 
716]. Кроме того, формы поощрения сильно различа-
ются в зависимости от сопутствующих обстоятельств, 
например, от количества исследователей, выполня-
ющих подобные работы, формы подсчета премий, 
ожидаемой выгоды, наличия других источников фи-
нансирования, сроков получения поощрения, участия 
организации в получении поощрения [98, p. 717].

Кажется, вся информация нужна; что здесь можно 
убрать? Аналогичным образом трудно выделить ин-
формацию, раскрываемую при ипотечном кредитова-
нии, поскольку «существует множество видов мошен-
ничества», например, завышение цены, избыточные 
займы, чрезмерные комиссионные, «множество других 
потенциально грабительских условий» и неправиль-
ное оформление документов [99, pp. 85, 90–91].

Требование обязательного раскрытия начинает 
расширяться и тогда, когда трудно определить, какая 
именно информация нужна получателям. Например, 
больницы, врачи и школы должны обнародовать «от-
четные карты» с информацией о своей деятельности, 
хотя результаты их деятельности зависят как от ма-
стерства и усилий сотрудников, так и от характеристик 
их пациентов или учащихся. При этом, несмотря на 
многолетние усилия, ученые так и не нашли надежных 
показателей качества медицинского обслуживания; 
основная причина этого – невозможность учесть 
все факторы, влияющие на эффективность медицин-
ских услуг. А поскольку высококвалифицированные 
врачи чаще сталкиваются с более сложными случая-
ми, успешный исход не всегда связан с мастерством 
специалиста.
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К тому же «страшные истории» никогда не конча-
ются. Никакое законодательство не может полностью 
исключить проблемы, а обязательное раскрытие 
информации лишь ненамного уменьшает их. Таким 
образом, постоянно возникают все новые несоот-
ветствия, требующие какого-то решения. Объем рас-
крываемой информации постоянно растет и никогда 
не уменьшается.

Законодатели могли бы ограничить объем рас-
крываемой информации, спросив потребителей, 
что они хотели бы знать. Увы, в ответ они получают 
практически все, что угодно. При выборе программы 
медицинского обслуживания потребители желают 
знать следующее: «(1) доступность...; (2) объем до-
кументации; (3) преимущества; (4) возможность вы-
бора медицинской организации...; (5) эффективность 
межличностного общения со стороны медицинской 
организации; (6) удобство...; (7) эффективность орга-
низации обслуживания; (8) стоимость; (9) вежливость 
персонала...; (10) рейтинг больницы; (11) соотно-
шение «цена – качество»; (12) административные 
барьеры; (13) качество...» [47, p. 72].

В одном крупном исследовании 76 % пациентов 
«хотели бы знать о любых побочных эффектах [лече-
ния], даже самых редких», а 83 % пациентов – о любых 
«серьезных побочных эффектах, даже самых редких» 
[100] (выделено нами. – О. Бен-Шахар, К. Шнайдер).

Если бы люди понимали, что именно это означает, 
они бы так не говорили. Получая гораздо меньше 
информации, они при этом не используют ее полно-
стью. Например, «Институт медицинских данных 
Миннесоты распространил 16-страничный отчет 
о  состоянии здравоохранения в штате, показываю-
щий степень удовлетворенности потребителей в виде 
таблиц и  цветных графиков. В отчете проводилось 
сравнение 38 медицинских программ по 20 показате-
лям» [101, p. 395]. Однако «потребители посчитали 
эти отчетные карты слишком запутанными, сложными 
и подробными» [101, p. 398].

Более того, в некоторых областях (в частности, 
в  медицине) потребители регулярно заявляют, что 
им достаточно любого количества информации, даже 
если это явно не так. Например, в одном из обзоров 
указывается, что «удовлетворенность пациентов каче-
ством предоставленной им информации была обычно 
высока, несмотря на то, что часто они не могли ее 
вспомнить» [102, pp. 2, 4].

Еще одна причина разрастания раскрываемой ин-
формации состоит в том, что получатели «неверно» 
интерпретируют ее. Так, пациент и участники экс-
периментов должны быть предупреждены об опас-
ности конфликта интересов врачей и исследователей; 
однако в одном из исследований было обнаружено, 
что некоторые люди «воспринимали финансовую 
заинтересованность как положительное явление, так 
как, по их мнению, исследователь при этом заинтере-
сован в качественном проведении эксперимента» [103, 
pp. 592, 598]. Такое ошибочное восприятие побуждает 
законодателей настаивать на еще больших объемах 
раскрываемой информации, чтобы получатели пра-
вильно понимали проблему11.

4. Можно ли решить проблему количества?
Поскольку законодатели склонны все шире при-

менять требование обязательного раскрытия инфор-
мации и раздувать ее объем, то неизбежно возникает 
«проблема качества». Она имеет два основных аспек-
та – эффект перегрузки и проблему аккумулирования. 
Эффект перегрузки возникает, когда сложность и ко-
личество раскрываемой информации не позволяют 
получателю эффективно работать с ней. Проблема 
аккумулирования состоит в том, что получатель стал-
кивается со слишком многочисленными эпизодами 
раскрытия информации и может уделить внимание 
лишь части из них. Обе эти проблемы являются 
в первую очередь результатом действий законодате-
лей, которые должны учитывать их при вынесении 
решений об обязательном раскрытии информации.

а. Эффект перегрузки
Проблема перегрузки возникает повсюду. Слиш-

ком детальное раскрытие информации вызывает 
трудности как у обладателей, так и у получателей 
информации. Тексты становятся такими длинными и 
сложными, что обладателям информации становится 
сложно ее собрать и разместить, а получатели не 
читают ее или не могут понять, воспринять и про-
анализировать этот поток сведений12.

11	См., например, [97, p. 1165] (доказывает, что верное на-
правление реформирования – это повышение точности, а не 
увеличение или уменьшение случаев раскрытия информации).

12	 См. [104, pp. 1193, 1211–1215] (изучение социологической 
литературы по проблеме информационной перегрузки).
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Общеизвестное правило в области информацион-
ной перегрузки – это «волшебное число семь» Мил-
лера [105, pp. 81, 90] – примерно столько объектов 
человек способен удержать в кратковременной памя-
ти. Часто доказывают, что это число слишком велико, 
однако многие тексты обязательного раскрытия ин-
формации с легкостью превышают его. Так, правило 
Миранды состоит в среднем из  96  слов, достигая 
максимума в 408 слов. Rogers исследовал правило 
Миллера и пришел к выводу, что даже с учетом «сжа-
тия вербальной информации» (объединение данных 
в единый кластер с целью облегчения запоминания) 
«верхний предел обработки информации для правила 
Миранды составляет менее 75 слов... Даже с подсказ-
ками испытуемые с образованием ниже 12 классов 
могли вспомнить лишь 55,8 % словесного материала» 
[71, p. 778]. И это еще не говорит о понимании, по-
скольку «многие задержанные имеют когнитивные 
нарушения, усугубляемые стрессовой ситуацией», 
кроме того, «простое воспроизведение понятий не 
означает их настоящего понимания» [71, pp. 778–779]. 
Та же проблема широко распространена в медицине. 
Например, в одном из исследований было показано, 
что «анестезиологи и медсестры значительно пере-
оценивают возможности кратковременной памяти 
пациентов», когда пытаются что-то объяснить им; 
«исследователи пришли к выводу, что наблюдается 
ярко выраженная тенденция информационной пере-
грузки со стороны медицинских учреждений» [106].

Проблема перегрузки проявляется повсемест-
но и, как правило, неизбежно благодаря динамике 
обязательного раскрытия информации. Начиная 
с малого – например, с указания количества калорий 
на банке консервов, – она неудержимо разрастается. 
Отчасти это происходит потому, что законодатели 
обнаруживают, что людям требуется дополнительная 
информация для правильной интерпретации первона-
чальных сведений (например, информация о средней 
потребности в калориях или о количестве калорий в 
жирах), а также что выбор зависит от большего числа 
сведений (например, необходима информация о транс-
жирах, углеводах, витаминах, соли и т. д.). По мере 
разрастания информации становится все сложнее 
спорить, что следующая порция информации так же 
необходима; при этом у различных видов информации 
появляются свои «группы поддержки» – например, те, 
кто желает видеть информацию о генно-модифици-

рованных компонентах или о стране происхождения 
того или иного компонента продукта.

У законодателей нет адекватного решения этой 
проблемы. В большинстве случаев адекватного реше-
ния не может быть в принципе: неполное раскрытие 
информации оставляет потребителей в невежестве, 
а полное – приводит к проблеме перегрузки. Таким 
образом, искушенный законодатель может признать, 
что «меньше – значит лучше», но при этом все равно 
опасается, что «меньше – это недостаточно». Кроме 
того (и это главное), законодателю в целом выгодно 
настаивать на расширении требования раскрытия 
информации.

Ярким примером того, как законодатели создают 
проблему перегрузки – практически против своей 
воли и, разумеется, против заявленных намерений, – 
является система надзора за этикой исследований 
IRB. В  рамках этой системы регулирующий орган 
(Комитет по надзору за этикой) утверждает точную 
формулировку каждого раскрытия информации, осу-
ществляемого исследователем, и имеет безусловное 
право устанавливать любые требования по своему 
усмотрению. Эксперты, отдельные ученые, государ-
ственные органы сходятся во мнении, что формы ин-
формированного согласия слишком длинны; есть все 
основания полагать, что члены Комитета IRB также 
согласны с этим [107]. Однако на протяжении целых 
десятилетий действия этой системы формы информи-
рованного согласия только разрастаются. Например, 
согласно одному из исследований, «объем формы 
информированного согласия увеличивался линейно 
в среднем на 1,5 страницы за десятилетие. В 1970-е гг.  
средний объем составлял менее одной страницы 
и включал один или два пункта; к середине 1990-х гг. 
средний объем увеличился до 4,5 страниц…»13

За семь лет, например, между 1975 и 1982 гг., 
«средняя длина бланков информированного согласия 
почти удвоилась» [108, p. 7].

Каким же образом законодатель, воспитанный на 
почитании краткости, становится отцом многословия? 
Исследование Уильяма Бермана с соавторами объяс-

13	[108, pp. 7, 9 (без цитирования)]. «В недавнем исследо-
вании Beardsley с соавт. в Австралии обнаружено, что средняя 
длина формы информированного согласия (по медиане) увели-
чилась с 7 до 11 страниц между 2000 и 2005 гг.»; [108, p. 7] (цит. 
[109]).
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няет, почему законодатели в целом и IRB в частности 
непрерывно увеличивают объем, количество и слож-
ность информации, подлежащей обязательному рас-
крытию [110, p. 245]. В исследовании рассматривалась 
процедура надзора, проводимая двадцатью пятью 
отделами IRB «крупных исследовательских медицин-
ских институтов» в отношении двух протоколов [110, 
p. 252]. Процедура надзора занимает, как правило, 
более трех месяцев. Комитет IRB не обнаружил ни-
каких проблем с протоколами, но потребовал, чтобы 
было сделано в среднем (по медиане) 46,5 изменений 
на каждую форму14. Большая часть (85 %) изменений 
«не влияли на смысл формы информированного со-
гласия», но изменяли ее качество [110, p. 249]. Формы 
стали длиннее, формулировки в них детальнее, текст 
сложнее для восприятия (в среднем на 0,9 уровня), так 
что у 41 % бланков «уровень сложности для чтения 
(в пересчете на класс обучения) стал недопустимо 
высоким» [110, pp. 249–251]15.

b. Проблема аккумулирования
Проблема аккумулирования пронизывает всю сфе-

ру обязательного раскрытия информации, но радует 
хотя бы то, что она хорошо отражена в литературе 
и знакома законодателям16. При этом они обращают 
на нее крайне мало внимания. Законодатели рас-
сматривают требование обязательного раскрытия 
информации по отдельным пунктам, тогда как в жизни 
получателя информации каждый случай занимает 
время и внимание, смешиваясь с информацией, необя-
зательной для раскрытия, а также с другими видами 
деятельности (работа, игра, личная жизнь). Каждый 
случай раскрытия может показаться ничтожным, но 

14	Количество изменений составляло от 3 до 160.
15	Более того, 11,2 % изменений приводили к ошибкам в фор-

мах. Две трети форм «содержали ошибку в описании протокола 
или в каком-либо пункте информированного согласия». Там же. 
Большинство ошибок были незначительными, однако более чет-
верти были существенными: изъятие упоминания о серьезных 
побочных эффектах (например, вероятность гепатотоксичности 
при использовании рифамина и/или пиразинамида), крупные 
ошибки в описании процедуры исследования (например, невер-
ная информация о его продолжительности) или полное изъятие 
необходимого раздела информированного согласия (например, 
о праве отказаться от исследования).

16	См., например, Int'l Harvester Co., 104 F.T.C. 949, 1060 
(1984).

весь их объем становится подавляющим. Даже если 
бы получатель захотел читать всю раскрываемую 
информацию при принятии решения, он не смог бы 
сделать этого с  должной степенью тщательности, 
и  в  реальности это не делается вовсе. Наверное, 
каждый когда-то пытался это делать, но очень скоро 
отказывался от этого намерения, иначе можно прове-
сти всю жизнь, читая формы раскрытия информации.

Законодатели защищены от проблемы аккумулиро-
вания. Они сталкиваются со «страшными историями» 
и стоящими за ними социальными проблемами по 
одной, в специальных отделах или комитетах, либо 
в суде, когда необходимо решить отдельную пробле-
му или устранить противоречие. В таких ситуациях 
ничто не привлекает их внимание к проблеме акку-
мулирования; кроме того, ее решение не поднимет их 
политический рейтинг. Даже если проблема аккуму-
лирования отражена в научной литературе, даже если 
законодатели знакомы с ней и пожелали бы сократить 
область раскрытия информации, ограничив ее не-
сколькими важнейшими случаями, – они не обладают 
знаниями, стимулами и возможностью это сделать.

Более того, американская система частично совпа-
дающих юрисдикций приводит к тому, что один за-
конодательный орган может требовать исполнения тех 
действий, которые другой орган считает ненужными, 
нежелательными и даже небезопасными. Например, 
Управление по контролю за продуктами и медикамента-
ми (FDA) должно утверждать содержание информации 
на этикетках. При этом суд присяжных штата может вы-
нести решение о виновности фармацевтической компа-
нии из-за вреда, нанесенного лекарствами с этикетками, 
утвержденными Управлением, если суд посчитает их 
недостаточно информативными17. Другой пример: Феде-
ральная комиссия по средствам связи (FCC) утверждает 
допустимые частоты сотовых телефонов, хотя в иссле-
дованиях не было найдено никаких «неопровержимых 
доказательств» вреда от излучения сотовых телефонов, 
и эта информация широко доступна18. Однако наблю-

17	См. Wyeth v. Levine, 129 S. Ct. 1187 (2009) (обсуждение дела 
в рамках законодательства штата, когда суд присяжных обвинил 
производителя лекарства на основании того, что на этикетке не 
был указан риск от внутривенного введения препарата).

18	John D. Sutter, San Francisco to Warn Consumers About Cell 
Radiation Levels, CNN (16.06.2010). URL: http://www.cnn.com/2010/
TECH/mobile/06/16/san.francisco.cell. radiation/index.html?hpt=T2.
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дательный совет (орган местного самоуправления. –  
Прим. перев.) Сан-Франциско издал указ «произво-
дителям мобильных устройств размещать в магазинах 
информацию об излучении, испускаемом конкретным 
устройством»19.

5. Можно ли эффективно сформулировать стан-
дарт раскрытия информации?

Предположим, что законодательный орган выявил 
серьезную проблему, подпадающую под требование 
обязательного раскрытия информации, и тщательно 
определил объем раскрываемой информации. Теперь 
необходимо сформулировать требование раскрытия 
информации. Стандартные требования представляют 
собой широкий спектр – от расплывчатых общих поло-
жений до четких списков конкретных данных. Первый 
тип представлен формами информированного согласия: 
информацией, необходимой пациенту при принятии 
решения. Примером второго типа требований является 
правило Миранды: это набор настолько четких слов, 
что любители телепередач могут процитировать их по 
памяти. Увы, обе крайности несут в себе проблемы. Во 
втором случае требуются невероятная точность и пред-
видение. Однако точность появляется только после того, 
как информация уже стала известна; предупреждения 
на пачках сигарет стали конкретными после того, как 
вред от курения стал общеизвестен. В первом случае 
такой проблемы нет, однако расплывчатые формулиров-
ки плохо помогают потребителям принимать решения.

Законодатели испытывают проблемы не только от-
носительно того, какую информацию следует раскры-
вать, но и как это делать. Хороший пример трудностей 
такого рода – это раскрытие информации о конфликте 
интересов участникам исследовательских проектов. 
В одной из работ отмечается, что некоторые ученые 
и чиновники считали, что раскрытие финансовой 
информации должно происходить в самом начале 
проекта; что информация об этом должна содержаться 
в начале бланка информированного согласия. Неко-
торые считали, что эту информацию нужно каким-то 
образом выделить, однако другие выразили озабочен-
ность, что тем самым участники получат ложный 
сигнал, что финансовая информация более важна, чем 
остальные части документа [80, p. 590].

19	Там же.

Другими словами, законодатель сталкивается 
с чрезвычайно сложной задачей. Как с позиций 
принципа автономии, так и с точки зрения теории 
неэффективности рынка все получатели информации 
имеют свои собственные различные обстоятельства, 
предпочтения и потребности. Как при этом много-
образии законодатель может найти формулировки, 
которые позволят каждому обладателю информации 
выполнить требование раскрытия информации с мак-
симальной пользой для получателя?

В целом законодатели заинтересованы устанавли-
вать требование раскрытия информации даже в  тех 
случаях, когда оно неуместно, а также делать это 
требование максимально широким. Более того, эта 
заинтересованность продолжает действовать и после 
закрепления этого требования; «страшные истории» так 
же случаются, показывая, что новый режим раскрытия 
информации не решил всех проблем. Опыт постоянно 
подсказывает, что все новые данные могли бы улучшить 
решения, принимаемые получателем информации. 
Таким образом, область обязательного раскрытия ин-
формации часто расширяется и никогдане сокращается.

B. «Обладатели» информации
Вторая сторона обязательного раскрытия инфор-

мации – это предоставление информации ее обла-
дателями. Даже если оптимистично предположить, 
что обладатели искренне пытаются соответствовать 
требованиям раскрытия информации, придется при-
знать, что они не всегда могут это сделать.

1. Интерпретация требования обязательного 
раскрытия информации

Во-первых, обладатель информации должен 
решить, что именно обнародовать. Однако, как мы 
показали ранее, требования раскрытия информации 
бывают очень расплывчатыми. Существуют, конечно, 
постановления, регламентирующие некие мифиче-
ские объемы раскрытия информации, как, например, 
первоначальный текст закона TILA или регламент Z 
(Распоряжение Совета управляющих Федеральной 
резервной системы, которое требует предостав-
ления клиенту, обращающемуся за потребитель-
ским кредитом, полной и достоверной информации 
о стоимости данного кредита. – Прим. перев.), 
причем сами они содержали ряд противоречий и 
были дополнены бесчисленными комментариями 
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Федеральной резервной системы. Но чтобы создать 
проблемы и противоречия, не нужны даже обширные 
и технически сложные тексты законов – достаточно 
простого, на первый взгляд, стандарта раскрытия 
информации. Рассмотрим нормы раскрытия инфор-
мации в контрактном праве. Продавец не может пред-
видеть и описать все, что воображаемый покупатель 
захочет узнать о контракте. Но если не все, то сколько? 
В рамках общего права было приложено немало уси-
лий для решения этого вопроса. В некоторых случаях 
отсутствие раскрытия информации приравнивает-
ся к мошенническому сокрытию и подпадает под 
стандартные антимошеннические санкции, однако 
требование раскрытия информации должно, как пред-
полагается, быть шире правил против мошенничества. 
Согласно Своду контрактного права, необходимо рас-
крывать факты, которые «исправляют ошибки другой 
стороны в отношении основного допущения, согласно 
которому указанная сторона заключает контракт»20. 
Однако из-за противоречивости этого положения его 
пришлось позже дополнять, например, правилами, 
устанавливающими, какая реклама должна считаться 
вводящей в заблуждение21.

Или рассмотрим обязанность врача предоставлять 
информацию, которой «благоразумный человек… 
может воспользоваться… при решении вопроса о при-
нятии или отказе от предложенного лечения»22. Пред-
ставьте, что вы врач. Среди побочных эффектов некоего 
лекарства – «повышенное выделение желудочного 
сока, раздражение желудка и кишечника, рвота, изжога, 
желудочные колики, спазм бронхов, язва желудка, язва 
кишечника, гепатит, желудочное кровотечение, кож-
ное воспаление, покраснение кожи, зуд, крапивница, 
сыпь, одышка, затрудненное дыхание, аллергические 
реакции с угрозой для жизни, отек Квинке, разрыв 
желудка или кишечника, гемолитическая анемия, пры-
щи, сокращение количества тромбоцитов, сокращение 
количества лейкоцитов, потеря аппетита»23.

20	Restatement (Second) of Contracts § 161 (b) (1981).
21	См., например, 15 U.S.C. §§ 45, 52 (2006).
22	Canterbury v. Spence, 464 F.2d 772, 787 (D.C. Cir. 1972) 

(цит. [111, с. 628, 640]).
23	 Comman and Rare Side Effects for Aspirin Oral, WEBMD. 

URL: http://www.webmd.com/drugs/drug-1082-aspirin.aspx?drug
id=1082&drugname=aspirin&source=1&pagenumber=6 (дата об-
ращения: 15.11.2010).

Какие побочные эффекты следует описывать? Са-
мые вероятные? Самые тяжелые? Изменится ли ваш 
ответ, если речь идет об аспирине? А если вам известно, 
что от нестероидных противовоспалительных средств, 
таких как аспирин, ежегодно умирают тысячи людей?24

Требование информированного согласия вызывает 
еще больше проблем, так как предполагает раскрытие 
информации с целью помочь пациенту принять реше-
ние о лечении, а не просто перечисляет побочные эф-
фекты от лечения. Одна из широко распространенных 
трудностей, например, состоит в том, что «пациенты 
могут расценивать определенные последствия лечения 
как крайне нежелательные, но затем… привыкают к 
ним» [113, pp. 58, 66]. Многие люди сначала отказы-
ваются от колостомии, но затем большинство при-
спосабливаются к новому образу жизни. Так что же 
врач должен сказать пациенту? Даже «относительно 
полное» описание колостомы «не содержит важных 
деталей»: «Что означает, например, фраза "не иметь 
контроля над колостомой"? Что включает в себя уход за 
ней? У какого процента мужчин развивается импотен-
ция после операции? Более того, описание не содержит 
даже информации о том, как выглядит и как работает 
колостома» [114, pp. 599, 601].

В целом описания заболеваний и методов лечения 
«по необходимости являются неполными, в результате 
чего пациенты и другие лица подписывают бланки, 
исходя из своих индивидуальных представлений или 
стереотипов» [114].

Когда требование раскрытия информации сфор-
мулировано очень широко, обладатели информации 
приходят к выводу, что долг (или осторожность) тре-
бует от них раскрывать всю информацию. Например, 
HIPAA обязывает медицинские организации сообщать 
пациентам, как они могут законно использовать по-
лученные от пациентов сведения об их здоровье25. 
Текст получается настолько подробный и неудобо-
читаемый, что мы отправляем этот ужасный при-
мер в сноску26. Проблемы в примере с побочными 

24	См. [112, p. 1694] (приводятся оценки уровня смертности 
от нестероидных противовоспалительных средств в США: от 3 
200 до более 16 500 смертельных случаев в год).

25	45 C.F.R. § 164.520 (2009).
26	Политика конфиденциальности медицинского обслужива-

ния в Мичиганском университете включает следующий текст: 
«Исполнители медицинских услуг университета, программ 
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эффектами аспирина порождены расплывчатостью 
формулировки требования раскрытия информации, 
проблемы в  тексте HIPAA – слишком широкими 
требованиями. Неменьшие проблемы возникают 
из-за слишком сложных формулировок. Например, 
Федеральный резерв выпустил регламент Z, разъ-
ясняющий кредиторам правила исполнения закона 
TILA: «Регламент Z, не решив основных задач Закона 
о точности сведений об условиях займа, вместо этого 
усложнил этот закон до степени полной невозмож-
ности выполнять его. Добросовестные кредиторы не 
могут выполнять его даже после получения юриди-
ческой помощи. Буклеты, изданные Федеральным ре-
зервом, в которых кредиторам разъяснялись правила 
исполнения закона TILA, не соответствовали данному 
закону... Для многих кредиторов регламент Z оказался 
слишком сложной головоломкой» [1, pp. 236–237].

Аналогичным образом политические деятели, па-
циенты и врачи были заинтересованы в раскрытии ин-

медицинского обслуживания и аффилированных медицинских 
программ используют и раскрывают [информацию о здоровье 
частных лиц] при выполнении стандартных бизнес-операций, 
включая деятельность по оценке и повышению качества. Эта 
деятельность включает получение аккредитации от независи-
мых организаций, таких как Объединенная комиссия по аккре-
дитации медицинских организаций, Национальный комитет по 
обеспечению качества и других, оценку результатов лечения, 
разработку схем лечения, профилактические мероприятия, про-
граммы по ранней диагностике и лечению заболеваний, ведение 
больных и координацию обслуживания, передачу пациентам и 
поставщикам услуг информации об альтернативных методах 
лечения и связанные с ними функции; оценку исполнителей 
медицинских услуг (выдача рекомендаций и проведение экс-
пертных оценок) и программ здравоохранения; реализацию 
образовательных программ; гарантии размещения, приоритет-
ных рейтингов и другие мероприятия, связанные с созданием, 
обновлением и заменой контрактов на пособия по болезни; полу-
чение вторичной страховки, страховки в ситуации стоп-приказа 
и убытков сверх допустимого лимита; организация и проведение 
медицинских осмотров, юридического обслуживания и аудита, 
включая программы по обнаружению и ликвидации случаев 
мошенничества и злоупотреблений; управление системами 
бизнес-планирования и информации, обслуживания клиентов, 
работа с внутренними жалобами, а также продажа, слияние, 
передача и консолидация с другими исполнителями медицин-
ских услуг или программ медицинского обслуживания либо с 
возможными исполнителями медицинских услуг или программ 
медицинского обслуживания». (University of Michigan Quality 
and Safety, UNIVERSITY OF MICHIGAN HEALTH SYSTEMS. 
URL: http://www.med.umich.edu/quality/toolkit/npp.htm (дата 
обращения: 15.11.2010).

формации о конфликте интересов, возникающем после 
внедрения системы оплаты труда врачей, основанной 
на подушном исчислении. Однако никто не понимает, 
какие именно интересы следует принимать во вни-
мание, особенно когда эти конфликты опосредованы 
такими факторами, как «количество пациентов, сумма 
подушной оплаты, покрытие рисков, условия огра-
ничения убытка в долларовом выражении, уровень 
риска… не говоря уже о таких нематериальных фак-
торах, как профессиональная этика и страх судебного 
преследования за врачебные ошибки» [115, pp. 145, 
161]. Организации медицинского обеспечения (HMO) 
«сообщают, работают ли они по системе удержаний, 
бонусных выплат или подушного финансирования», 
однако «существует буквально более ста тысяч систем 
выплат, их выбор зависит от руководства организации, 
и этот выбор постоянно изменяется»27.

Система IRB – пример того, как трудно определить, 
какую именно информацию необходимо раскрывать. 
В качестве законодательного органа – но не облада-
теля информации – IRB решает, какую информацию 
следует давать будущим участникам исследований. 
При этом, даже пользуясь единым протоколом, отделы 
IRB в различных организациях не могут прийти к об-
щему мнению о том, какую информацию сообщать 
и каким образом28. Этот пример особенно вопиющий, 
поскольку обладатель информации, который имеет 
причины препятствовать ее раскрытию, в данном слу-
чае остается за кадром, и при этом законодательный 
орган (как предполагается, обладающий достаточной 
компетентностью) все же не может достичь согласия 
относительно требований раскрытия информации.

2. Сбор данных
Если обладателю удалось установить, какие дан-

ные ему необходимо раскрыть, далее перед ним встает 
задача собрать и систематизировать их. Например, 
согласно закону штата Иллинойс, частные профес-

27	[115] (цит. Paul Lengerin, President, N.J. HMO Ass'n).
28	См., например, [116] (обнаружены значительные расхож-

дения в требованиях информированного согласия и «стандартах, 
применяемых комитетами [IRB] для определения требуемого 
уровня информированности»); [117] (установлено, что несо-
ответствие между требованиями отдельных комитетов IRB 
и  местных органов власти приводит к значительному повы-
шению затрат на работу комитетов IRB).
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сиональные и бизнес-школы должны обнародовать 
данные по зачислению и выпуску учащихся, получе-
нию ими документов об образовании, поступлению 
их на работу, уровню занятости и заработной платы29. 
Сколько образовательных учреждений ведут такую 
статистику? Зачастую ее невозможно собрать, даже 
приложив значительные усилия (учитывая, что часть 
сведений касается уже бывших студентов).

Некоторые данные очень сложно получить. На-
пример, информация для потребителей, касающаяся 
вопросов здоровья, очень запутанна. Количество пред-
лагаемых видов лечения огромно. Системы возмеще-
ния постоянно меняются. Применяются самые разные 
варианты организации системы здравоохранения. 
Качество практически не поддается измерению. Струк-
тура затрат очень сложна и также постоянно меняется.

Сбор информации затрудняется также ее спекуля-
тивным характером. Как биобанк может предвидеть 
все способы использования образцов генетического 
материала в будущем? Как юрист крупной компании 
может предвидеть все конфликты интересов, которые 
могут возникнуть в долгосрочной перспективе?

Обладатели информации должны не только собрать 
ее, они должны также отслеживать и обновлять все 
случаи раскрытия информации. При любом изменении 
законодательства они заново проходят через все ста-
дии толкования закона и сбора данных. Общепринято 
мнение, что по крайней мере в некоторых областях 
информация должна обновляться часто. Например, в 
работе Wendler and Rackoff утверждается, что согласие 
на участие в эксперименте должно считаться аннули-
рованным, если произошли существенные изменения в 
«(а) содержании самого эксперимента, что отражается 
в его цели, рисках, потенциальных выгодах, требова-
ниях и альтернативах; (б) индивидуальном личном и 
медицинском состоянии; и (в) индивидуальных пред-
почтениях и интересах» [118]. Эти изменения требуют 
повторного подписания информированного согласия.

3. Выполнение требования обязательного рас-
крытия информации

Предположим, что обладатель информации опре-
делил, какую информацию необходимо раскрывать, 
собрал ее и готов обнародовать. Каким образом это 

29	225 ILL. COMP. STAT. ANN. 410/3B-12 (a) (West, 2007).

следует делать? (Здесь мы рассматриваем только про-
блемы обладателей информации при ее передаче; ниже 
будут рассмотрены проблемы получателей при ее вос-
приятии.) Законодатели и комментаторы считают этот 
вопрос незначительным, но обратимся к относительно 
простому случаю раскрытия информации – правилу 
Миранды. В двух недавних работах «изучались 945 тек-
стов "предупреждения Миранды" из 638 юрисдикций, 
а также 122 предупреждения на английском языке для 
несовершеннолетних и 121 предупреждение на испан-
ском языке для взрослых» [71, p. 778 (без цитирования)]. 
Эти предупреждения «содержат от 21 до 408 слов, в 
среднем 95,60 слов» [71]. Далее, «в текстах предупреж-
дений обнаружены значительные различия в уровне 
трудности для чтения»: пятая часть из них написана 
на уровне ниже шестого класса, большинство требуют 
от шестого до восьмого уровня, а 2 % «требуют хотя 
бы незаконченного высшего образования» [71, p. 779].

Одна из проблем формулирования требования 
раскрытия информации состоит в том, что двусмыс-
ленности и смешения терминов удивительно трудно 
избежать. Например, даже «общеизвестные термины, 
помещенные в медицинский контекст, вызывают со-
мнения. Всего 80,3 % опрошенных согласились с тем, 
что несомненный означает вероятность 100 из 100, 
и только 67,8 % согласились, что никогда означает 
вероятность 0 из 100» [119, pp. 961, 965]. В одном 
исследовании «было показано, что врачи толковали 
термин вероятно как показатель вероятности от 25 
до 75 %»30; в другой работе «толкование термина вы-
сокая вероятность попало в интервал от 30 до 90 % 
вероятности, даже при появлении в узком медицин-
ском контексте»31. В основном раскрытие информа-
ции помогает людям справляться с рисками. Однако 
«разные люди очень по-разному интерпретируют 
терминологию, касающуюся вероятности риска... 
Даже один и тот же человек может интерпретировать 
эти термины по-разному, в зависимости от контекста... 
Термины, означающие примерно равные степени 
вероятности, могут сильно различаться в языке... 
и наоборот, наблюдается тенденция понимать лингви-
стически далекие друг от друга термины как близкие 
по смыслу...» [123 (без цитирования)].

30	 [120] (цит. [121]).
31	 [120] (цит. [122]).
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Итак, если люди приписывают одному и тому же 
термину смысл низкого риска, когда он относится 
к ним, и высокого, когда он относится к другим, как 
должен обладатель информации подобрать слова для 
описания этого риска?

Цифры представляют собой неменьшую проблему 
для обладателей информации. Например, риски можно 
выразить в величинах или в пропорциях. Консуль-
танты по вопросам наследственности (а они умеют 
рассказывать неспециалистам о рисках) традиционно 
считают, что «женщины лучше понимают пропорции, 
чем величины», хотя этому «нет никакого научного 
подтверждения» [124, pp. 912–913]. Напротив, в одном 
из исследований «более чем в три раза больше женщин 
(151) верно оценивали риски по величинам, чем по про-
порциям (41)» , а «многие женщины (129) не понимали 
ни того, ни другого» [124]. Вероятно, именно из-за этих 
проблем два законодательных органа – Европейский 
союз и Управление по контролю лекарственных средств 
и медицинских товаров Великобритании – предложили 
использовать цифровые данные вместо словесного 
описания. Однако было доказано, что рекомендации ЕС 
«приводят к значительной переоценке риска пациента-
ми, врачами и широкой публикой. Например, согласно 
рекомендациям ЕС, термин распространенный отно-
сится к побочным эффектам, проявляющимся у 1–10 % 
людей, принимающих лекарство... В среднем пациенты 
интерпретировали данный термин как вероятность око-
ло 45 %, тогда как врачи оценивали вероятность риска 
как 25 % [125 (сноски опущены)].

Однако «пациенты, получавшие информацию 
в  процентах, были склонны переоценивать риск» 
[125, p. 839]. И эти проблемы порождаются не недо-
бросовестными обладателями информации, а самими 
законодателями.

Существует и множество других проблем, и мно-
гие их них настолько хорошо известны, что здесь нет 
смысла их перечислять. Например, на восприятие 
людей сильно влияет то, в каком окружении подается 
информация: так, реакция будет различной, если ска-
зать, что лечение имеет 80 % шансов на успех или что 
оно с вероятностью 20 % не приведет к успеху. Однако 
любая информация неизбежно подается в окружении 
какого-то сообщения32.

32	В качестве введения в обширную литературу по данному 
вопросу см. [126].

4. Невыполнение требования обязательного 
раскрытия информации

Мы показали, что даже те обладатели информации, 
которые стремятся выполнять требование обязатель-
ного раскрытия информации, сталкиваются с пробле-
мой ее искажения. Однако у обладателей информации 
могут быть и свои причины не подчиняться данному 
требованию, поскольку обычно это требование за-
крепляется на законодательном уровне тогда, когда 
есть основания считать, что обладатели информации 
скрывают ее по каким-либо незаконным причинам, 
например, в случае конфликта интересов. А если орга-
низация скрывала что-либо из корыстных побуждений 
до издания закона о раскрытии информации, то она 
может продолжать делать это и после.

Тем не менее стереотипы о корыстных орга-
низациях, злостно скрывающих информацию, не 
должны влиять на принятие политических решений. 
Большинство обладателей информации не имеют 
намерений скрывать информацию; они законопос-
лушны и  подчиняются требованиям33. Более того, 
даже самые законопослушные организации иногда 
нарушают правила по уважительным, разумным 
и даже благородным причинам. Требование раскры-
тия информации – одно из множества распоряжений, 
приказов и обязанностей. Обычно приоритетом для 
организации является своевременное выполнение 
своей работы, а требование раскрытия информации 
может вступать в противоречие с этим приоритетом. 
Например, выполнение требования раскрытия ин-
формации врачами и больницами занимает огромное 
количество времени просто потому, что у них очень 
много значимой информации34. Но они справедливо 
считают своей главнейшей задачей лечение болезней 
и облегчение страданий, и эта работа полностью 
занимает их драгоценное время. Типичный врач 
не имеет достаточно времени даже на проведение 
профилактических мероприятий, как того требует 

33	Ср. [127, pp. 309, 312] (показано, что условия, не отра-
женные в лицензиях на программное обеспечение, не являются 
менее выгодными, чем вошедшие в текст лицензий).

34	См. [128, p. 951] («Из-за сложности медицинских знаний 
информация о последствиях и возможностях лечения, которой 
обладает врач, с неизбежностью гораздо шире, чем та, которая 
доступна пациенту... Кроме того, обе стороны осознают это не-
равенство в уровне знаний, что влияет на их взаимоотношения»).
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Комиссия США по профилактическим мероприяти-
ям (the U.S. Preventive Services Task)35. Известно, что 
«полноценное качественное лечение десяти хрони-
ческих заболеваний требует больше времени, чем 
выделяется лечащему врачу на весь комплекс работы 
с пациентами» [130, p. 212]. Очевидно, что раскрытие 
информации не единственная обязанность, которую 
врачи выполняют помимо своей основной работы.

Обладатели информации могут считать, что тре-
бование обязательного раскрытия не только отнимает 
много времени, но и является неэффективным и даже 
вредным. Они понимают, что информацию, на сбор 
и передачу которой уходит столько времени и сил, не 
читают и не используют. Они также убеждаются, что, 
как бы тщательно они ни формулировали информацию, 
получатели склонны придавать ей большее значение, 
чем она заслуживает. Например, о каких бы побочных 
эффектах ни сообщалось, пациенты все равно преуве-
личивают их значение36. Врачи хорошо знают, что это 
преувеличение часто заставляет пациентов отказаться 
от лечения или не выполнять его; известно также, что 
процент невыполнения медицинских предписаний 
недопустимо высок (по общим оценкам – 50 %)37. 
В результате риск нежелательного исхода из-за невы-
полнения предписаний превышает риск от побочных 
эффектов в случае нераскрытия информации о них. 
Например, в одном французском исследовании было 
показано, что «всего 44 % ревматологов регулярно со-
общали своим пациентам о возможных серьезных по-
бочных эффектах и только 7 % – о побочных эффектах, 
угрожающих жизни» [133, p. 55]. При этом 88 % ревма-
тологов «постоянно» или «довольно часто» сообщали 
пациентам информацию о нежелательных последствиях 

35	См. [129] (делается вывод, что у врачей недостаточно 
времени на то, чтобы провести все наблюдения и консультации, 
которые рекомендует Комиссия США по профилактическим 
мероприятиям (the U.S. Prevention Services Task Force).

36	См. [120, pp. 5–6] (на материалах четырех исследований 
показано, что требование раскрытия информации влияет на 
выбор методов лечения, заставляя пациентов переоценивать 
«нежелательные побочные эффекты»).

37	О невыполнении врачебных предписаний см. [131]. Обще-
признано, что процент невыполнения очень высок, так что «это, 
возможно, самая большая проблема современной медицинской 
практики» [132]. По оценке Morris и Schulz, в случае долго-
срочного лечения половина пациентов не выполняют врачебные 
предписания [131, p. 285].

невыполнения своих предписаний. По мнению иссле-
дователей, «ревматологи были больше всего озабочены 
невыполнением предписаний из-за страха пациентов 
перед побочными эффектами» [133, pp. 54–55].

Кроме того, обладатели информации понимают, 
что в жизни бывают более сложные ситуации, чем 
предусмотренные законодателями. Например, бывает 
необходимо смягчить плохие известия, что признают 
как врачи, так и пациенты38. Так, онкобольные часто 
более оптимистичны в прогнозах своей болезни, чем 
их врачи, что происходит в том числе «из-за стиля об-
щения врачей, которые избегают обсуждать прогноз, 
не дают информацию о прогнозе либо предоставляют 
излишне оптимистичную информацию» [135].

У обладателей информации есть способы со-
противляться выполнению требований раскрытия 
информации. Эти требования часто игнорируют, 
иногда даже открыто. Например, «в 1990-е гг. в ЕС 
были приняты законы, согласно которым упаковка 
с лекарством должна содержать листовку со всей 
информацией, доступной профессиональным меди-
цинским работникам, относительно характеристик 
лекарственного средства, включая все побочные эф-
фекты, в понятной пациентам форме» [136, pp. 305, 
306]. Однако в недавнем исследовании было показано, 
что 40 % листовок «не содержали никакого указания 
на возможность побочных эффектов» [136, p. 307].

Текст раскрытия информации может быть при-
украшен. Когда в планах здравоохранения пришлось 
указывать оплату медицинских работников, «почти 
никогда» не упоминались «потенциальные негатив-
ные последствия метода оплаты труда врачей на их 
профессиональное поведение» [137, pp. 207, 227]. 
Гораздо чаще «эти методы показывались в поло-
жительном свете»; например, подчеркивалось, что 
хорошие результаты поощряются материально [137].

Организации могут также прибегать к такому при-
ему, как избыточное раскрытие информации, цель ко-
торого – усугубить перегрузку потребителей, запутать 
и отвлечь их. В требованиях закона действительно 
заложены большой объем и некоторая избыточность 

38	«Нереалистичные, но умеренно позитивные убеждения 
пациентов могут улучшить прогноз в случае хронических или 
смертельных заболеваний... Кроме того, было доказано, что 
чрезмерно оптимистичные взгляды повышают качество жизни» 
[134 (без цитирования)].
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раскрываемой информации, однако ее зачастую еще 
увеличивают, чтобы получатели информации почув-
ствовали, что их торопят, они устали и перегружены 
и их внимание снизилось [16, p. 790].

Бывает, что обладатели информации во всем сле-
дуют букве закона, но попирают его дух39. Например, 
врачи дают пациентам подписать бланк информиро-
ванного согласия, не потрудившись объяснить им 
методы лечения. Так, одна из медицинских организа-
ций – член Мичиганского университета разработала 
единый бланк для всех процедур и предлагает паци-
ентам подписать его непосредственно перед началом 
процедуры. Во многих компаниях и государственных 
учреждениях клиентам дают подписать бланк, хотя те 
явно не читают или не понимают текста. Такое ме-
ханическое подписание становится обычным делом, 
если организация работает через агентов. Усталые 
посредники выдают информацию, как автоматы, 
с явным нетерпением убеждая клиента подписать 
бланк, не тратя времени на прочтение, поскольку, 
по их словам, это просто формальность. Ярким при-
мером является деятельность агентов по закрытию 
сделки, которые отвечают за раскрытие информации 
по вопросам безопасности, ипотечного кредитования 
и сделок с недвижимостью. Кроме того, обладатели 
информации могут действовать и в обход требования 
раскрытия информации. Например, полиция может 
попытаться получить отказ от прав или допросить 
подозреваемых «вне правила Миранды» [72, p. 1009 & 
n. 53, 1010 & n. 56]. Аналогичным образом требования 
раскрытия информации по потребительским кредитам 
«заставляют кредиторов составлять контракты таким 
образом, чтобы не выполнять требования действую-
щего законодательства и скрывать реальные условия 
контракта» [139, pp. 1481, 1560].

Рискуют ли организации понести наказание за 
такие нарушения? Если, согласно предсказательной 
теории права, они зададут вопрос «и что может сде-
лать суд?», то ответом будет «немногое». Лишь не-
многие случаи нераскрытия информации причинили 
кому-либо настолько значимый вред, что дело дошло 
до суда. Хотя эмпирически это сложно доказать, мы 
считаем, что большинство судебных дел, касающихся 

39	См. в целом [138] (описание отдаленных негативных по-
следствий социальных проектов).

информированного согласия, являлись лишь допол-
нительными исками к искам о профессиональной не-
компетентности/небрежности. Лишь очень немногие 
такие иски заканчиваются выигрышем; возмещение 
обычно невелико.

Обладатели информации могут реагировать на 
требование раскрытия информации и еще более изо-
щренно. Рассмотрим пример конфликта интересов 
консультанта. 

«В результате действия требования раскрытия 
информации консультанты воздерживаются давать 
конкретные советы из опасения, что контролирующие 
органы (которые теперь повысили свою бдительность) 
могут отклонить совет, предполагающий решитель-
ные действия, либо могут заподозрить консультанта 
в коррумпированности, если совет кажется хотя бы 
в минимальной степени сомнительным. С другой 
стороны, консультанты могут давать еще более субъ-
ективные советы, усиливая их, чтобы компенсировать 
поправки, которые они ожидают со стороны контро-
лирующих органов...» [140, pp. 1, 7].

Требование раскрытия информации дает обладате-
лям информации не только «стратегический повод», 
но и «моральное оправдание» для «усиления» своих 
рекомендаций – можно крикнуть погромче! [140, 
p. 22].

Когда законодатели не доверяют обладателям 
информации, они устанавливают способ раскрытия 
информации, например, определенные характеристи-
ки бланков (к примеру, размер шрифта)40 или опреде-
ленные данные (к примеру, размер порции пищи на 
этикетке с указанием питательных веществ)41. Такая 
детализация может достигать впечатляющих масшта-
бов. Например, некоторые положения о сдаче в аренду 
под выкуп требуют раскрытия 17 различных видов 
данных (характеристика предмета, способ платежей, 
комиссии, риски, дополнительные варианты и т. д.)42. 
Аналогичным образом некоторые юрисдикции требу-

40	См., например, Rev. Proc. 2008, 2008-5 I.R.B. 368.
41	См. 21 C.F.R. § 101.9 (2010) (определяет «размер порции» 

как «количество пищи, обычно потребляемое в течение одного 
приема пищи лицами старше четырех лет, которое в стандартном 
домохозяйстве считается достаточным для питания»).

42	См. [141, pp. 751, 841–843] (описание 17 пунктов рас-
крытия информации в законе штата Огайо о сдаче в аренду под 
выкуп, OHIO Rev. Code Ann. § 1351.02 (LexisNexis 2006)).
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ют раскрытия более 30 различных аспектов состояния 
подержанной машины при ее продаже43.

Таким образом, даже добросовестный обладатель 
информации сталкивается со множеством препят-
ствий при ее раскрытии. По тем или иным причинам 
не все обладатели информации отличаются добросо-
вестностью, и те, кто не желает раскрывать информа-
цию, имеют массу возможностей уклониться от того 
идеала, о котором мечтают законодатели.

5. Пример: Закон Клери
Закон о раскрытии информации о политике без-

опасности и криминальной статистике в кампусах44 
появился в результате трагедии со студенткой Ли-
хайского университета, которая была изнасилована 
и убита в общежитии. Согласно закону Клери, около 
6 600 высших учебных заведений [142] должны 
публиковать ежегодные отчеты о безопасности кам-
пусов для студентов и сотрудников. Отчет включает 
статистику о преступности за три года, политику 
университета, описание программ профилактики 
преступности и процедур в случае сексуальных до-
могательств. Учебные заведения должны также вести 
открытую статистику преступности и сообщать о пре-
ступлениях, угрожающих общественной безопасно-
сти. Министерство образования утверждает, что цель 
данного закона – «предоставлять студентам и членам 
их семей точную, полную и своевременную инфор-
мацию о безопасности в кампусах, чтобы обеспечить 
им возможность принимать решения на основе этой 
информации»45. Министерство предупреждает, что 
исполнение закона требует значительных ресурсов 
и усилий со стороны учебного заведения46. В ре-
зультате «колледжи тратят значительные средства 
на криминальные отчеты сомнительной ценности. 

43	См. [75, с. 701 n. 5] (описание законов штата Висконсин 
о раскрытии информации о подержанных автомобилях).

44	20 U.S.C. § 1092 (f) (2006).
45	Office of Postsecondary Educ., U.S. Dep't of Educ., The 

Handbook for Campus Crime Reporting 3 (2005).
46	См. там же, с. 1 («Выполнение Закона Клери не означает 

просто выкладывать статистику на сайте или раз в год выпускать 
брошюру. Это целая система выработки своей политики, сбора 
информации из всех требуемых источников и классификация ее 
по установленным категориям, распространение информации и, 
наконец, составление отчетов. В этом должны участвовать многие 
сотрудники университета – от ректора до рядовых сотрудников»).

Затраты на составление этих отчетов, в том числе 
долю заработной платы сотрудников, чрезвычайно 
трудно подсчитать. Сложность этих отчетов требу-
ет постоянного обучения сотрудников, особенно с 
учетом того, что поправки к Закону Клери застав-
ляют менять форму и содержание отчетов» [142].

Становятся ли при этом более информированными 
получатели информации (возможно, вы входите в их 
число)? Криминальная статистика широко известна 
своей неопределенностью, поскольку сложно класси-
фицировать как преступления, так и их последствия. 
«Сотрудники правоохранительных органов в кампусах 
постоянно сталкиваются с проблемой классифика-
ции… Особую проблему представляет собой локали-
зация преступления…» Действительно, что должны де-
лать сотрудники полиции, если по правилам «подсчет 
тяжких преступлений ведется по количеству жертв, 
а нетяжких – по количеству эпизодов, например, если 
один преступник ограбил пять человек, то это будет 
считаться за один эпизод»? [142]. По словам одного 
из экспертов, она «пять-шесть раз в неделю отвечает 
по телефону на просьбы университетов о помощи в 
составлении отчетов». Во время аудита университетов 
она постоянно обнаруживает ошибки в криминальной 
статистике. «Ни разу я не видела кампуса, полностью 
соответствующего требованиям», – говорит эксперт 47.

Если Министерство образования не может вы-
работать стандарт, понятный сотрудникам уни-
верситета (попробуйте изучить почти 200 страниц 
инструкции!48), если колледжи и университеты пу-
таются в правилах и интерпретируют их по-разному, 
если даже эксперты не могут разобраться в отчетах 
вузов, можно ли ожидать что эти отчеты будут пред-
ставлять какую-то пользу для широкой публики? Даже 
если эти отчеты будут прочитаны (а они зачастую 
длиннее, чем описания правил страхования и перепол-
нены таблицами и графиками49), целевая аудитория – 

47	[142] (цитирование Dolores A. Stafford, Chief of Police, 
George Washington Univ.(признана нежелательной организацией 
в РФ с 24.12.2025 / recognized as an undesirable organization in 
the Russian Federation as o 24.12.2025)).

48	Office of Postsecondary Educ., U.S. Dep't of Educ., The 
Handbook for Campus Crime Reporting 3 (2005).

49	См., например, UNIV. OF MICH., ANNUAL SECURITY 
REPORT & ANNUAL FIRE SAFETY REPORT (2010). URL: http://
www.umich.edu/~safety/pdf/annual_report_2010.pdf (отчет относи-
тельно спокойного городка Энн Харбор, состоящий из 36 страниц).
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будущие и нынешние студенты и сотрудники высших 
учебных заведений – не имеет понятия о том, как про-
исходит подсчет количества преступлений и с какими 
проблемами интерпретации сталкиваются организа-
ции. Более того, поскольку в отчетах представлены 
абсолютные цифры, а не рейтинги университетов, 
то они вообще становятся бессмысленными, если не 
провести каким-либо образом сравнение с другими 
университетами.

Все вышесказанное относится к высшим учебным 
заведениям, которые стремятся выполнять требования 
закона. Однако эксперты «подозревают, что многие 
организации просто копируют данные из компьютер-
ной программы «Жалобы по Закону Клери», которая 
имеется в отделах полиции, и отправляют их в каче-
стве отчетов», а «некоторые организации, возможно, 
подтасовывают данные» [142].

Итак, в целом университеты впустую тратят средства 
на деятельность по исполнению Закона Клери и переда-
чу этой информации своим студентам50. Но, что гораздо 
хуже, этот закон создает порочные стимулы. Чем больше 
организация стремится исполнять закон и поощрять 
сообщения о преступлениях, тем больше вероятность 
обнаружить их. Таким образом, более добросовестная 
организация будет хуже выглядеть в отчетах. Ресурсы, 
затрачиваемые на исполнение Закона Клери, было бы 
лучше потратить на реальное повышение безопасности 
в учебных заведениях. Так, один криминолог назвал от-
четность, требуемую по этому закону, «символической 
политикой» и отметил, что повышения безопасности 
можно скорее добиться такими мерами, как установка 
тревожных кнопок и видеокамер: «Это повысит эффек-
тивность системы, которая в данный момент состоит 
в подаче сложных ежегодных отчетов и представляет 
собой огромные траты денег без существенной отдачи. 
По словам г-на Слоуна, «необходимо уйти от практи-
ки предоставления обширной статистики, которая по 
большому счету бесполезна» [142].

50	Не говоря уже о том, что получатели информации не чита-
ют отчеты по Закону Клери. «Когда появилось требование рас-
пространять ежегодную криминальную статистику в печатном 
виде, [начальник полиции университета Джорджа Вашингтона 
(признана нежелательной организацией в РФ с 24.12.2025 / 
recognized as an undesirable organization in the Russian Federation 
as of 24.12.2025 посетила общежитие первокурсников в день 
раздачи буклетов. "Все мусорные корзины были наполнены 
ими, – говорит она. – Это колоссальная трата денег"» [142].

C. «Получатели» информации
Сделаем несколько оптимистичных предположе-

ний. Законодатель тщательно описал, какая информа-
ция необходима потребителю, и точно сформулировал 
стандарт ее раскрытия. Обладатель информации 
прочитал, понял и выполнил все предписания, собрал 
требуемую информацию и предоставил ее получателю 
в эффективной форме. Теперь успешность раскрытия 
информации зависит от того, насколько все вышеу-
казанные действия повысят эффективность принятия 
решения получателем информации, с учетом того, что 
эти решения важные, сложные и ранее не встречались 
в практике конкретного потребителя. В данном раз-
деле мы покажем, что многие факторы препятствуют 
получателю в получении выгоды от использования 
информации. Выражаясь более фундаментально, 
требование раскрытия информации основывается на 
неверных предпосылках: что люди стремятся прини-
мать все важные решения в своей жизни, а также что 
они стремятся делать это на основе сбора всей необхо-
димой информации, просчитывания всех возможных 
последствий, рассмотрения всех факторов и анализа 
своих предпочтений. Эти предпосылки настолько не-
верно описывают человеческое поведение, что в итоге 
требование раскрытия информации не повышает 
эффективность принятия решения и, следовательно, 
не может служить надежным механизмом регуляции.

1. Раскрытие информации: один день из жизни 
потребителя

Прежде чем рассмотреть отдельные факторы, 
препятствующие получателю в получении выгоды 
от использования информации, поговорим о самом 
главном: проблеме аккумуляции. Люди сталкиваются 
с таким количеством раскрываемой информации, что 
не могут переварить ее. Познакомимся с потребите-
лем по имени Крис – типичным представителем той 
категории людей, на кого направлено требование 
раскрытия информации. Крис – обычный американец 
среднего класса, который сталкивается с необходимо-
стью принимать те решения, на улучшение которых 
и направлено данное требование. Рассмотрим один 
день из жизни этого воображаемого человека. Пред-
положим (понимая, что это предположение очень 
далеко от действительности), что Крис читает всю 
раскрываемую информацию, с которой встречается. 
Несмотря на эти фантастические черты, в главном 
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история Криса будет реалистичной: она будет от-
ражать различные ситуации, в которых обычный 
американец оказывается в повседневной жизни.

Утро Криса начинается с того, что он принимает 
свои обычные лекарства и новые витамины, поэтому 
сначала он читает вкладыши в упаковках лекарства 
и витаминов. Он хочет побриться, но замечает пят-
нышко ржавчины на баллоне с кремом для бритья 
и тут же читает надпись на баллоне, требующую 
выбросить его при малейших признаках ржавчины. 
Затем он осторожно включает тостер, прочитав 
перед этим наклейку на шнуре, предупреждающую об 
опасности удара током. Крис любит тосты, но на-
мазывает масло и джем тончайшим слоем, прочитав 
данные о питательных веществах на их упаковках. 
У него остается время мельком просмотреть газе-
ту – сообщение об изменениях в законодательстве, 
регулирующем вопросы финансовой защиты потре-
бителя, – и присланные вчера счета с подробным 
указанием статей расходов.

Сегодня утром машина Криса не завелась, и он 
звонит в автосервис, выслушивает записанную на 
пленку информацию и просит о помощи. Водитель 
буксировщика дает ему бланк с перечислением рас-
ценок, правил и условий страховки их компании. 
Крис тщательно прочитывает всю информацию, 
подписывает бланк и едет вместе с буксировщиком 
в автосервис. Там он получает детальную информа-
цию о расценках и услугах компании. Он надеется, 
что стоимость ремонта будет покрыта семилетней 
гарантией производителя автомобиля. Поэтому он 
достает буклет с описанием гарантийных обяза-
тельств из бардачка машины, читает его и, к своему 
разочарованию, понимает, что именно этот вид 
неисправности не входит в «расширенную комплек-
тацию» и не будет оплачен.

Чуть позже, придя в офис, Крис включает ком-
пьютер, и его немедленно приветствует программа 
обновления, предлагающая ему установить новые 
версии Microsoft Office и Firefox. «Разве я не устанав-
ливал новые версии всего неделю назад?» – думает 
Крис. Если запустить программу обновления, она 
работает автоматически, пока не возникает необхо-
димость нажать кнопку «Я согласен» после текста 
«Пользовательского соглашения». Крис читает эти 
тексты – 4 000 слов для программы Microsoft и все-

го лишь 1 100 слов для Firefox (ведь это же, в конце 
концов, программа с открытым исходным кодом). 
Как средний американец Крис читает со скоростью 
250 слов в минуту. Разумеется, эти тексты непро-
стые, но, возможно, потому, что Крис уже читал 
предыдущие версии таких соглашений – не  совпа-
дающие, но все же и не очень отличающиеся от 
этих, – чтение занимает всего двадцать пять ми-
нут. Закончив с этим и решив немного отдохнуть, 
Крис переключается на сайт газеты «Нью-Йорк 
Таймс», но не забывает нажать на вкладки условий 
обслуживания (2 500 слов) и политики конфиден-
циальности (всего 650 слов). Правда, он читал эти 
условия раньше, но они ведь иногда меняются, и лучше 
перестраховаться.

Звонят из автосервиса, чтобы сообщить о стои-
мости запчастей и ремонта. «А цены-то выросли», – 
думает Крис, жалея, что не имел этой информации 
до обращения в компанию. Но буксировать машину 
в другой автосервис уже нереально, и Крис скрепя 
сердце соглашается. Затем он звонит в банк, чтобы 
снять со счета деньги на предстоящий ремонт маши-
ны, поскольку недавно – после прочтения новых пра-
вил банка – он решил отказаться от использования 
овердрафта. Однако снятие денег требует личной 
подписи, которую он предоставляет в электронном 
виде, заполнив форму на сайте и согласившись с еще 
одним списком условий – сравнительно короткий 
юридический текст, который он честно прочиты-
вает. Раз уж Крис зашел на сайт банка, он решает 
проверить состояние своего счета и открывает 
автоматическое сообщение из банка, которое ин-
формирует его о... Динь-динь!

Доставка экспресс-почтой. Крис подписывает 
форму доставки, прочитав условия на обороте. 
В конверте счет-фактура от поставщика, с которым 
сотрудничает организация Криса. Сопроводительное 
письмо напоминает об условиях поставки обору-
дования, которые были согласованы во вчерашнем 
телефонном разговоре. Крис видит, что условия на 
лицевой стороне счета-фактуры полностью соот-
ветствуют договоренностям, но потом замечает 
стандартные условия, напечатанные на обороте 
бланка, и прилежно прочитывает их тоже.

Крис обедает с коллегами в кафе, где табличка на 
стене предостерегает его от недостаточно приго-
товленной пищи. К счастью, недавнее постановление 
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муниципалитета обязывает указывать калории для 
каждого блюда. Вооруженный этой информацией, 
Крис тщательно выбирает себе еду. В туалете та-
бличка напоминает сотрудникам – и Крису, наверное, 
тоже? – о необходимости мыть руки.

По-прежнему голодный после своих целомудрен-
ных завтрака и обеда, Крис останавливается у киоска 
с мороженым и, не видя рядом никаких табличек 
и предупреждений, берет пломбир с сиропом, содер-
жащий 1 000 калорий.

Возвращаясь в офис, Крис проходит мимо строй-
ки, где объявление рассказывает ему о проекте 
и  предлагает узнать больше в мэрии. Крис хочет 
найти адрес мэрии в своем айфоне с помощью при-
ложения AroundMe, но сначала ему предлагают за-
грузить обновление этого приложения. Это, однако, 
не так-то просто: когда он пытается войти под 
паролем iTunes, ему сообщают, что сначала нужно 
принять новые условия приложения iTunes. Он на-
чинает читать условия на экране смартфона, про-
листывая до тех пор, пока не натыкается на надпись 
«Страница 1 из 45». Он решает дочитать условия 
позже, отправив их себе по электронной почте.

Сейчас начало ноября, поэтому Крис идет делать 
прививку от гриппа. На двухстраничном бланке пере-
числены риски, среди которых синдром Гийена – Бар-
ре и смертельный исход. Крис мрачно просматривает 
бланк и подписывает его. К сожалению, в тексте 
нет (насколько он понял) информации о том, что его 
тревожит, – прошел слух о небезопасности именно 
этой разновидности прививки. Заодно Крис решает 
обновить свой рецепт на лекарства, а для этого 
нужно подписать бланк, в котором говорится, что 
закон по обеспечению доступности и подотчетности 
в медицинском страховании обязывает аптеки уве-
домлять о том, «как информация о лечении, оплате 
и других аспектах может быть использована для 
обеспечения прав пациента относительно непри-
косновенности информации о здоровье и медицинских 
процедурах». Крис пытается понять смысл этого 
предложения, терпит неудачу и снова обращается 
к бланку (2 023 слова).

Придя домой, Крис просматривает почту. Уведом-
ление от банка, в котором у Криса есть кредитная 
карта, сначала показалось ему рекламным мусором, 
но потом он увидел, что в нем говорится об измене-
ниях в политике конфиденциальности банка. Крис не 

понимает, являются ли эти изменения благоприят-
ными для него, поэтому открывает папку, в которую 
он помещал все предыдущие уведомления – а их там 
много, будьте уверены, – и начинает сравнивать 
старые и новые условия. Тут он понимает, что срав-
нить их невозможно, потому что они написаны очень 
сложным языком, особенно информация о том, каким 
именно организациям банк может передавать фи-
нансовые данные Криса. В новом тексте говорится, 
что информация будет передаваться только в случае, 
когда «это повышает эффективность обслужива-
ния», однако в другом месте указано, что информация 
может быть передана также «другим компаниям, 
оказывающим услуги банку или предоставляющим 
товары и услуги клиентам». Может ли одновременно 
говориться одно и прямо противоположное? «Не-
ужели это дымовая завеса?» – думает Крис, помещая 
последний документ в папку.

А вот и ежемесячный счет от компании, где за-
страхован автомобиль Криса; к счету приложена бро-
шюра, где перечислены изменения в законодательстве, 
влияющие на страховое покрытие. Крис тщательно 
прочитывает брошюру. Дочь просит подписать раз-
решение на однодневный поход с классом, а также от-
дельное разрешение на фотографирование ребенка во 
время этого похода. И наконец среди писем находится 
отпечатанная форма «Объяснение преимуществ», в 
которой приводятся данные о последнем визите Кри-
са к стоматологу: какая доля оплаты покрывается 
медицинской страховкой и сколько должен доплатить 
пациент. Это посещение стоматолога имело место 
три месяца назад, и  Крис напрягает память: ему 
кажется, что в тот день в клинике его уверяли, что 
его выплаты будут гораздо ниже. Но он никак не 
может подтвердить это документально, поэтому 
соглашается оплатить присланный счет.

За ужином сын сообщает семье о новом фильме, 
который он бесплатно скачал из Интернета. Крис 
вспоминает о предупреждениях ФБР против копи-
рования, часто даже на двух языках, которые по-
являются всегда, когда он смотрит фильм на DVD. 
Но он не уверен, относится ли это предупреждение 
к контенту, скачиваемому из открытого источника. 
Как раз перед десертом звонит телефон, и Крис 
берет трубку. После короткой паузы незнакомый 
голос просит о  пожертвовании на какие-то цели. 
Кажется, что голос читает написанный текст, 
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причем очень быстро и без выражения. Крис просит 
объяснить суть проблемы, но голос не может этого 
сделать. Тогда Крис собирает волю в кулак и закан-
чивает разговор. Однако звонившему все же удается 
вырвать у него согласие получить дополнительную 
информацию по почте.

После ужина Крис мечтает посмотреть футбол, 
но сначала он должен купить в онлайн-магазине сва-
дебный подарок и новый картридж для принтера. 
Крис открывает аккаунт на сайте онлайн-магазина: 
быстрый выбор логина и пароля и долгое изучение 
условий и политики конфиденциальности. Затем он 
находит нужную ему модель картриджа и фирму, 
которая предлагает ее со скидкой. Эту фирму Крис 
не знает, к тому же ее название выглядит подозри-
тельно – tonerdude101, не говоря уже о том, что на 
странице нет никакой дополнительной информации. 
Нет ни условий, ни политики конфиденциальности – 
нечего читать! Однако, к радости Криса, он находит 
замечательную цифру – целых 99,8 % положительных 
отзывов на более чем 50 000 сделок. Он нажимает 
на кнопку «Купить сейчас». Наконец, раз уж он за 
компьютером, Крис проверяет электронную почту и 
обнаруживает текст соглашения с iTunes, который 
он послал себе днем. Ого, там больше 10 000 слов. 
Крис решает, что это слишком много, чтобы чи-
тать все, но все-таки проводит пятнадцать минут, 
просмотрев разделы текста и прочитав то, что 
написано ЗАГЛАВНЫМИ БУКВАМИ.

Наконец Крис идет смотреть футбол – уже 
середина третьего тайма – и слышит объявление: 
«Данная передача предназначена исключительно для 
частного некоммерческого просмотра. Любые пу-
бликация, воспроизводство, передача или любое иное 
использование кадров, описаний или обзоров данного 
матча без письменного разрешения…» Звучит сигнал 
к продолжению игры – но сначала реклама препарата 
«Сиалис», которую Крис видел уже много раз. В кон-
це рекламы – десятисекундный отрывок, во время 
которого теплый, проникновенный голос диктора 
совершенно меняется и скороговоркой перечисляет 
многочисленные побочные эффекты препарата. 
В замешательстве от противоречивого сообщения 
Крис досматривает матч и идет спать. Рядом с 
кроватью у него лежит книга Майкла Кричтона 
«Раскрытие информации», но он уже достаточно 
прочитал сегодня.

К счастью, это был всего лишь обычный день 
в  жизни Криса. Ему не пришлось принимать важ-
нейшие решения: выбор кредитной карты, выбор 
оператора мобильной связи, покупка автомобиля 
(и получение автокредита), покупка страховки, сме-
на программы медицинского страхования, принятие 
решений по поводу пенсионного страхования, заклю-
чение договора на похоронные услуги, составление 
«завещания о жизни», покупка домашнего животного, 
установка сигнализации и так далее до бесконечности. 
Такие решения приходится принимать не ежедневно, 
но регулярно, и в подобных случаях Крису приходится 
читать еще больше текстов.

В самом деле, Крис святой – в современном смысле 
этого слова. Свободен ли он? Счастлив ли? Эти во-
просы бессмысленны. Вряд ли необходимо выводить 
мораль из рассказа о Крисе. Он тратит много часов в 
день, прочитывая информацию, которая ему не нужна, 
которую он не понимает и которую не использует. Он 
принимал решения, но они не улучшились благодаря 
раскрываемой информации. При этом он отнимает 
время от того, что ему необходимо делать, что он хочет 
делать, от информации, в которой он действительно 
заинтересован. Поэтому парадигма раскрытия инфор-
мации ошибочно заявляет, что чем больше информации 
получит потребитель, тем более эффективно он будет 
принимать решения. Возможно, да, если он занимается 
в жизни исключительно принятием решений. Однако 
в реальности ответ «нет», потому что информация, 
которая может принести пользу в мире, требующем 
единственного решения, становится бесполезной там, 
где решения необходимо принимать непрерывно.

Помня о печальной истории Криса, вернемся 
к определению всех необходимых условий эффектив-
ности раскрытия информации. Рассмотрим теперь, 
что должны делать получатели информации, чтобы 
раскрытие информации достигало своих целей.

2. Получение информации
Получатели не могут воспользоваться информаци-

ей, пока не получат ее. Однако они часто не получают 
ее потому, что даже не подозревают о ее существовании 
или о том, где ее найти, либо они сомневаются в не-
обходимости этой информации или в оправданности 
затрат на ее получение. Таким образом, долгий путь от 
законодателя через обладателя информации к ее полу-
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чателю заканчивается ничем, потому что получатель не 
знает о ней или не воспринимает ее. И в буквальном, и в 
переносном смысле отчеты, опубликованные согласно 
закону Клери, оказываются в мусорной корзине.

Например, выходит новая версия соглашения 
о выпуске кредитной карты. Для чего? Содержится 
ли в  нем новая информация? Важная для вас ин-
формация? Необходимая информация? Вы вызвали 
буксировщик. Есть ли у водителя информация об 
условиях оказания их услуг? Позволит ли вам эта 
информация отказаться от услуг данной компании 
и обратиться к другой?

У людей есть много причин не искать информа-
цию. Многие даже не подозревают, насколько отли-
чается качество товаров и услуг.

Так, «большинство потребителей не верят, что 
качество медицинского обслуживания значительно 
отличается у разных врачей, отсюда и низкий интерес 
к отчетным картам клиник»51. Пациенты восприни-
мают метод лазерной коррекции зрения как товар 
и  выбирают клинику, руководствуясь только стои-
мостью, хотя качество операции сильно отличается 
в  различных клиниках [144]52. Кроме того, уверен-
ность в себе заставляет людей переоценивать свои 
знания. В результате «инвесторы часто не понимают, 
насколько сложный выбор им приходится делать, вме-
сто этого считая, что их внутреннее чувство приведет 
их к  верному решению относительно инвестиций» 
[145, pp. 1, 12]. Один из самых обескураживающих 
выводов пришлось сделать в результате исследования 
попыток врачей объяснить пациентам детали меди-
цинского обслуживания при смертельной болезни: 
«пациенты выражали явное предпочтение тем видам 
лечения, которых не понимали» [146, pp. 447, 452].

Даже когда люди понимают, что им нужна инфор-
мация, они часто не хотят тратить много усилий на ее 
получение. Во-первых, они должны найти соответству-
ющий документ и раздел в нем (попытайтесь найти в 
страховом договоре ваших домовладельцев исключение 

51	[143], доступно на http://www.hschange.org/CONTENT/ 
1028/1028.pdf.

52	Лазерная коррекция зрения – «относительно простая 
операция с низким уровнем осложнений, но если у пациента 
имеются "проблемные" области глаз (например, нарушения 
топографии, расширенные зрачки, тонкая роговица), различия 
в качестве процедуры могут быть критическими» [144].

в случае повреждения водой или пункты о политике 
конфиденциальности в договоре на кредитную карту). 
Документы в сфере раскрытия информации отличаются 
большими объемами: тексты в рамках закона по обе-
спечению доступности и подотчетности в медицинском 
страховании часто достигают объема в шесть страниц 
мелким шрифтом. Бланки информированного согла-
сия, требуемые отделениями IRB, достигают двадцати 
страниц. К тому же они написаны сложным языком, 
содержат длинные запутанные предложения, мелкий 
шрифт и множество ненужных подробностей53.

Сталкиваясь с таким количеством проблем при по-
лучении информации и справедливо считая качество 
медицинского обслуживания важнейшим фактором 
при выборе программы медицинского страхования, 
люди, естественно, отказываются читать отчетные 
карты. Менее 1 % опрошенных пациентов знали рей-
тинг своей больницы или своего врача [45, p. 1694].

3. Понимание информации
Предположим, что получатели имеют информацию, 

понимают ее необходимость и важность. Теперь нужно 
понять эту информацию, но многим это не удастся.

а. Неграмотность и арифметическая негра- 
мотность

Многие люди не понимают полученную инфор-
мацию из-за неграмотности. Это может означать, что 

53	Когда нашему воображаемому Крису выписали препарат 
«Прозак», он нашел в Интернете сайт «Как читать вкладыши к ле-
карствам» (2 443 слова). How to Read a Package Insert, EPILEPSY.
COM. URL: http://www.epilepsy.com/epilepsy/medicine_inserts 
(дата обращения: 15.11.2010). Там говорится, что вкладыш имеет 
11 разделов: «Описание», «Фармакологические свойства», «Пока-
зания к применению», «Противопоказания», «Особые указания», 
«Меры предосторожности», «Побочные эффекты», «Передо-
зировка», «Способ применения и дозы», «Формы выпуска» и 
(для некоторых препаратов) «Злоупотребление и вероятность 
появления лекарственной зависимости». Там же. Крис устало 
продолжил читать: «Рекомендуется ознакомиться с вкладышем 
к каждому новому лекарственному средству и повторно изучать 
его всякий раз, когда ваше состояние здоровья меняется». Там же. 
Крис со вздохом достает медицинский словарь Stedman. Затем 
он обращается к вкладышу, который призывает его «прочитать 
медицинское руководство перед началом лечения препаратом 
“Прозак” и «перечитывать его каждый раз, когда доктор делает 
новое назначение». ELI LILLY AND CO., PROZAC MEDICATION 
INSERT 24 (2009), доступно на URL: http://pi.lilly.com/us/prozac.
pdf. Крис послушно прочитал 1 993 слова.
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человек: 1) не может опознать слово или аббревиатуру, 
2) не знает, что означает слово, 3) не знает, что означает 
предложение или 4) не знает, как извлекать информацию 
из комбинации предложений54. Более 40 миллионов 
взрослых людей являются функционально неграмот-
ными, «а еще 50 миллионов имеют ограниченные 
навыки грамотности» [147]. В одном из исследований 
97 % взрослых показали навыки чтения ниже уровня, 
необходимого для понимания термина «произвольный 
отвод», который используют юристы [148, pp. 82–83]. 
Широко распространена отраслевая неграмотность, т. е. 
непонимание текстов в области определенной отрасли, 
например, здравоохранения или финансов. Четыре из 
десяти пациентов не могли «понять указания принимать 
лекарство на голодный желудок»55. Многие пациенты 
неправильно понимали такие распространенные ме-
дицинские термины, как «острый», «стабильный» или 
«прогрессирующий» [150, pp. 43, 49].

Уровень арифметической грамотности еще ниже, 
чем обычной. Стандартный тест включает такие 
вопросы, как «Сколько раз монета упадет решкой 
вверх, если ее подбросить 1 000 раз?», «Сколько со-
ставляет 1 % от 1 000?», «Как выразить пропорцию 
1 к 1 000 в процентах?». 30 % женщин с уровнем об-
щей грамотности выше среднего «дали 0 правильных 
ответов, 28 % дали 1 правильный ответ, 26 % дали 
2 правильных ответа, 16 % дали 3 правильных отве-
та» [151, pp. 966, 969]. В другом исследовании почти 
все участники имели хотя бы незаконченное высшее 
образование, однако 40 % из них «не могли решить 
простейшую задачу на вероятности или перевести 
проценты в пропорцию» [152, pp. 37, 39]. Неудиви-
тельно, что, «получив количественные данные о сни-
жении риска в результате проведения маммографии, 
большинство женщин не могли правильно применить 
эту информацию для оценки риска смертельного ис-
хода от рака молочной железы при использовании 
маммографии и без ее использования» [151, p. 969]. 
Точность оценки колебалась от 7 до 33 %.

Кроме того, раскрываемая информация очень 
сложна для восприятия. Тексты о политике кон-
фиденциальности в финансовой сфере написаны 
в среднем на уровне третьего или четвертого года 

54	См. NAT'L READING PANEL, TEACHING CHILDREN TO 
READ 7-15 (2000) (описание стадий развития грамотности).

55	[147, p. 552] (цит. [149]).

обучения в колледже56. Две трети форм о политике 
конфиденциальности в медицинских центрах на-
писаны на уровне выпускника колледжа, и почти 
все 90 % расцениваются как «сложные» [57, p. 484]. 
Практически все отчетные карты, предоставляемые 
пациентам, содержат термины, непонятные им57. 
К формам информированного согласия добавляются 
формы авторизации HIPAA, в которых используется 
язык, «сравнимый по сложности с языком ежегодных 
отчетов корпораций, юридических контрактов и про-
фессиональной медицинской литературы»58. И всего 
от 3 до 4 % населения может понять язык контрактов59.

Даже искушенные юристы не всегда справляются 
с ними.

В своем выступлении по делу Gerhardt v. Continental 
Insurance Co. в Верховном суде штата Нью Джерси60 
главный судья Weintraub сказал о тексте страхового 
договора, о котором шла речь в суде: «Я не понимаю, 
что там написано. Я в замешательстве. Заглавными 
буквами написано одно, а мелким шрифтом – другое». 
Судья Haneman добавляет: «Я не понимаю половины 
моих страховых документов». Судья Francis говорит: 
«У меня создается впечатление, что страховые ком-
пании намеренно пишут свои тексты таким сложным 
языком» [158, p. 309].

Ничем не лучше контракты по кредитным картам. 
Об одном таком контракте Elizabeth Warren сказала: «Я 
преподаю контрактное право в Гарварде, но не понимаю 
и половины того, что здесь написано»61. Судья Posner 

56	См. [153] (рассмотрена выборка из 60 документов о по-
литике конфиденциальности).

57	См. [154, pp. 218, 225] (обнаружено, что потребители не 
понимают многие данные отчета и не считают их существен-
ными).

58	[155]. Аналогичным образом формы HIPAA в «крупных 
медицинских учреждениях» насчитывали (в среднем) шесть 
страниц при размере шрифта 10 [156, p. 1593]. «В среднем 
80 % (по медиане) местных жителей испытывают трудности 
при чтении политики конфиденциальности» [156]. 

59	[157, pp. 233, 234, 237–238] (цитирование [148, p. 17, 
fig. 1.1, 19]; см. также [158, pp. 305, 309] (объяснение, почему 
потребители поступают разумно, игнорируя избыточную ин-
формацию в договорах).

60	225 A.2d 328 (N.J. 1966).
61	Elizabeth Warren Defends The Consumer Financial Protection 

Agency, BUSINESS INSIDER. URL: http://www.businessinsider.
com/elizabeth-warren-defends-the-consumer-financial-protection-
agency-2009-7 (видеофайл).
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говорил, что, «оформляя заем на дом, я получил сотни 
страниц документации; я подписал их, не читая»62.

Стандартный ответ на проблему неграмотности 
и арифметической неграмотности – составлять более 
простые тексты. Однако специалисты работают много 
десятилетий, добросовестно и профессионально ста-
раясь представить сложную информацию в доступной 
форме, и очевидно, что результаты очень незначитель-
ны. Например, была предпринята серьезная попытка 
упростить руководство для пациентов с раком простаты. 
В результате сложность текста понизилась до уровня 
седьмого класса [159], что соответствует доступности 
для половины населения. В недавнем исследовании 
сходные данные были получены для раскрытия ин-
формации о взаимных инвестиционных фондах63. 
К сожалению, сложные вещи невозможно объяснить 
простым языком. Сложные профессиональные термины 
используются потому, что за ними стоят сложные поня-
тия. Если бы можно было использовать простые слова, 
все получило бы объяснение. Здесь мы возвращаемся 
к проблеме перегрузки. Многословные формы приво-
дят к когнитивной перегрузке64. Так, была предпринята 
попытка выработать «упрощенный» вариант правила 
Миранды. Однако в результате несколько отдельных 
положений этого правила оказались втиснуты в пред-
ложение из 32 слов, и упрощения не произошло»65.

Рассмотрим один из простейших контрактов, на-
писанных юридическим языком, – пользовательское 
соглашение eBay66, с которым сталкиваются милли-

62	David Lat, Do Lawyers Actually Read Boilerplate Contracts?, 
ABOVE THE LAW (June 22, 2010, 2:42 PM). URL: http://
abovethelaw.com/2010/06/do-lawyers-actually-read-boilerplate-
contracts-judge-richard-posner-doesnt-do-you/.

63	См. [160] (обнаружено, что если испытуемому, принад-
лежащему к среднему классу и выше, предоставляли брошюру с 
обзором вариантов выбора, то его выбор в области инвестиций 
не менялся, хотя решение принималось быстрее).

64	 Даже основатель системы IRB считает, что «в формах 
информированного согласия необходимо использовать много-
сложные слова; это в природе языка. Если будущий участник 
исследования имеет диагноз "системный мастоцитоз" и собира-
ется участвовать в сравнительном клиническом исследовании 
действия циметидина [cimetidine] и кромолин-натрия [disodium 
cromoglycate], мы должны сказать ему об этом». [161].

65	[71, p. 779] (цит. [162]).
66	Your User Agreement, EBAY. URL: http://pages.ebay.com/

help/policies/user-agreement.html?_trksid=m40 (дата обращения: 
15.11.2010).

оны людей. В нем содержится множество общеиз-
вестных терминов, понятных всем, например, «оплата 
и услуги». Однако в критических областях – в тех, 
где возможны проблемы, – даже юридический язык 
не отличается ясностью: «Давая свое согласие, вы 
предоставляете неисключительное, бессрочное, без-
отзывное, бесплатное право (с возможностью субли-
цензирования на нескольких уровнях) использовать 
на территории всех стран мира в связи с предостав-
лением, расширением и продвижением нами услуг 
все принадлежащие вам права на интеллектуальную 
собственность, торговую марку, публичную рекламу 
и базы данных (но не остальные права) на этот кон-
тент в любой среде и на любых носителях, которые 
известны сейчас или будут разработаны в будущем»67. 
В этом длинном предложении к существительному 
«право» относится четыре прилагательных, при этом 
само понятие «право» требует разъяснений. Термины 
не несут никакого смысла до тех пор, пока вы не до-
брались до слова «право», и только тогда становится 
понятно, что они относятся к нему. Почти все термины 
требуют наличия специальных знаний. «Контент», 
«неисключительное», «бессрочное», «безотзывное», 
«сублицензирование», «на нескольких уровнях», 
«интеллектуальная собственность», «торговая марка», 
«публичная реклама», «базы данных», «права», «в лю-
бой среде» – все эти слова обычно не употребляются 
ни в контрактах, ни в обычной жизни.

Что происходит, когда раскрытие информации 
происходит в устной форме? Конечно, при этом увели-
чивается нагрузка на память получателя информации; 
такая стратегия неблагоприятна, если речь идет о по-
вторяющихся или долгосрочных решениях. Однако 
данный метод раскрытия информации лишь частично 
решает проблему неграмотности (при этом, возможно, 
усугубляя проблему арифметической неграмотности). 
Извлечение сложной информации из устной речи 
сходно с попытками понять на слух иностранный 
язык, который вы неплохо знаете. Сначала вам кажет-
ся, что все понятно; вдруг появляется слово, которое 
вы сразу не узнали; вы пытаетесь его вспомнить; 
затем обнаруживаете, что прозвучало уже несколько 
предложений, и пытаетесь понять, о чем идет речь. 
Скоро вы оказываетесь в растерянности. (Это часто 

67	Там же.
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можно заметить на примере сообщений о побочных 
эффектах, звучащих в рекламе лекарств, особенно 
если их произносят очень быстро.) При чтении вы по 
крайней мере можете сами выбрать темп и перечитать 
непонятные места. А некоторые тексты в области рас-
крытия информации просто слишком длинные, чтобы 
предъявлять их в устной форме.

Кроме того, устное предъявление может снизить 
понимание текста другим образом. Получатели ин-
формации часто испытывают беспокойство, страх, 
нетерпение, давление. Они не могут эффективно вос-
принимать и использовать информацию. Например, 
медицинская сестра, которой сообщили, что у нее рак, 
вспоминает: «Я была как внутри мыльного пузыря. 
Я видела, что мне что-то говорят, воспринимала по-
ток слов, но не могла понять их смысл. Как будто 
это было на иностранном языке»68. Даже сотрудники 
и студенты Йельского университета, которых полиция 
допрашивала дома после их выступления со сжига-
нием призывных повесток, испытывали нервозность 
и замешательство [74, pp. 314–315]. С другой стороны, 
получатели информации могут испытывать усталость. 
В конце концов, текст раскрытия информации – не са-
мое захватывающее чтение. Вспомните информацию 
о безопасности, которую вам зачитывают в самолете, 
часто совершенно неразборчиво. Улучшается ли вос-
приятие от перемены способа передачи сообщения?

Кроме того, устные сообщения чреваты проблемами 
юридического подтверждения. Например, если креди-
торы передают клиентам данные о стоимости и вариан-
тах своих услуг согласно закону TILA в устной форме, 
то их можно обвинить в нарушении законодательства. 
Так, FTC принял прецедентное решение, что банк на-
рушил требование раскрытия информации, передав ее 
в устной, а не в письменной форме. «Устное раскрытие 
информации отличается ненадежностью, – постановил 
суд. – Оно изначально не отвечает положениям закона, 
который требует письменного раскрытия»69.

Эмпирические свидетельства относительно уст-
ной формы раскрытия информации подтверждают ее 
ограниченность. Например, пациентам необходимо 
знать об особенностях медицинского обслуживания 

68	 MacPhee R. Picasso's Woman: A Breast Cancer Story. 
Kodansha Int'l, 1996.

69	USLIFE Credit Corp., 91 F.T.C. 984, 1027 (1978), modified, 
92 F.T.C. 353 (1978).

на последних этапах жизни, особенно об искусствен-
ном поддержании жизни, поскольку эти процедуры 
менее эффективны и более неприятны, чем обычно 
считается. К сожалению, врачи редко говорят об этом 
с пациентами и не доносят эту информацию. Так, в од-
ном из исследований было показано, что «обсуждение 
обычно не касалось таких особенностей лечения, как 
искусственная вентиляция легких или восстановление 
сердечной деятельности; вместо этого обсуждались 
более общие вопросы, без детализации» [163]. В одной 
из работ исследовалось, как опытные врачи обсуждают 
будущие назначения с пациентами, которых они хоро-
шо знали. Выяснилось, что беседа длилась в среднем 
5,6 минуты и не несла значительной информации: 
«При описании сценария лечения врачи используют 
очень расплывчатые формулировки, например, спра-
шивают, что пациенты предпочли бы, если "очень 
сильно заболели" или если "у них что-то серьезное". 
Они редко пытались четко описать эти ситуации 
или уточнить значение этих слов…» [164,  pp.  441, 
444]. Кроме того, «при описании возможного исхода 
качественные термины использовались очень некон-
кретно». В этих коротких беседах лишь изредка упо-
минались «особенности медицинского обслуживания 
на последних этапах жизни, причем только в общих 
словах, без подробностей» [164]. В другом исследо-
вании было показано, что, даже если пациентам рас-
сказывали об искусственной вентиляции легких, они 
«плохо понимали, в чем заключается эта процедура, а 
многие совершенно неправильно понимали ее» [146, 
pp. 447, 451]. Если люди остаются в неведении от-
носительно таких жизненно важных проблем, то что 
говорить о раскрытии обычной информации?

Кроме того, те люди, которые лучше всех вла-
деют информацией и лучше всех могут ее донести, 
являются самыми занятыми, и их время наиболее 
дорого. Следовательно, врачи либо поручают медсе-
страм получить согласие пациента на лечение, либо 
используют вспомогательные средства, например, 
видеозаписи, вместо того внимательного обсужде-
ния, что рисуют в своих мечтах сторонники идеи 
информированного согласия. Корпорации перекла-
дывают эту обязанность на технические средства. 
Обычно это записанный на пленку голос оператора, 
читающий (медленно, устало и механически) вы-
веренный юристами текст. Как язвительно заметил 
судья Easterbrook: «Когда на другом конце провода 
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кто-то зачитывает условия продажи товара на четырех 
страницах, прежде чем взять у покупателя его номер 
кредитной карты, результатом становится скорее ане-
стезия, чем просвещение»70. С этим высказыванием 
согласились бы многие авиапассажиры, слушающие 
инструктаж о безопасности перед взлетом.

И наконец, требование обязательного раскрытия 
информации часто направлено на людей, которые 
находятся не в том положении, чтобы понять эту ин-
формацию. Например, чем хуже состояние здоровья 
пациента, тем труднее ему понять текст информиро-
ванного согласия71.

b. Понимание смысла информации
Неграмотность – не единственное препятствие для 

понимания информации. Даже простое понимание 
смысла текстов такого рода требует значительных 
умственных способностей, особенно когда неверное 
понимание хотя бы одного пункта может привести 
к серьезным последствиям. «Умственные способно-
сти важны в любой сфере жизни, но особенно в тех 
ситуациях, когда перед человеком стоят новые, незна-
комые либо сложные задачи, когда ситуация неодно-
значная, изменяющаяся или непредсказуемая» [166, 
pp. 1, 2 (без цитирования)]. Однако в тех областях, 
где мы, вероятнее всего, встретимся с требованием 
раскрытия информации, полное и точное понимание 
ее смысла наблюдается крайне редко72.

Когда люди получают информацию, они редко слы-
шат именно то, что им говорят. Они скорее интерпре-
тируют полученные данные, помещая их в имеющиеся 
рамки своих представлений. При принятии повсед-
невных решений «понимание быстро сменяющихся 
событий... [зависит] от всего запаса общих знаний 
о предметах, людях, явлениях и их характерных вза-
имоотношениях. Часть этих знаний может быть пред-
ставлена в виде убеждений или теорий, т. е. более или 

70	Hill v. Gateway 2000, Inc., 105 F.3d 1147, 1149 (7th Cir. 1997).
71	См., например, [165, pp. 1717, 1720] («[Значительное] 

число серьезно больных пациентов не были способны понять 
основные особенности лечения, несмотря на упрощение языка 
и формы текстов информированного согласия»).

72	Мы приводим многочисленные примеры этого в разд. II, 
посвященном эффективности требования раскрытия информа-
ции, особенно в отношении неэффективности информирован-
ного согласия. См. выше разд. II, ч. A.2.

менее разумных "предположений" о характеристиках 
объектов или классов объектов» [167].

Эти теории люди используют, чтобы организо-
вывать и объяснять получаемую ими информацию. 
Коротко говоря, люди неверно понимают раскрывае-
мую информацию, потому что не имеют или неверно 
понимают базовые знания либо потому, что они не 
имеют теорий или имеют ошибочные теории для 
интерпретации этой информации.

Например, пациенты неверно понимают меди-
цинскую информацию, поскольку не знают, какие 
функции выполняет тот или иной орган, где нахо-
дятся и даже как называются отдельные органы73. 
Пациенты воспринимают процедуру искусственного 
поддержания жизни так, как ее изображают по теле-
визору74. Очень немногие из тех, кто оформляет ипо-
теку, представляют, что такое амортизация и как она 
влияет на выплаты, из-за чего даже самое упрощенное 
объяснение системы расчета платежей и колебаний 
процентной ставки становится проблематичным. Фак-
тически многие заемщики уверены, что «"расчетная 
сумма", указанная в документах TILA, – это и есть 
общая сумма займа, тогда как на самом деле это сумма 
займа за вычетом комиссии; многие не понимают, что 
"депозитный взнос" [который они вносят в качестве 
гарантийного депозита]» – это скидка, которую они 
получают, а не платеж, который они обязаны внести 
[170, pp. 516, 518–519].

Аналогичным образом очень немногие люди по-
нимают хотя бы основы рынка медицинских услуг75. 

73	Ben Watt был достаточно грамотным, чтобы оставить 
описание своей болезни, но «всегда считал, что кишечник – это 
такой же разговорный термин, как кишки, и находится где-то 
в области заднего прохода» (Watt B. Patient. Grove Press, 1997).

74	См. [168, pp. 1578, 1581] (отмечается, что в телепередачах 
«всего 28 % пациентов имели первичную остановку сердца», 
тогда как в реальности от «75 до 95 % случаев остановки сердца 
происходит на фоне сердечного заболевания»); ср. [169] (дока-
зывается, что участники исследований «путают исследование 
с лечением» не только из-за неправильно составленных форм 
информированного согласия, но потому, что «пациенты посто-
янно получают сообщения, в которых участие в исследовании 
приравнивается к медицинскому обслуживанию»).

75	Например, в одном из исследований 30 % опрошенных 
практически ничего не знали об организациях медицинского 
страхования. Из остальных участников «только 16 % имели 
адекватные знания (76 % верных ответов и более), чтобы вы-
бирать между традиционной программой Medicare и какой-либо 
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В лучшем случае это означает, что у них недостаточно 
«базовых знаний, которые могут послужить осно-
вой для требуемого раскрытия информации. Таким 
образом, потребители медицинских услуг часто 
неправильно интерпретируют даже верную инфор-
мацию» [171 (без цитирования)]. Например, в одном 
из исследований выяснилось, что люди воспринима-
ли высокие показатели госпитализации пациентов 
с пневмонией как доказательство того, что лечение 
в клинике неэффективно76. Аналогичным образом 
сотрудники и студенты Йельского университета, 
которые пренебрегли своими правами относительно 
правила Миранды, знали, что могут отказаться отве-
чать на вопросы, но не понимали последствий дачи 
показаний. «Их отказ от права на адвоката показал еще 
меньшую степень информированности, поскольку 
они не только не знали о значении права на молчание, 
но и не имели представления о тех функциях, которые 
мог бы исполнить для них адвокат» [74, p. 311].

Еще одна область, в которой потребители часто 
не понимают сложности получаемых ими услуг 
и заинтересованности поставщика этих услуг, – это 
конфликт интересов. Когда посредник получает от-
кат или преференции от поставщика услуг за то, 
что рекомендует потребителю именно этого постав-
щика, некоторое подозрение может возникнуть, но 
оно часто неверно интерпретируется потребителем.  
Например, «даже если предположить, что потребите-
ли прочитают и поймут информацию о комиссионных 
отчислениях... они вряд ли смогут распознать стоящий 
за этим конфликт интересов или оценить его значение. 
Клиенты страховых компаний обычно не могут оце-
нить качество различных страховых опций: например, 
риски, связанные с "честным" финансовым рейтин-
гом страховщика, обычно неизвестны покупателям 
страховок, включая даже мелких предпринимателей, 
хотя во всем остальном они могут быть вполне гра-
мотными людьми» [173, pp. 314–315].

4. Запоминание информации
Восприятие и анализ информации на сложные 

и незнакомые темы требуют времени, поэтому полу-
чатели информации должны запомнить то, что им 

организацией медицинского страхования» [46, pp. 185–186].
76	[3, p. 1729] (цит. [172, pp. 16, 17]).

сообщается. Однако память – все равно что сито. 
Например, в исследованиях информированного со-
гласия постоянно обнаруживается, что люди верно 
запоминают около одной трети основной информации 
при проверке с помощью открытых вопросов и около 
половины – при проверке с помощью множественного 
выбора77.

Такая ситуация неизбежна. Даже в благоприятных 
условиях трудно вспомнить то, что вы узнали ранее, 
если к этому не были приложены усилия. Но особенно 
трудно вспомнить информацию, если вы незнакомы 
с  темой. Другими словами, мы легко вспоминаем 
то, что можем поместить в какой-либо контекст, за-
готовку, историю78. Так, члены жюри присяжных до-
вольно неплохо помнят факты по делу (и помогают 
друг другу их вспомнить), но не очень хорошо помнят 
инструкции судьи из области юриспруденции79. Когда 
присяжные слышат факты, они помещают их в сюжет 
дела. Однако юридические правила не укладываются 
в «заготовки», имеющиеся у присяжных.

Кроме того, люди лучше запоминают приятную 
информацию, чем неприятную. Тексты раскрытия 
информации обычно скучные или угрожающие. 
Так, отмечается, что «информация запоминается 
выборочно и ожидаемые выгоды от хирургиче-
ского вмешательства вспоминаются лучше, чем 
возможные риски» [102, p. 4]. Нет необходимости 
перечислять все причины такой селективности 
памяти. Они могут относиться к влиянию когни-
тивной сферы или представлять собой защитный 
механизм, подобный подавлению или отрицанию. 
Однако отметим, что эти факторы могут также 
во многом определять тенденцию, когда врачи 
избегают обсуждать прогнозы, не сообщают ин-
формацию о прогнозе болезни или дают чрезмерно  
оптимистичную информацию80.

77	См., например, [28, p. 454, tbl. 1].
78	См. [174, pp. 205, 206] (обсуждение свидетельств того, что 

присяжные воспринимают информацию как часть выстраиваемого 
ими сюжета и часто забывают то, что не укладывается в схему).

79	См. там же, p. 218 (сообщение о том, что при тестировании 
на знание отдельных элементов инструкции судьи присяжные 
в среднем показали результаты, близкие к случайному угадыванию).

80	См. [135, p. 1050] (обсуждение различных примеров не-
оправданного оптимизма пациентов, а также их связь со стилем 
поведения пациентов).
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5. Анализ информации
Обязательное раскрытие информации – это по-

пытка решить социальные проблемы путем предо-
ставления информации. Мы рассмотрели вероятность 
того, что получатель воспримет, поймет и запомнит 
предлагаемую ему информацию. Мы убедились, что 
каждый этап на этом пути настолько проблематичен, 
что очень часто потребитель не имеет информации, 
или не воспринимает ее, неверно прочитывает и 
слышит, или не понимает ее. Весь смысл требования 
обязательного раскрытия информации состоит в том, 
чтобы предоставить людям надежную информацию. 
Если они не воспринимают ее или не могут понять, 
вся процедура не имеет смысла.

Здесь мы могли бы закончить наше обсуждение 
требования обязательного раскрытия информации. 
Но есть и еще одна проблема: это попытка решить 
большую задачу с помощью половинчатых мер. Люди 
принимают неверные решения не только потому, что 
им не хватает информации, но и потому, что они не 
могут эффективно использовать ту, которая у них есть. 
Требование обязательного раскрытия информации 
не решает эту проблему. В частности, именно в тех 
случаях, когда требование обязательного раскрытия 
информации выдвигается особенно часто, люди могут 
сталкиваться со значительными – а иногда и критиче-
скими – трудностями при принятии решений.

Способы, которыми люди игнорируют, искажают 
и неверно используют информацию при принятии 
решений, описаны в обширной литературе по со-
циальной психологии и бихевиористской экономике, 
и объем этой литературы продолжает расти. Из нее мы 
узнаем, что проблема принятия неэффективных ре-
шений не исчезает с предоставлением людям инфор-
мации. Это необходимое, но недостаточное условие.

Требование предоставлять людям информацию 
бессмысленно, если оно не приводит к принятию более 
эффективных решений. Мы рассмотрели когнитивные 
проблемы, которые получатели испытывают при об-
работке информации, и доказали, что людям часто не 
хватает необходимых умений для принятия правильно-
го решения. Но даже если бы получатели восприняли, 
поняли и запомнили всю необходимую информацию, 
они бы все равно столкнулись с трудностями ее ис-
пользования в своих интересах. Другими словами, 
требование обязательного раскрытия информации 
изначально ошибочно, поскольку оно предлагает лишь 

информацию в качестве единственного средства для 
решения проблемы выбора. Но эта проблема заключа-
ется далеко не только в недостатке знаний. Далее мы 
обсудим некоторые аспекты анализа информации и ее 
использования при принятии решений.

a. Сложность задачи
Мы уже отмечали, что предоставление большого 

объема сложной информации затрудняет ее восприя
тие и понимание получателями81. Проблема усугуб
ляется, когда получатели пытаются использовать эту 
информацию. При анализе какой-либо проблемы 
люди могут удержать в памяти только несколько 
факторов. «По большей части эмпирическая дея-
тельность предполагает, что интеграция различных 
видов информации и ценностных суждений в одном 
решении является очень сложным когнитивным про-
цессом. Свидетельства показывают, что люди могут 
обработать и использовать лишь очень ограниченное 
число переменных» [101, p. 397]. На самом деле до-
ступная информация может даже снизить качество 
принимаемых решений: «При получении дополни-
тельной информации способность "последовательно" 
использовать ее снижалась» [101, p. 398]. Так, в одном 
из исследований профессиональных спортивных су-
дей просили предсказать результаты конных скачек. 
Было показано, что чем больше информации имеют 
испытуемые, тем меньше уверенности они проявляют, 
однако их «прогнозы на основе пяти переменных не 
отличались от прогнозов на основании 10, 20 или 40 
переменных». Хуже того, «надежность выбора снижа-
лась при увеличении объема доступной информации» 
[101] (выделено нами. – О. Бен-Шахар, К. Шнайдер).

В таком случае неудивительно, что потребители 
берут более крупные займы, чем им нужно с рацио-
нальной точки зрения. Чтобы правильно определить 
размер займа, нужно производить долгие и сложные 
вычисления: необходимо сравнить относительную 
стоимость покупки в кредит и за наличные, сравнить 
различные финансовые продукты (например, кратко
срочные и долгосрочные займы, застрахованные 
и незастрахованные), определить верное соотноше-
ние накоплений и потребления, вычислить фактор 
временной стоимости денег и оценить его возможные 

81	См. выше разд. III, ч. A.4.
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изменения, придать удельный вес каждому фактору. 
Столкнувшись со всеми этими трудностями, можно 
переоценить ряд простых и понятных факторов, таких 
как низкая процентная ставка82.

Люди часто облегчают себе процесс принятия реше-
ний, отбрасывая множество факторов, а в крайних слу-
чаях сосредотачиваясь на одном-единственном факторе.

Попытка интегрировать противоречивые данные 
в рамках одного решения – это настолько сложная 
когнитивная задача, что люди часто прибегают к эв-
ристическому упрощению, в результате чего выбор 
перестает быть оптимальным. Среди таких стратегий 
упрощения можно выделить выбор только одного фак-
тора и игнорирование других, либо концентрацию на 
конкретных, понятных вещах, таких как цена, взамен 
более сложных и менее определенных понятий, таких 
как показатели качества [47, p. 88 (без цитирования)].

Чем сложнее решение, тем привлекательнее 
становится перспектива радикального упрощения83. 
Действительно, столкнувшись с огромным объемом 
раскрываемой информации, люди рассматривают 
только самое простое – итоговую стоимость. Напри-
мер, если при выборе займа клиентам давали больше 
информации о структуре его стоимости, то они были 
менее склонны выбирать самый дешевый заем, чем те, 
кто видел только итоговую стоимость [176, pp. 28–29].

Итак (возможно, благодаря своему эвристическому 
характеру), похоже, что главное правило займа гласит: 
«Могу ли я позволить себе ежемесячный платеж?»84 
Этот вопрос требует минимума вычислений, хотя суще-
ственно искажает стоимость кредита. Он оставляет без 
внимания сравнение между конкурирующими кредит-
ными предложениями, а также между вариантами по-
купки в кредит или накопления на покупку. И, что важнее 
всего, он делает всю процедуру раскрытия информации 
о годовой процентной ставке и других условиях кредита 
делом интересным, но совершенно ненужным.

82	См. [20, pp. 219–223] (доказывается, что большинство взрос-
лых американцев не обладают достаточным уровнем навыков для 
принятия «независимых, повышающих благосостояние решений в 
сфере современных личных финансовых рыночных отношений»).

83	См. [175, pp. 37, 41] (показано, что при принятии сложных 
решений пожилые люди прибегают к упрощению и «эвристи-
ческим стратегиям»).

84	См. [16, pp. 780–784] (объяснение того, как потребители 
облегчают процесс принятия финансовых решений путем кон-
центрации на одном качестве продукта).

Другой пример – лечение рака. Выбор при опреде-
лении метода лечения рака груди относительно несло-
жен, специалисты имеют богатый опыт объяснения 
различных вариантов своим пациентам, методы та-
кого объяснения были тщательно разработаны. И все 
же исследования показывают, что одним из ведущих 
«факторов при принятии решения» было «субъектив-
ное восприятие альтернатив» [177, pp. 22, 23]. Дру-
гими словами, пациенты основывают свое решение 
на одном аспекте лечения. В этом случае пациенты 
«не сообщали о трудностях принятия решения, или 
о необходимости иметь дополнительную информа-
цию, или о колебаниях»85. Действительно, пациенты 
с раком груди часто выбирают метод лечения, не имея 
адекватного представления о нем86.

Еще один пример ограниченного использования 
раскрываемой информации – выбор программы 
медицинского обслуживания для сотрудников компа-
нии. Всего около одной пятой компаний используют 
«какую-то систему для изучения ситуации и выбора 
эффективной и выгодной программы медицинского 
обслуживания», притом что «система» может пред-
ставлять собой примитивную табличку из четырех 
ячеек [48, p. 177]. Кроме того, «двенадцать процентов 
опрошенных сообщили, что делали выбор на основе 
единственного фактора, например, стоимости или 
территориальной доступности» [48].

b. Загадки мышления
Цель раскрытия информации не в том, чтобы 

упражнять когнитивные способности получателей 
информации, а в том, чтобы помочь им принимать 
правильные решения. Раскрытие будет бессмыслен-
ным, если люди поймут информацию, но не смогут 
использовать ее, чтобы сделать правильный выбор. 

85	[177]. Исследование пациентов, которым предлагали проце-
дуру диализа, показало, что «они принимают решения на основе 
ограниченной информации» [23, pp. 94–95]. Пациенты слушали 
информацию до тех пор, пока не сталкивались с каким-либо 
фактом, привлекающим внимание, и тогда принимали решение, 
основываясь на нем: «Как только пациенты слышали, что при 
диализе три раза в неделю в руку вводят две большие иглы, они 
спрашивали, какие существуют альтернативные виды лечения». 
Расширенное обсуждение этих аспектов см. там же, pp. 92–99.

86	См. [29, pp. 303, 309] (относительно низкого уровня знаний 
пациентов при принятии решений в области медицины отмеча-
ется, что «сходные выводы сделаны во многих работах»).
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Литература, показывающая, что люди неверно ана-
лизируют задачи по причине ошибок в мышлении, 
так обширна, что ее невозможно перечислить (и так 
хорошо известна, что в этом нет необходимости)87.

Таким образом, мы снова сталкиваемся с пробле-
мой перегрузки. Мы предлагаем решить эту проблему 
с помощью краткого и неполного описания «когни-
тивных и социально-психологических явлений», 
которые «значительно ограничивают эффективность 
раскрытия информации» (в данном случае на примере 
выбора ипотечного кредита) [99, p. 89]. Эти явления 
включают: (1) неспособность определить невыгодные 
для потребителя аспекты раскрытия информации; 
(2)  недостаточность стандартов и схем договоров; 
(3) неверные представления о структурировании 
положений контрактов и возможностях изменения 
условий сделки; (4)  эвристические представления 
о доступности сделки; (5) принятие решений на ос-
нове принципа причинности; (6) предвзятость при 
оценке характеристик; (7) предвзятость в ситуации 
положительного подкрепления; (8) принятие бес-
смысленных объяснений; (9) невосприимчивость 
к аргументации; (10) эффект необратимых издержек; 
(11) эффект привязанности; (12) низкую значимость 
факторов времени и неопределенности; (13) высокую 
степень доверчивости у потребителей с низким со-
циально-экономическим статусом; (14) социальные 
нормы и сигналы, побуждающие не читать тексты 
раскрытия информации [99].

c. Предпочтительные виды анализа
Требование обязательного раскрытия информации 

предполагает, что получатель воспринимает информа-
цию и использует ее, чтобы определить, какой из ва-
риантов выбора наилучшим образом соответствует его 
предпочтениям. Однако продуктивному использова-
нию раскрываемой информации может помешать так-
же недостаток четко сформированных предпочтений. 
Например, покупая страховку, потребитель обычно 

87	См., например, [178] (психологическое объяснение 
ограниченности воображения человека при предсказании 
будущего); [167] (показано, что ошибки часто происходят при 
использовании упрощенных дедуктивных стратегий принятия 
решений вместо нормативных и логических методов); [179] 
(показано, что адаптивное бессознательное является мощной 
силой, определяющей многие мотивы, суждения и действия).

плохо представляет себе размер страхового покрытия. 
Даже если он понимает риски, возможности, вычеты, 
обладает ли он достаточными навыками, чтобы понять, 
какие именно ограничения полиса, размеры покрытия, 
исключения, вычеты и премии будут наилучшими? 
Очевидно, что наилучший вариант – это самое большое 
покрытие, наименьшее количество исключений, самые 
низкие вычеты и премии, но оценить все эти факторы 
в сравнении и сбалансировать их чрезвычайно сложно.

Еще один пример: пациент с тяжелой болезнью 
может выбирать между способом лечения с низкими 
шансами на успех, но также низкими шансами на ухуд-
шение и смерть и, наоборот, способом лечения с высо-
кими шансами на успех, но также высокими шансами 
на ухудшение и смерть. У пациентов обычно бывают 
разумные предпочтения: избежать смерти и побочных 
эффектов. Но во всем, что выходит за рамки этих пред-
почтений, пациент обычно не может сделать выбор. 
Мы не пытаемся доказать, что люди в большинстве 
своем не понимают своих предпочтений. Мы всего 
лишь утверждаем, что очень мало людей могут – 
и хотят – тщательно продумывать все детали своих 
предпочтений в таких зачастую технических областях, 
которые требуют раскрытия информации. По крайней 
мере, очень мало тех, кто будет вырабатывать свои 
предпочтения достаточно быстро и тщательно, чтобы 
использовать их при принятии решений.

Использование раскрываемой информации тре-
бует двух видов предвидения развития ситуации: как 
вы поведете себя в данной ситуации и что вы будете 
чувствовать, когда она начнет развиваться. Обширная 
литература свидетельствует о том, что оба вида пред-
видения связаны с риском. Даже в некоторых знакомых 
ситуациях люди неверно предсказывают свое собствен-
ное поведение88. Они идут на свидание с настроем на 
платоническое общение; верят, что секс будет защи-
щенным; вступают в сексуальные взаимоотношения, 
намереваясь остановиться вовремя89. Проблемы усу-
губляются в незнакомой ситуации. Например, многие 
пользователи кредитных карт ошибочно считают, что 

88	См. [180] (многочисленные примеры, когда потребители 
оказываются неспособны максимизировать свою выгоду при 
выборе и использовании товара).

89	См. в целом [181] (описание неверных оценок людьми сво-
их желаний по прошествии времени), в [182, pp. 178, 182–183].
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будут поддерживать нулевой баланс по кредиту90,  
а клиенты фитнес-клубов часто выбирают максималь-
ный тариф, переоценивая свои возможности по посеще-
нию спортзала более чем на 100 % [184, pp. 694, 706].

Неспособность человека использовать раскрывае-
мую информацию можно показать и на таком примере, 
как тенденция переоценивать тяжесть плохого исхода 
и недооценивать свои возможности справиться с этой 
тяжестью [178, pp. 175–192]. В реальности люди реаги-
руют на болезнь и инвалидность не так тяжело, как они 
ожидали91. Обычно больные оценивают свою жизнь не 
так, как здоровые92, и, несмотря на широко известную 
мантру «качество жизни важнее количества», многие 
пациенты готовы пожертвовать значительной долей ка-
чества в пользу даже совсем небольшого количества93.

d. Экспертная оценка
В большинстве ситуаций, где требуется обязатель-

ное раскрытие информации, для принятия эффектив-
ного решения необходимо гораздо больше, чем факты. 
Компетентность – сочетание накопленных знаний 
и опыта – также очень важна. Те эксперты, с которы-
ми имеют дело получатели информации, – например, 
банкиры, врачи, полицейские, бизнесмены – имеют 
опыт, позволяющий им принимать более эффективные 
решения, чем новичкам. По мере накопления опыта 
специалист вырабатывает также навык действий 
в  стандартных ситуациях и определенную степень 
интуиции. Интуиция относится к представлению о том, 
как обычно развивается ситуация. Когда эксперт стал-
кивается с новой проблемой, он сверяется со своим 
мысленным набором способов действия в стандартных 
ситуациях и решает, что подходит к данной ситуации 

90	См. [183] (обсуждение «косвенного эмпирического под-
тверждения наличия потребителей, которые берут кредиты, не 
намереваясь этого делать»).

91	См., например, [185, pp. 194, 195] (сообщение о том, что 
половина пациентов со СПИДом считают, что «их жизнь луч-
ше, чем она была до того, как они узнали, что заражены ВИЧ», 
и только 29 % заявили, что их жизнь стала хуже).

92	См. [114, pp. 601–604] (о различии между оценками каче-
ства жизни пациентами и широкой публикой).

93	См. [185, p. 196] (сообщение о том, что для ВИЧ-пациентов 
«средний показатель компромисса между продолжительностью 
и качеством жизни составлял 0,95 ± 0,1» на пятилетний период, 
«что означает, что в среднем пациенты не имели явного предпо-
чтения между жизнью в течение 5 лет в их нынешнем состоянии 
здоровья или 4,75 года... в отличном состоянии здоровья»).

и каковы возможные решения. Другими словами, «по-
скольку практик сталкивается с большим количеством 
вариаций малого числа различных ситуаций, то он 
может «потренироваться». У него вырабатывается свой 
репертуар ожиданий, образов и методик. Он научается, 
чего ему нужно искать и как реагировать на то, что 
он найдет» [186]. Точнее говоря, «те, кто принимает 
решение, считают эту ситуацию типичной и знакомой... 
Они понимают, какого рода цели имеют смысл (таким 
образом происходит расстановка приоритетов), какие 
сведения важны (таким образом не происходит инфор-
мационной перегрузки), чего можно ожидать (так что 
они могут подготовиться и понимают, если что-то идет 
не так) и каковы типичные реакции в данной ситуа-
ции. Признавая данную ситуацию типичной, они тем 
самым определяют, какой способ действия с большей 
вероятностью приведет к успеху» [187].

Такой опыт в принятии решений приходит с прак-
тикой, и ему нельзя просто научить. Хорошее решение 
является результатом практического опыта, сооб-
разительности, проб и ошибок, а также интуиции, 
основанной на знаниях, – все эти факторы нельзя 
передать другому человеку с помощью обучения, чте-
ния договора или подписанного информированного 
согласия. Этот опыт основывается на имплицитном, 
а не на сформулированном в словах знании94. Дей-
ствительно, эксперты «обычно знают больше, чем 
могут сказать. Они демонстрируют своего рода прак-
тическое знание, которое обычно трудно выразить 
словами» [186, p. viii].

Это не значит, что новички не способны понять 
информацию. Однако их недостаточная компетент-
ность создает дополнительные сложности при интер-
претации информации. В тех областях, где требование 
раскрытия информации наиболее распространено, 
новичкам нелегко понять отдельные факты и контекст, 
проанализировать их и действовать на их основе. 
На самом деле в различных областях уровень знаний, 
необходимый для понимания информации, сильно 
варьируется. Однако если мы рассмотрим различные 
области, то убедимся, что в большинстве из них тре-

94	См. [188] («Источники знаний могут быть любыми – 
от интуиции до авторитета… знание часто имплицитно, а не 
четко сформулировано... оно скорее носит практический, чем 
теоретический, характер и направлено скорее на открытие ново-
го, чем на подтверждение...»).
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буется значительный уровень знаний, чтобы понять 
раскрываемую информацию95.

Это снова возвращает нас к проблеме количества. 
Эксперты способны справиться с большим объемом 
информации с помощью приемов, недоступных но-
вичкам. Например, они создают серии инструкций, 
которые затем применяют, руководствуясь интуицией. 
Они могут также применить стандартные способы ре-
шения. Подобно опытным часовщикам, они уменьша-
ют сложность при помощи модульности: разбивают 
сложную проблему на несколько посильных задач96. 
Кратко говоря, эксперты упрощают выбор, так что он 
требует меньше знаний и усилий.

Как законодатели, так и обладатели информации 
все больше признают важность знаний, и иногда 
требование обязательного раскрытия информации 
сочетается с требованием обучения97. Например, в не-
скольких штатах на законодательном уровне утвер-
дили необходимость консультирования по вопросам 
ипотечного кредитования в качестве средства об-
учения для заемщиков98. Недавно Министерство жи-
лищного строительства и городского развития США 
(Department of House and Urban Development – HUD) 
рассмотрело и окончательно отклонило требование 
о том, что «итоговый документ о закрытии сдел-
ки... должен быть составлен и прочитан агентом по 
закрытию»99. Кроме того, предлагалось обязать врачей 
и исследователей проверять пациентов и участников 

95	См. Citizens United v. FEC, 130 S. Ct. 876, 913–17 (2010) 
(финансовое законодательство, запрещающее корпоративные 
расходы, но требующее раскрытия информации).

96	См. [186, с. 60–64] (описание реакции «размышления – 
недеяния» у врачей).

97	См., например, 11 U.S.C. § 727 (a) (11) (2006) (запрет 
должнику выплачивать долг при процедуре банкротства, если 
он не окончил курс по управлению личными финансами).

98	См. [99, с. 87 & n. 12] (обзор законов штатов Арканзас, 
Джорджия, Индиана, Нью-Мексико и Северная Каролина).

99	Real Estate Settlement Procedures Act (RESPA): Rule to 
Simplify and Improve the Process of Obtaining Mortgages and Reduce 
Consumer Settlement Costs, 73 Fed. Reg. 68, 204, 68, 205 (Nov. 17, 
2008). Несмотря на название закона, Министерство жилищного 
строительства и городского развития США (HUD) постановило, 
что итоговый текст потребует 45 минут для прочтения и обой-
дется примерно в $98,48 на каждый заем. См. [99, p. 108] (цит. 
Real Estate Settlement Procedures Act Proposed Rule to Simplify and 
Improve the Process of Obtaining Mortgages and Reduce Consumer 
Settlement Costs, 73 Fed. Reg. 14,030, 14,102 (proposed Mar. 14, 
2008) (кодифицировано в 24 C.F.R. pts. 203, 3500)).

экспериментов на понимание текстов информиро-
ванного согласия. Даже и без законодательно закре-
пленного требования многие врачи придерживаются 
модели «совместной ответственности за принимаемое 
решение», что предполагает значительную степень 
обучения пациента, чтобы он мог принять адекватное 
решение. Эта модель «предполагает, что и врач, и па-
циент принимали существенное участие в принятии 
врачебного решения; следовательно, и тот и другой 
заявили о своих предпочтениях и доводах в процессе 
достижения согласия относительно необходимого 
лечения» [189, pp. 780, 781].

e. Нежелание принимать решение
Требование обязательного раскрытия информации 

предполагает, что люди хотят принимать решения 
сами и при этом хотят собирать и оценивать инфор-
мацию, помогающую им сделать выбор. Однако в тех 
областях, где действует требование обязательного 
раскрытия информации, оба предположения не всегда 
верны. Эмпирические данные, обсуждавшиеся в дан-
ной главе, свидетельствуют о том, что люди с неохотой 
принимают даже важные решения, при этом пользуясь 
ограниченной информацией и поверхностными раз-
мышлениями. Например, люди часто сопротивляются 
принятию решений в области медицины, и тем силь-
нее, чем больше их возраст и тяжелее заболевание, 
а значит, чем значимее будут последствия их реше-
ния100. По результатам одного исследования, в среднем 
80 человек из 100 положительно ответили на вопрос, 
нужна ли им информация, однако на вопрос, хотят ли 
они сами принимать решение, положительно ответили 
лишь 33 человека из 100 [190, pp. 23, 25–26]. 

Аналогичным образом люди избегают принимать 
финансовые решения, а если все-таки делают это, то 
используют меньше информации, чем необходимо 
и чем они могли бы получить. Например, широко из-
вестно затягивание планирования, связанного с пен-
сией101. В одном из исследований было обнаружено, 

100 См. [23, pp. 41–46] (обзор прямых эмпирических иссле-
дований предпочтений пациентов относительно их автономии).

101 См. National Institute on Aging, Growing Older in America: 
The Health & Retirement Study 57, 60 (2007) (обзор исследований, 
показавших низкий уровень пенсионных накоплений; согласно 
одному из исследований, треть участников опроса не имели 
никаких пенсионных накоплений); см. также [191] (сообщение 
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что «только 42 % работающих сообщили, что они  
и/или их супруг(а) пытались подсчитать необходи-
мую сумму накоплений» [193] (выделено нами. – 
О. Бен-Шахар, К. Шнайдер).

Люди часто оставляют пенсионные накопления 
там, где работодатели разместили их деньги, вместо 
того чтобы самим выбрать вариант инвестирования102. 
Таким образом, несмотря на доступность рекоменда-
ций по основам инвестирования, работники берут на 
себя часть рисков работодателя103.

Несомненно, большое количество людей прини-
мают решения с охотой и вполне осознанно. Многие 
решения обычно невозможно делегировать, как, на-
пример, выбор школы или супруга. Некоторые реше-
ния приятны, например, покупка охотничьего ружья 
или обуви. Получение информации также может быть 
интересным, как, например, чтение колонок светских 
новостей или результатов спортивных матчей. Однако 
принятие решения – особенно тех видов решений, 
которые стремятся улучшить требование обязатель-
ного раскрытия информации, – это обычно средство, 
а не конечная цель; это забота, а не удовольствие. 
Трудность обучения, муки выбора, риск ответствен-
ности, неизбежность некомпетентности, принятие 
последствий – все это прельщает очень немногих104.

Кроме того, стремление к полному контролю над 
ситуацией может помешать другим важным вещам. 
Контроль предполагает постоянный выбор, требую-
щий времени и изматывающий. Как замечательно ска-
зал Альфред Норт Уайтхед (Alfred North Whitehead): 
«Глубоко ошибочен трюизм, повторяемый всеми 
учебниками и всеми выдающимися людьми в публич-

о том, что в двух крупных компаниях, где не действует пра-
вило автоматического включения сотрудников в пенсионную 
программу, доля их участия в программе 401(k) не превышает 
70 %); [192, p. 180] (обсуждение потенциальных последствий 
закона оптимального соотношения затрат и сбережений с уче-
том тенденции к затягиванию решений по поводу пенсионных 
накоплений).

102 См. [194, pp. 67, 97–99] (обзор исследований «пассивного 
принятия решений в области размещения средств»).	

103 См. [195, pp. 151, 156–157] (обзор исследования, по-
казавшего, что страхование по программе 401(k) предполагает 
высокий процент средств работодателя).

104 См. [23, pp. 38–39] (описание исследования, в котором 
было установлено, что пациенты предпочитают подчиняться 
требованиям врачей, если считают их высококвалифициро-
ванными).

ных выступлениях, что мы должны воспитывать у 
себя привычку думать, что делаем... Мыслительные 
операции – как кавалерийские атаки в  битве, они 
ограничены в  количестве, требуют свежих лоша-
дей и должны предприниматься лишь в решающие 
моменты»105.

Кроме нежелания принимать те виды решений, 
которые подпадают под требование обязательного 
раскрытия информации, люди также не хотят делать 
это рекомендуемым способом. Для большинства из 
тех, кто сталкивается с необходимостью принимать 
такие решения, мантра «чем больше, тем лучше» 
неверна. Во многих случаях, особенно когда люди 
растеряны и нуждаются в «защите», знания не име-
ют ценности. Люди предпочитают знать меньше, 
а не больше, чтобы информация была не бременем, 
а преимуществом. Они часто сожалеют о времени 
и усилиях, потраченных на получение информации 
того объема и содержания, которое отвечает требо-
ванию обязательного раскрытия информации. Им не 
нравится читать контракты, руководства по приме-
нению, уведомления, формы, таблицы, инструкции, 
продираясь сквозь бесконечные данные.

Однако информация бомбардирует отовсюду, куда 
ни повернись, поэтому люди пытаются сократить за-
траты своего времени и внимания на ее восприятие. 
В этом отчасти преуспел Google, давая людям мень-
ше информации – только полезное, только «самое 
важное» и не более того. В целом люди становятся 
невосприимчивы к раскрываемой информации. Они 
ищут и воспринимают намеки, сигналы, что-то зна-
комое – и это показатель того, что они в основном 
несостоятельны в области той сложной, система-
тизированной информации, которая предлагается 
в рамках обязательного раскрытия. Люди надеются 
использовать меньше информации, а не больше; хотят 
разбить информацию на простые блоки, а не объеди-
нять ее в сложные комплексы; свести к минимуму 
новые решения и заменить их знакомыми. Идеал, 
выдвигаемый требованием обязательного раскрытия 
информации, – систематизированная информация – не 
соответствует этим предпочтениям.

Продолжение следует / To be continued

105 Alfred North Whitehead. An introduction to mathematics. 3d 
prtg. Galaxy Book, 1961. Pp. 41–42 (1911).
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