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Цель статьи: комплексное исследование правовых заимствований как средства совершенствования национальной 
правовой системы. Большое место уделено классификации правовых заимствований и специфике этих процессов 
в современной России.
Методы: методологическую основу исследования составляет синтез классических и постклассических мировоз-
зренческих парадигм, которые определили выбор конкретных методов исследования: формально-юридического, 
компаративного, метода правового моделирования, герменевтического, дискурсивного.
Результаты: в статье исследована юридическая категория «правовые заимствования». На основе изучения содержа-
ния, направленности и методов осуществления правовых заимствований дана их классификация (правовая рецепция, 
правовой диалог, правовая аккультурация, правовой трансфер, правовая экспансия). Дано авторское прочтение данных 
понятий и их роль в совершенствовании национальной правовой системы. Отдельное внимание уделено характеру 
и значению правовых заимствований в России. Сделан вывод, что эффективное развитие правовой системы возможно 
только при сочетании правовых заимствований и национальных правовых ценностей.
Научная новизна: в статье впервые с постклассических позиций проанализированы сущность и содержание право-
вых заимствований, дана их классификация, определена их роль в правовом развитии современной России. 
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и педаго-
гической деятельности при рассмотрении вопросов о сущности и содержании правового развития.
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Objective: to comprehensively study the borrowings of law as a means of improving the national legal system. Great atten-
tion is paid to the classification of legal borrowings and the specifics of these processes in modern Russia.
Methods: the methodological basis of the research is the synthesis of classical and post-classical ideological paradigms, 
which determined the choice of specific research methods: formal-legal, comparative, method of legal modeling, herme-
neutic, discursive.
Results: the article studies the legal category of “borrowings of law”. Based on the study of content, focus and methods of 
law borrowings, their classification (reception of law, legal dialogue, legal acculturation, legal transfer, legal expansion) is 
proposed. The author’s interpretation of these concepts and their role in improving the national legal system is given. Special 
attention is paid to the nature and significance of law borrowings in Russia. The conclusion is made that the effective legal 
system development is possible only under the combination of legal borrowings and national legal values.
Scientific novelty: for the first time, the article analyzes the essence and content of law borrowings from post-classical 
viewpoint, their classification is given, defines their role in the legal development of modern Russia. 
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and educational activities 
when considering the essence and content of legal development.
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Постановка проблемы. Характерной чертой 
развития правовой системы является способность 
к совершенствованию. В значительной степени это 
является реакцией на политические и социально-эко-
номические изменения, происходящие в государстве. 
Однако в неменьшей степени правовое развитие 
связано с установками политической элиты, кото-
рая стремится сформировать выгодный и угодный 
себе правопорядок, максимально обеспечивающий 
сохранение ее власти. Большую роль в этом играет 
конструирование юридических норм, преимуще-
ственно носящих запретительно-разрешительный 
характер [1]. 

Сохранение в современном мире правового плюра-
лизма и неравномерности развития правовых систем, 

их открытость к нововведениям обуславливают то, 
что одной из основных форм правового развития вы-
ступают правовые заимствования. Данное явление мы 
рассматриваем как наиболее широкую универсальную 
категорию, отражающую всю совокупность правового 
взаимодействия [2] национальных правовых систем, 
направленного на их унификацию и адаптацию к со-
временным социально-экономическим, политическим 
и культурным условиям. 

Анализ исследований и достижений. Отноше-
ния между национальными правовыми системами, 
в том числе правовые заимствования, изучаются, 
прежде всего, в сравнительном правоведении. Как 
правило, основное внимание как отечественные 
(В. И. Лафитский [3], М. Н. Марченко [4], А. Х. Са-
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идов [5], А. Ю. Саломатин [6], Ю. А. Тихомиров [7], 
В. А. Туманов [8]), так и зарубежные исследователи 
(Х. Бехруз [9], Р. Давид [10], А. В. Егоров [11], Х. Кетц 
и К. Цвайгерт [12], А. В. Кресин [13], Р. Леже [14], 
О. Ф. Скакун [15]) уделяют проблеме развития нацио-
нальной правовой системы на основе исторически 
сложившейся системы восприятия правовых идей, 
сложившихся в иной правовой системе. 

В рамках теории государства и права проблемы 
развития и функционирования правовых систем из-
учаются целым рядом авторов (С. С. Алексеев [16], 
А. М. Васильев [17], В. Н. Карташов [18], Н. И. Ма-
тузов [19], В. Н. Синюков [20]), которые затрагивают 
и проблему правового взаимодействия, отмечая роль 
заимствований в развитии национальной правовой 
системы.

Отдельным направлением исследования проблемы 
правовых заимствований является изучение рецепции 
римского права (В. А. Рыбаков [21], С. В. Ткаченко 
[22–24]) и проблем правовой аккультурации (Л. В. Со-
кольская [25]), в рамках которого предпринимается 
попытка систематизировать заимствования хроноло-
гически, институционально и содержательно. 

Цель статьи состоит в комплексном исследовании 
правовых заимствований как средства совершенство-
вания национальной правовой системы. Большое 
место при этом уделено классификации правовых 
заимствований и специфике этих процессов в совре-
менной России.

Изложение основного материала. Правовые за-
имствования выступают важнейшей формой право-
вого развития [26]. В ходе заимствований происходят 
восприятие и адаптация к условиям какой-либо 
страны (общество-реципиент) права, выработанного 
в другой стране или в другой период времени (обще-
ство-донор) [27]. Целью правовых заимствований 
являются не просто изменение национальной право-
вой системы, а ее совершенствование, модернизация, 
«осовременивание». Правда, эта цель может носить 
как объективный характер, так и субъективный. 
В первом случае потребность в заимствованиях 
обусловлена социальными потребностями, а их реа-
лизация представляет собой не полный разрыв с на-
циональной правовой традицией, а интеграцию новых 
и старых норм или адаптацию (приспособление) 
норм и конструкций общества-донора к ценностной 
системе общества-реципиента. Во втором случае 

речь идет о стремлении политической элиты обще-
ства-реципиента сконструировать правовую систему, 
обеспечивающую ее господство и (или) свидетель-
ствующую о современности национального права, 
его соответствии стандартам «мировой цивилизации». 

Объектом правового воздействия при осущест-
влении правовых заимствований выступают не 
отдельные нормы права, а национальная правовая 
система в целом, которая «представляет собой яв-
ление, интеллектуально вычлененное из правовой 
действительности, и включает в себя не все правовые 
феномены, а лишь те, которые непосредственно взаи-
модействуют с социальным субъектом (обществом), 
обеспечивая возможность социальной объективации, 
интернализации (включая легитимацию) правовых 
текстов конкретного общества» [28, c. 509]. Верба-
лизованные в формальных источниках права новые 
нормы и ценности, прежде всего, обуславливают необ-
ходимость изменения правоприменения. Однако они 
способны оказать влияние и на правовую культуру, 
хотя степень их влияния на последнюю зависит не 
столько от эффективности механизма правового регу-
лирования, сколько от близости правовых ценностей 
общества-донора и общества-реципиента, обуслов-
ленных наличием общих факторов, тенденций и за-
кономерностей исторического развития и сходством 
социокультурных черт. Это обеспечивает легитим-
ность [29] и повышает социальную эффективность 
правового регулирования [30].

Правовые заимствования могут носить как дей-
ствительный, так и декоративный характер [31]. В по-
следнем случае речь идет лишь о внешнем восприятии 
правовых конструкций общества-донора путем их 
включения в формальные источники права общества-
реципиента. Большую роль в этом процессе играет 
идеология, в том числе правовые мифы [32], ориен-
тирующие общество на удовлетворение их интересов 
в будущем, в случае успешного проведения реформ, 
основанных на внедрении «передового западного 
правового опыта». Однако при этом не затрагиваются 
основы правовой культуры, что делает правовые заим-
ствования неэффективными и приводит к дисбалансу 
правовой реальности [33]. Примером такого рода 
заимствований является правовая реформа в России 
в первой половине 1990-х гг., при проведении которой 
политическая элита не просто активно применяла за-
падный опыт, но и широко использовала примеры из 
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истории России, якобы доказывающие догоняющий 
характер развития нашей страны и необходимость 
правовых заимствований для ускорения темпов роста. 

В зависимости от направленности вектора модер-
низации и методов внедрения иностранного права 
в национальную правовую систему правовые заим-
ствования можно классифицировать на несколько 
групп:

1. Рецепция права – заимствование юридических 
норм, принципов и ценностей общества-донора с по-
следующей адаптацией к условиям национальной 
правовой семьи общества-реципиента [34]. Целью 
рецепции является модернизация (вестернизация) 
традиционного общества, в значительной степе-
ни обусловленная не реальными потребностями, 
а идеологическими установками [35]. Инициато-
ром рецепции права выступает политическая элита 
общества-реципиента, стремящаяся внедрить в на-
циональную правовую систему элементы правовой 
системы общества-донора, которые способствуют 
его поступательному развитию и функционированию. 
Результатом рецепции является усвоение обществом-
реципиентом культурно-правовых ценностей и норм 
общества-донора при сохранении своих националь-
ных особенностей [36]. Наиболее широко известна 
рецепция римского права, которая проходила как не-
посредственно (первичная рецепция римского права 
в правовые системы Германии и Франции в Средние 
века и Новое время), так и опосредованно (вторичная 
рецепция римского права в России и Японии, где не-
посредственно заимствовались немецкие правовые 
конструкции, основанные на римском праве). 

2. Правовой диалог – двусторонний обмен право-
вым опытом с целью интеграции национальных 
правовых систем, в том числе в условиях правовой 
конвергенции. В результате правового диалога про-
исходит унификация правовых систем, их сближение, 
что существенно упрощает межгосударственное 
правовое регулирование. Правовой диалог, в отличие 
от иных форм правовых заимствований, предполагает 
равенство и взаимное уважение сторон. Обе стороны 
диалога одновременно выступают как общество-до-
нор и общество-реципиент, в равной степени осущест-
вляя двусторонний обмен правовыми ценностями 
и нормами. 

Особенно актуальным этот вид правовых заим-
ствований стал в последние десятилетия в условиях 

усиления глобализационных процессов [37], оказы-
вающих влияние на содержание не только материаль-
ной, но и духовной культуры. Генеральная конферен-
ция ЮНЕСКО 2 ноября 2001 г. приняла Всеобщую 
декларацию о культурном разнообразии, рассматрива-
ющую межкультурный диалог в качестве наилучшей 
гарантии мира. В декларации говорится, что «защита 
культурного разнообразия является этическим им-
перативом, неотделимым от уважения достоинства 
человеческой личности»1. Это с полным основанием 
относится и к правовому диалогу, который является 
одним из видов межкультурного диалога.

Благодаря глобализации происходит расширение 
правового пространства [38], которое постепенно 
трансформируется от национального к региональ-
ному и общемировому [39]. Особенно ярко это 
прослеживается в сближении англо-саксонской 
и романо-германской правовых семей. Речь идет 
не только об унификации норм при формировании 
международного частного права и использовании 
иностранного права национальными судами, но и об 
изменении системы источников права. С одной сторо-
ны, в Великобритании и США усиливается значение 
нормативных правовых актов, которые все больше 
используются в регулировании не только публичных, 
но и частных отношений [40, 41]. С другой стороны, 
в Германии и во Франции расширяется применение 
судебных решений в качестве дополнительного ис-
точника права [42, 43].

Однако, как показывают исследования С. Б. Зин-
ковского, исходная посылка глобализации – пред-
ставления о единстве мировой цивилизации – и соот-
ветствующее ей стремление к унификации антрополо-
гических стандартов могут быть успешными только 
в случае культурно-правовой близости обществ, 
ведущих диалог [44]. Чем больше степень правового 
плюрализма, тем менее успешным будет правовой 
диалог, постепенно приближаясь к правовой аккуль-
турации или трансферу. В то же время на рубеже 
XX–XXI вв., когда завершилось противостояние 

1 Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообра-
зии. Принята 2 ноября 2001 года Генеральной конференцией 
Организации Объединенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры // Официальный сайт ООН. URL: http://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/cultural_diversity.
shtml (дата обращения: 27.09.2017).
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двух мировых систем, сформировался однополярный 
мир, в котором западные правовые ценности провоз-
глашены единственно верными, а любое намерение 
отойти от них воспринимается враждебно [45], вплоть 
до открытого вооруженного вмешательства с целью 
уничтожить неугодный режим. Это свидетельствует 
о том, что правовой плюрализм, мультикультурализм 
и правовой диалог в современном мире переживают 
кризис, приобретя фактически характер монолога 
США и их союзников по отношению к остальному 
миру. Следствием этого становится активное не-
приятие западных правовых ценностей и усиление 
правовой энтропии [46]. Своеобразным проявлени-
ем этого процесса в современном мире стал рост 
терроризма и даже создание террористического 
государства – ИГИЛ.

Эта тенденция заметна и при изучении правового 
развития России после распада СССР. Приобщение 
отечественного права к романо-германской правовой 
семье в результате правовых реформ XVIII–XX вв. 
сформировало устойчивое мнение, что не только 
нормативно, но и ценностно отечественная право-
вая реальность тесно связана с евро-атлантической, 
которая в условиях однополярного мира рубежа 
XX–XXI вв. стала рассматриваться как «мировая 
цивилизация». Преодоление советского правового 
наследия и формирование принципиально новой 
правовой системы рассматривалось как вхождение 
России в «цивилизованное» правовое пространство, 
основанное на ценностях свободы, демократии и вер-
ховенства права, которые в советский период отсут-
ствовали. В связи с этим характерный для периода 
глобализации правовой диалог [47] трансформируется 
в иные формы правовых заимствований, носящих 
односторонний характер – правовую аккультурацию 
и правовой трансфер.

3. Правовая аккультурация – это продолжитель-
ный контакт культурно-правовых систем различных 
социумов, целью которого является освоение обще-
ством-реципиентом юридических норм и правовых 
ценностей общества-донора. При правовой аккульту-
рации происходит полное или частичное изменение 
национальной правовой культуры общества-реципи-
ента и формирование новой культурной целостности 
[48]. Как правило, обществом-реципиентом выступает 
традиционное или полутрадиционное общество, для 
которого характерны недифференцированная право-

вая система и бытование в качестве основного право-
вого регулятора правовых обычаев или религиозных 
памятников [49]. Обществом-донором при этом вы-
ступает государство с дифференцированной правовой 
системой и формализованными источниками права, 
которое, как правило, соотносимо с евро-атлантиче-
ской цивилизацией. В соответствии с этим правовая 
аккультурация чаще всего осуществляется в форме 
вестернизации, освоения традиционным обществом 
ценностей верховенства права, свободы, индивиду-
ализма, демократии, законности и основанных на 
них юридических норм и правовых конструкций. 
Однако формально их использование способствует 
повышению качества нормативных правовых актов, 
что ведет к повышению юридической эффективности 
законодательства [50].

Правовая аккультурация воспринимается обще-
ством-донором как своеобразная мессианская цель 
по распространению цивилизации (демократии) 
среди «диких» народов. Речь идет не только о прямом 
насаждении новых норм и ценностей, но и приобще-
нии местной политической элиты к «цивилизации». 
Целью правовой аккультурации является включение 
правовой системы общества-реципиента в правовое 
пространство общества-донора. Благодаря этому на-
циональная правовая культура должна приобрести 
более сложный, дифференцированный характер, 
позволяющий адаптироваться к новым внешним 
и внутренним условиям функционирования и раз-
вития. Если в XIX – первой половине XX вв. это 
осуществлялось путем воспитания в культурной среде 
метрополии детей политической элиты общества-ре-
ципиента, то вторая половина столетия представила 
более мягкий вариант правовой аккультурации: юри-
сты традиционных обществ получают образование 
в европейских и американских университетах и по 
возвращении домой, принимая участие в правотвор-
честве и правореализации, стремятся их поставить 
в рамки привычных им образцов. Кроме того, за-
падные юристы нередко участвуют в подготовке 
нормативных правовых актов развивающихся стран 
в качестве экспертов и разработчиков. Наиболее рас-
пространенным примером правовой аккультурации 
можно считать политику Франции и Великобритании 
в своих колониях. Однако, как показывает опыт право-
вого развития стран Африки и Океании, освобождение 
от колониального господства привело к отказу от за-
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падных правовых ценностей при сохранении внешней 
формы правовых регуляторов.

Несмотря на негативный опыт правовой ак-
культурации в традиционных и полутрадиционных 
обществах, именно эта форма получила широкое 
распространение в России в постсоветский период. 
Это обусловлено несколькими факторами. Во-первых, 
традиционно наша страна играла большую роль 
в мировом сообществе, что не позволяло считать 
ее традиционным обществом. Во-вторых, широко 
распространилось убеждение, что определяющим 
направлением мирового цивилизационного развития 
является евро-атлантическая цивилизация. В-третьих, 
правовое развитие России, благодаря советскому про-
шлому, при сравнении с западным миром воспринима-
ется отстающим. Следствием этого стала ориентация 
не просто на обновление правовой системы, а на ее 
осовременивание на основе использования западного 
правового опыта с целью вернуть России традицион-
ное для нее место в мировом сообществе. Наиболее 
оптимальной формой такой модернизации явилась 
правовая аккультурация, несмотря на ее негативное 
влияние на общество. Главным было не достижение 
социальной пользы, а создание принципиально новой 
системы права, содержание которой свидетельство-
вало бы о соответствии России цивилизованным 
правовым стандартам. 

Позиционирование России правовым, социальным, 
демократическим государством априори означало не 
столько совершенствование имеющейся правовой 
системы, сколько ее полный слом и формирование 
принципиально новой системы, основанной на общече-
ловеческих (читай западных) ценностях. Приобщение 
России к мировой цивилизации должно было означать 
не только закрепление в нормативных правовых актах 
и правоприменительной практике ценностей верховен-
ства права, прав человека, свободы, демократии, инди-
видуализма, рационализма, либерализма и законности, 
но и освоение этих ценностей массовой правовой 
культурой, что свидетельствовало бы о повышении эф-
фективности правового регулирования и гармонизации 
правовой реальности. При этом речь шла об элимина-
ции национального правового наследия. 

В 1990-х гг. это проявилось в систематическом 
использовании французских, немецких, английских 
и американских правовых конструкций и юриди-
ческих норм при конструировании национальной 

системы законодательства, начиная с Конституции 
РФ, без учета национальной правовой традиции, ори-
ентированной на справедливость, соборность, этатизм 
и патернализм [51], которые не только не вписываются 
в западную правовую модель, но и прямо ей противо-
речат [52]. Для российского общества традиционным 
является сохранение своей культурной идентичности, 
в том числе в правовой сфере [53]. Однако провоз-
глашенный в начале 1990-х гг. курс на модернизацию 
привел к кризисным явлениям правового развития, 
что проявляется в дихотомизме частного и публичного 
регулирования. С одной стороны, усиливается частно-
правовое начало в имущественных отношениях, с дру-
гой – происходит активизация императивного метода 
во взаимоотношениях государства и граждан [54].

Отказ от традиционных ценностей или их де-
вальвация, сопровождающие правовую реформу, 
породили кризис правовой культуры как отдельных 
индивидов, так и общества в целом. Это выразилось 
разрушении традиционных нормативных структур, 
расширении матрицы правовых координат, потере 
правовой ориентации, следствием чего стало не толь-
ко недоверие к власти и отторжение чуждых идей, ею 
провозглашенных, но и активное сопротивление их 
насаждению, широкое распространение неправовых 
(с позиций законодательства) практик разрешения 
конфликтов. Осознание государством этой проблемы 
в 2010-х гг. привело к усилению патриотического 
воспитания как необходимой составной части нацио-
нальной правовой культуры2 и условия повышения 
эффективности деятельности государственно-право-
вой организации общества, которая «напрямую связа-
на с учетом социокультурных (архетипических) кодов, 
обеспечивающих воспроизводство общественной 
системы в правовой политике государства» [55].

4. Правовой трансфер – прямой перенос юри-
дических норм, правовых принципов и ценностей 
общества-донора в правовую систему общества-реци-
пиента без учета национальных правовых традиций, 
надстройка над национальной правовой культурой 
системы иных правовых ценностей, которые объ-

2 Основы государственной политики Российской Федера-
ции в сфере развития правовой грамотности и правосознания 
граждан (утв. Президентом РФ 28.04.2011 № Пр-1168) // Офи-
циальный сайт Президента РФ. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/11139 (дата обращения: 27.09.2017).
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являются господствующими. Как правило, при 
правовом трансфере заимствования осуществляются 
механическим способом, без рассмотрения факторов, 
способствовавших функционированию той или иной 
правовой конструкции в обществе-доноре. Правовой 
трансфер может осуществляться в двух вариантах: 
привнесение чужеземного права (в результате заво-
еваний или колониальных захватов) и принудительное 
использование юридических норм общества-донора, 
несвойственных обществу-реципиенту. Примером 
первого варианта можно считать деятельность На-
полеона на завоеванных территориях, где вводилось 
французское законодательство взамен местного. 
В качестве второго варианта можно отметить стрем-
ление к правовой унификации в связи с построением 
глобальной правовой системы (вступление в ВТО 
обязывает государства подчиниться ее стандартам), 
хотя при этом в качестве донора выступает не нацио-
нальная правовая система, а право международной 
организации. Однако нарушений принципов типо-
логии правовых заимствований в этом случае нет, 
поскольку право ВТО в значительной степени пред-
ставляет собой воспроизводство норм и ценностей, 
сформировавшихся в западной цивилизации, т. е. при 
принудительном правовом трансфере заимствование 
носит не прямой, а вторичный характер. 

При наличии общности исторического развития 
и активном проникновении в состав политической 
и экономической элиты общества-реципиента пред-
ставителей общества-донора возможен был вариант 
добровольного правового трансфера. Однако этот 
вариант является чрезвычайно редким. Как правило, 
в этом случае осуществлялся не трансфер, а аккульту-
рация. Одним из примеров мирного правового транс-
фера можно считать освоение германского городского 
права на землях Восточной и Центральной Европы 
в период Средневековья [56].

Зачастую трансфер может быть не только полным, 
но и частичным. Наиболее ярким примером послед-
него стала Конституция Индии 1949 г., основанная на 
синтезе заимствованных правовых конструкций из 
правовых систем США, Великобритании и Германии.

Хотя применительно к России, как мы писали 
выше, основной формой правовых заимствований 
является аккультурация, методы ее реализации 
в 1990-х гг., особенно в конституционном и граждан-
ском праве, позволяют говорить и об использовании 

 элементов правового трансфера. В первую очередь 
речь идет о провозглашенных Конституцией РФ 
принципах приоритета прав человека и международ-
ного права, которые существенно ослабляли позиции 
российского государства в правовом регулировании, 
что способствовало усилению недоверия к государству 
и создаваемому им праву. Следствием этого стал уход 
значительной части населения в теневую сферу, где 
конфликты разрешались не на основе юридических 
норм, а с помощью неписаного права, реализация 
которого зачастую имеет принудительный характер, 
противоречащий нормам уголовного и административ-
ного законодательства. Осознание этих проблем госу-
дарством способствовало тому, что правовая реформа, 
идущая с конца 2000-х гг., ориентируется уже не только 
на правовые заимствования, но и на использование 
отечественного опыта, хотя и недостаточно.

5. Правовая экспансия – насильственное навязы-
вание культурно чуждых правовых ценностей обще-
ства-донора обществу-реципиенту, осуществляемое 
не только культурно, но и на основе принуждения 
[57]. Правовой экспансией можно считать, например, 
распространение шариата на завоеванных Арабским 
халифатом территориях, деятельность фашистских 
оккупационных сил на территории СССР, а также 
политику США после уничтожения тоталитарных 
режимов в Афганистане, Ираке, Ливии. 

Доминирование западной цивилизации связано 
с тем, что современная глобальная экономико-право-
вая структура сформировалась именно на основе 
западной экономической системы. Остальные же 
страны вынуждены искать место в этой системе, в том 
числе и путем восприятия и воспроизводства запад-
ных правовых ценностей в ущерб национальным [58].

Частичное взаимопроникновение сложившихся 
социальных регуляторов с законодательством об-
уславливает существенную специфику правовых 
заимствований в России. С одной стороны, как в за-
конодательстве, так и в обществе идет активное 
освоение западных правовых ценностей без учета 
национальной правовой традиции, зачастую принуди-
тельными средствами, с целью стать частью мирового 
цивилизованного сообщества. Это позволяет даже го-
ворить уже не о правовой аккультурации, а о правовом 
трансфере. С другой – в обществе существует стойкое 
неприятие внешних регуляторов, не соответствующих 
правовой ментальности, что ведет к распространению 
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неправовых практик. Кроме того, значительная часть 
заимствованных таким образом норм, конструкций 
и правовых ценностей как в публичной, так и в частной 
сфере явилась мертворожденной, их реализация приоб-
рела характер превращенных форм, способствующих 
усилению трансгресивности российского общества. 

Правовые заимствования носят субъективно-объ-
ективный характер. С одной стороны, их использо-
вание связано с необходимостью совершенствования 
национальной правовой системы в соответствии 
с реальными потребностями общества и экономики. 
С другой – правовые заимствования представляют 
собой действия субъектов политической власти, про-
являющих определенную политическую волю. Даже 
при насильственном методе осуществления правовых 
заимствований их успешность связана с действиями 
национальной политической элиты, от воли которой 
зависит отношение к новым нормам и ценностям 
в обществе. Политической элите проще использовать 
имеющиеся модели при конструировании правовых 
норм, поскольку при этом можно использовать не 
только нормативный и ценностный опыт, но и наблю-
дать результаты его реализации и факторы, влияющие 
на этот процесс.

Объективным условием успешности правовых 
заимствований является социокультурная совме-
стимость взаимодействующих обществ [59]. Одним 
из важнейших условий успешности осуществления 
правовых заимствований является правильная оцен-
ка общего, особенного и специфичного в правовых 

системах общества-донора и общества-реципиента, 
наличие социально и исторически идентичных фак-
торов, позволяющих реализовать заимствованную 
конструкцию, и институтов, способных это сделать. 
В случае отсутствия таких условий эффективность 
правовых заимствований будет существенно снижена 
либо полностью нивелирована. По справедливому за-
мечанию С. Б. Зинковского, механическое насаждение 
правовых ценностей не только приводит к дезадапта-
ции индивида и общества, но и осложняет выполнение 
основных государственных функций [60].

Выводы
Таким образом, правовые заимствования как юри-

дическая категория обозначают процесс и результат 
использования правовых ценностей и норм обще-
ства-донора в целях модернизации правовой системы 
общества-реципиента. В зависимости от содержания 
правовые заимствования могут иметь различные фор-
мы и методы реализации. Их эффективность связана 
с учетом общего, особенного и специфичного в раз-
витии и функционировании общества-донора и обще-
ства-реципиента. Характер правовых заимствований 
в России имеет специфичный характер, проявляю-
щийся в сочетании элементов правового трансфера 
и правовой аккультурации с политикой либерального 
консерватизма, в основе которого лежит национальная 
идея. Это позволяет наиболее органично использовать 
правовые заимствования для развития национальной 
правовой системы.
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