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Цель: рассмотрение возможности появления налога на собственность, который бы способствовал эффективному 
перераспределению ресурсов и при этом не устранял стремления собственников к инвестированию.
Методы: диалектический подход к познанию социальных явлений, позволяющий проанализировать их в историческом 
развитии и функционировании в контексте совокупности объективных и субъективных факторов, который опреде-
лил выбор следующих методов исследования: формально-логический, сравнительно-правовой, социологический.
Результаты: существующая система частной собственности противоречит принципу эффективности распределения 
ресурсов, поскольку предоставляет владельцам возможность удерживать завышенные цены. В работе предлагается 
разрешить это противоречие с помощью налога на собственность, исчисляемого на основе самооценки стоимости 
собственности ее владельцем, производимой с известной периодичностью, при условии, что владелец должен про-
дать данную собственность любой третьей стороне, готовой заплатить указанную стоимость. Таким образом, ставка 
налога будет представлять собой компромисс между выгодами от эффективного распределения ресурсов и убытками 
от эффективности инвестиций и для большинства активов будет колебаться между 5 и 10 % в год. В статье данная 
система налогообложения подробно рассматривается с экономической и юридической точек зрения.
Научная новизна: состоит в предложении парадигмы принципиально новой экономики, которая опирается не на инсти-
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Практическая значимость: рассмотрены практические примеры реализации концепции налога на собственность 
по Харбергеру для разных типов и объектов собственности. Показано, что глобальные тренды на цифровизацию эко-
номики, в частности Интернет вещей (Internet of Things), системы распределенных реестров, электронные аукционы 
и геопозиционирование объектов собственности, являются ключевыми технологиями для практической реализации 
концепции налога на собственность по Харбергеру.
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Results: the existing system of private property interferes with allocative efficiency by giving owners the power to hold 
out for excessive prices. The authors propose a remedy in the form of a tax on property, based on the value self-assessed 
by its owner at intervals, along with a requirement that the owner sell the property to any third party willing to pay a price 
equal to the self-assessed value. The tax rate would reflect a tradeoff between gains from allocative efficiency and losses to 
investment efficiency, likely in the range of 5 to 10 percent annually for most assets. The detailed design of this system is 
discussed from an economic and legal perspective.
Scientific novelty: the author proposes a paradigm of new economy relying not on the private property institution, but on 
the partial property with Harberger taxation system.
Practical significance: the authors view practical examples of Harberger taxation implementation for various property types 
and objects. It is shown that the global trends towards economy digitalization, in particular, the Internet of Things (IoT), 
the blockchains, the electronic auctions and geo-positioning of the property objects are the key technologies for practical 
implementation of Harberger taxation system.
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Введение
Различные права собственности (например, права 

на недвижимость, на акции корпораций, на радиоча-
стоты) предоставляют владельцу монополию на дан-
ный ресурс. Принято считать, что это положительное 
явление. Монопольное право побуждает владельца 
вкладывать средства в улучшение своей собствен-
ности, поскольку он получает полное возмещение 
своих затрат за счет использования или продажи ре-
сурса. Тем самым общественные и частные стимулы 
приравниваются к инвестициям в собственность. 
На этом основана либертарианская защита частной 
собственности и многие значительные работы в об-
ласти экономического права, вытекающие из теоремы 
Коуза (см., например, [1]).

Однако монополия приводит также к значитель-
ным расходам, которые часто не принимаются во 
внимание. Будучи монополистом, владелец собствен-
ности стремится продать ее по «монопольной цене», 
т. е. по цене выше, чем минимум, который он может 
получить в условиях рынка, когда он конкурирует 
с другими продавцами, которые подобным же об-
разом оценивают свою собственность с подобными 
свойствами. Как и обычный монополист, владелец 
собственности назначает такую цену, какую, по его 

мнению, готов заплатить покупатель. Поскольку 
некоторые покупатели оценивают данную собствен-
ность ниже, чем объявленная цена, но выше, чем 
оценка продавца, то некоторые эффективные сделки 
будут заблокированы или отложены. Это затрудняет 
переход собственности для наиболее эффективного 
использования, что является важнейшим компонен-
том успешности рыночной экономики. Макроэконо-
мические исследования показывают, что отсутствие 
перераспределения собственности для его наиболее 
эффективного использования является основной при-
чиной низкой производительности труда во всем мире 
(см. ниже обсуждение в разд. 4.2).

Наиболее часто эта проблема встречается в сфере 
строительства объектов недвижимости и при закупке 
прав на добычу природных ресурсов, где проекты 
могут не выполниться из-за уклонения продавцов от 
сделок путем выставления завышенных цен. Также 
эта проблема часто возникает при сделках с активами 
корпораций, включая поглощения, когда переговоры 
погрязают в обсуждении цены сделки. В течение 
последних семи лет Федеральная комиссия по связи 
разрабатывает процедуру проведения аукционов 
и передачи собственности, чтобы обойти злоупотреб-
ление рыночной властью, которое не позволяет пере-
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распределять спектр частот для более эффективного 
использования [2, p. 88; 3, pp. 362–363; 4]. В области 
интеллектуальной собственности ученые давно 
осознали, что монопольные права, предоставляе-
мые изобретателям положениями патентного права, 
вступают в противоречие с принципом эффективного 
распределения ресурсов (в качестве примера можно 
привести проблему «патентного троллинга» [5]). 
Однако проблема гораздо шире. В ходе любой сделки 
(будь то покупка дома или машины, продажа повсед-
невных товаров и т. д.) частная собственность создает 
переговорную силу, связанную с эффективностью 
распределения ресурсов. Максимально заостряя про-
блему, можно сказать, что эффективное распределение 
ресурсов, а значит, и эффективная рыночная экономи-
ка невозможны при наличии частной собственности.

Впервые эту проблему ясно обозначили «рево-
люционеры-маржиналисты» Jevons [6] и Walras [7], 
заложившие основы современного формального 
экономического анализа. Вместе с George [8], еще 
одним выдающимся экономистом второй половины 
XIX в., они считали, что единственным способом 
решения проблемы монополий является национа-
лизация (через налогообложение) многих форм соб-
ственности. Продолжая их аргументацию, экономист 
социалистических взглядов Lerner [9] поддерживал 
государственную форму собственности в сочетании 
с общественным «механизмом» распределения прав 
собственности в пользу тех, кто мог бы ими наи-
лучшим образом распорядиться. Vickrey [10] (после-
дователь George’а) в своей работе, за которую была 
присуждена Нобелевская премия, описывал, как ту 
же функцию может выполнять аукцион. Имущество 
является общим; государство распределяет временные 
права владения и контроля над ним (фактически сдает 
в аренду) между победителями аукциона.

Поскольку от пользователей имущества в конце 
концов потребуют вернуть его государству, они не 
смогут ни уклоняться от продажи, назначая моно-
польную цену, ни фактически вообще продать данное 
имущество. Изучение современных работ, посвящен-
ных устройству данного механизма, а также соответ-
ствующих исследований в области права и экономики, 
начиная с работ Vickrey, позволило уточнить наше 
понимание проблем монополии и частной собствен-
ности и изучить различные рыночные способы ее 
решения (например, [11]).

Однако указанные работы не решают известную 
проблему совместной собственности1. Как было 
отмечено выше, выгода от монополии, предостав-
ляемой частной собственностью, состоит в том, что 
у владельца появляется стимул вкладывать средства 
в улучшение имущества, чтобы повысить его цен-
ность. Если владелец имеет возможность назначить 
любую цену при продаже, то его затраты на улучше-
ние имущества будут компенсированы, поскольку он 
может повысить цену, отразив тем самым повышение 
ценности объекта в результате вложения средств. 
Если же владелец не сможет продать собственность 
по повышенной цене, а должен будет вернуть имуще-
ство обществу (т. е. государству), то у него не будет 
стимулов для инвестирования2. Возможно, по этой 
причине предложение Vickrey никогда серьезно не 
рассматривалось правительством.

Вместо этого правительства стран с современ-
ной рыночной экономикой пытались разрешить 
противоречие между эффективностью распределения 
ресурсов и инвестиционной эффективностью путем 
применения своего рода «смешанного режима», ко-
торый выражается в сочетании строгости прав част-
ной собственности на большинство обычных видов 
имущества и существенных отклонений в особых 
случаях. Такие отклонения включают: нормы граж-
данской ответственности за относительно косвенные  
формы нарушений прав собственности; владение 
неиспользуемым имуществом; права собственности, 
ограниченные по времени (используются в основном 
для интеллектуальной собственности, но также и для 

1 Под совместной собственностью мы понимаем такую 
собственность, от продажи которой более чем одно лицо имеет 
право получить доход. В случае совместной собственности 
в понимании Vickrey и в свете нашей гипотезы доходы от про-
дажи будут делиться между всеми членами общества согласно 
правилам, которые мы описываем в разд. 2.1. С юридической 
точки зрения данный термин часто подразумевает еще один 
дополнительный признак: право более чем одного лица зани-
мать и контролировать объект собственности. Так, совместные 
собственники дома и пользуются им, и делят доход от продажи. 
Для целей данной статьи мы используем термин только в первом 
смысле, не рассматривая второй.

2 Однако, как будет показано ниже, в случае общественной 
собственности могут возникать стимулы для инвестирования 
другими лицами, помимо владельцев, и другими способами, 
например, через создание общественных благ с целью повы-
шения стоимости конкретного актива.
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широкого спектра предоставляемых правительством 
ресурсов, например, использование пастбищ); пере-
смотр прав собственности в свете технологических из-
менений (например, использование радиочастот, кото-
рое обсуждалось выше); общественная собственность 
в ограниченных случаях (например, дороги); а также 
различные формы государственного вмешательства 
в конкретных случаях, например, право государства на 
принудительное отчуждение частной собственности 
в интересах частных лиц (см. обсуждение в разд. 4.3). 
Во всех этих случаях нарушение принципа частной 
собственности уменьшает проблему уклонения и тем 
самым повышает эффективность распределения 
ресурсов, что происходит за счет уменьшения моти-
вации для частных инвестиций.

Такой смешанный режим сталкивается с серьезны-
ми проблемами. Во-первых, он не решает проблему 
монополии в большом количестве сделок, например, 
при передаче прав на добычу полезных ископаемых, 
при покупке подержанной машины, при длительных 
переговорах по продаже недвижимости, при слияниях 
фирм, которые могут длиться годами. Эффектив-
ность в этих случаях инвестирования соблюдается, 
но за счет эффективности распределения ресурсов. 
 Во-вторых, в тех случаях, когда данный режим решает 
проблему эффективности распределения ресурсов, 
нарушая права частной собственности, он опирается 
на бюрократические или юридические оценки для 
определения размера компенсации за вынужденную 
продажу или передачу либо вовсе отказывает в ком-
пенсации. Это уничтожает мотивацию для инвести-
ций, а несовершенство официальных оценок и других 
форм вмешательства нарушает как эффективность 
распределения ресурсов, так и эффективность инве-
стирования. Хотя режим, при котором права частной 
собственности нарушаются, дает лучшие результаты 
для общества, чем режим без таких нарушений, все же 
и тот и другой далеки от оптимального с обществен-
ной точки зрения. Существующая система смешивает 
элементы, присущие крайним формам капитализма, 
с самыми наивными формами централизованной 
плановой экономики.

В данной работе мы рассматриваем третий путь, 
который подразумевает использование системы на-
логообложения собственности на основе самооценки, 
впервые предложенной Харбергером [12] с целью уве-

личения налоговых поступлений3. Согласно системе 
Харбергера, граждане периодически сообщают специ-
альному государственному учреждению о стоимости 
своего имущества, оплачивают налоги в соответствии 
с этой самооценкой и должны продать свое имущество 
любому заинтересованному лицу по объявленной 
стоимости. Ключевой момент этой системы состоит 
в том, что покупатель может принудить к продаже 
собственности, тем самым ликвидируя застой, воз-
никающий, когда владелец может сколь угодно долго 
удерживать собственность. Налогообложение по Хар-
бергеру предполагает решительный отказ от нынеш-
ней системы частной собственности в единственном 
смысле – граждане перестают быть «владельцами», 
превращаясь скорее в арендаторов, – и в то же вре-
мя этот подход способствует функционированию 
рыночной экономики, а не препятствует ему. Люди 
сохраняют свободу удерживать за собой имущество, 
если они готовы оценивать ее выше; экономические 
решения принимаются частными лицами, а не госу-
дарством; рыночная конкуренция остается основной 
движущей силой экономики и даже становится более 
значимой по сравнению с нынешним положением 
вещей. С юридической точки зрения система Харбер-
гера создает тип собственности, который замещает 
«право исключить» на «право исключить любого, кто 
не платит цену, определенную оценкой, проведенной 
самостоятельно». По-другому данную систему можно 
рассматривать как своего рода «частичную собствен-
ность», нечто среднее между частной (существующая 
система) и совместной собственностью (такую систе-
му отстаивали Walras, George и Lerner).

В определенном смысле наше предложение не 
ново; налогообложение по Харбергеру рассматри-
валось в юридической и экономической литературе 
в первую очередь как способ увеличения налоговых 
поступлений. Подобные механизмы широко исполь-
зуются на практике, например, на лошадиных бегах, 
в схемах взаимного страхования, при расторжении 

3 Из ранних обзоров и критики см. [13, p. 79]. В дальнейшем 
этот вопрос разрабатывал Saul Levmore [14], а в последнее вре-
мя ему был посвящен ряд работ в области права и экономики; 
см., например, [15, pp. 364–373; 16, p. 1444; 17, pp. 1398–1399; 
18, p. 111]. Варианты данной системы были также предложены 
китайским революционером и государственным деятелем Сунь 
Ят Сеном в начале ХХ в., см. [19], и французским экономистом, 
Нобелевским лауреатом Maurice Allais [20, pp. 104–106] в 1976 г.
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партнерства и др. [21–23]. Кроме того, наше предло-
жение основывается на работах одного из соавторов 
(Weyl) и Anthony Zhang [24], которые математически 
доказали преимущество системы Харбергера перед 
стандартными экономическими схемами. Однако 
ни одна из существующих работ не рассматривает 
многочисленные социальные, юридические и полити-
ческие аспекты практического применения системы 
Харбергера и не предлагает широкого обсуждения тех 
возможностей, которые данная система может дать для 
решения проблемы монополии при владении частной 
собственностью. Это особенно актуально в настоящее 
время, когда замедление темпов роста производи-
тельности труда и усиление неравенства вызывают 
особенное беспокойство. В этих условиях следует вни-
мательнее рассмотреть систему Харбергера, которая 
способна предложить решения для обеих указанных 
проблем4. Наш вклад, отраженный в данной работе, 
состоит в наполнении теории конкретным содержани-
ем, использовании указанной теории для прояснения 
аспектов, изложенных в литературе по законодатель-
ству о частной собственности, и попытке решения тех 
практических, философских и юридических вопросов, 
которые остались нерешенными в прежних работах 
достаточно узкой направленности, посвященных либо 
чрезвычайно упрощенным моделям экономической те-
ории, либо таким специфическим областям практики, 
где данные проблемы не имеют решающего значения.

В разд. 1 мы излагаем теорию, лежащую в основе 
системы Харбергера. Мы утверждаем, что частная соб-
ственность повышает эффективность инвестиций, но 
снижает эффективность распределения ресурсов; со-
вместная собственность действует обратным образом, 
тогда как система Харбергера приводит к оптимальной 
эффективности в обоих аспектах. Кроме того, мы рас-
сматриваем вопрос оптимальной величины налога по 
Харбергеру, доказывая, что ставка налога будет выше 
в тех случаях, когда рынки активов неликвидны (пре-
валирует несимметричная информация о стоимости), 
и ниже, когда стоимость имущества сильно зависит от 
инвестиций, которые не видны наблюдателю.

4 См. в разд. 2.1 обсуждение использования системы Хар-
бергера для распределения доходов. См. также [25] – обсуждение 
снижения темпов развития и производительности труда в по-
следние годы и [26] – обсуждение роста неравенства в развитых 
странах.

В разд. 2 мы рассматриваем вопросы построения 
системы, например, вопрос использования доходов от 
данного налога, структуру назначаемых ставок и т. д. 
Кроме того, мы обсуждаем юридическую и технологи-
ческую инфраструктуру, необходимую для сбора нало-
гов по системе Харбергера, и ее возможные варианты. 
В разд. 3 мы рассматриваем ряд практических проблем, 
например, перераспределительные функции налога; 
справедливость налога в случае сильной привязанно-
сти владельца к собственности; нарушения планиро-
вания в случае «вынужденной продажи»; процедуры 
инспектирования собственности. Наконец, в разд. 4 мы 
описываем возможные варианты функционирования 
системы Харбергера с разными видами собственно-
сти. Здесь мы показываем области, в которых система 
Харбергера может применяться непосредственно 
(доменные имена, радиочастоты, разработка полез-
ных ископаемых), и более сложные случаи (слияние 
компаний, недвижимость, личное имущество). В этом 
разд. будет показано, что многие аспекты системы 
Харбергера, вызывающие возражения, уже существу-
ют в скрытой форме в рамках нынешней «смешанной 
системы». Более того, мы утверждаем, что ряд новых 
технологий усиливают преимущества и повышают 
оптимальный уровень развития системы Харбергера, 
давая основания полагать, что выгоды от внедрения 
этой системы будут со временем только возрастать.

Наши аргументы основаны на принципах эконо-
мической теории. В XIX в. критики теории рыночной 
экономики Адама Смита считали частную собствен-
ность одной из основных причин того, что они назы-
вали нерациональными экономическими отношениями 
и системами доминирования. Критики не описывали 
проблему монополии в таких терминах, но их озабо-
ченность касалась именно этого аспекта, а именно что 
владельцы собственности будут извлекать доход от ее 
аренды тем, кто собственности не имеет [27, pp. 73–83]. 
Многие из них, например, Сен-Симон, Прудон, Оуэн, 
Фурье, Маркс, Энгельс призывали к введению совмест-
ной собственности того или иного типа [28]. Однако 
они никогда не описывали определенно, какую именно 
форму должна принять эта совместная собственность, 
а также как решить проблему стимулирования, за-
нимавшую Смита. Даже ведущие экономисты-со-
циалисты ХХ в. (Оскар Ланге, Абба Лернер и Фред 
Тэйлор) игнорировали проблему применения, считая, 
что для решения проблемы общей теории равновесия 
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«нужно просто хорошо посчитать», т. е. прибегнуть 
к централизованному планированию [9, 29]. Von 
Mises [30] и Hayek [31] указали на недостаток такого 
подхода: централизованное планирование осущест-
вляется теми, у кого недостаточно информации для 
принятия решений по эффективному распределению 
ресурсов [32]5. Оценки граждан относятся к частной 
информации; движущая сила рынка – это его способ-
ность передавать эту информацию от покупателей 
к производителям через систему цен. Иначе проис-
ходит крупномасштабное ошибочное распределение 
ресурсов – производство никому не нужных товаров, 
что было характерно для реальных социалистических 
экономик, таких как в Советском Союзе6.

Vickrey [10] показал, что та разновидность со-
вместной собственности, когда государство передает 
гражданам права собственности на аукционах, может 
способствовать повышению эффективности распре-
деления ресурсов. Его работа положила начало на-
правлению, которое получило название «дизайн меха-
низма» [35]. Два других экономиста, развивавших это 
направление, – Myerson и Satterthwaite [11] – вывели 
математически строгое определение проблемы моно-
полии, доказав, что частная собственность несовме-
стима с эффективным распределением ресурсов. Эти 
работы побудили к поискам эффективных рыночных 
механизмов, а также привели к широкому распростра-
нению аукционов на использование государственной 
собственности, особенно радиочастот [36].

Вместе с тем данное направление никогда не за-
нималось проблемой эффективности инвестирова-
ния. Представление о том, что совместное владение 
не способствует инвестированию в собственность, 
относится как минимум ко времени «Политики» 
Аристотеля, но центральное место в экономической 
литературе оно заняло после выхода работ Garrett 
Hardin о небрежении к общим ресурсам [37]. Фор-
мальный экономический анализ, проведенный Sanford 

5 См. также [32, pp. 475–476] – обсуждение работ середины 
века.

6 В конечном счете эта критика привела к тому, что со-
временные мыслители-социалисты начали пропагандировать 
различные гибридные экономические отношения, такие как 
рабочие кооперативы, которые должны обеспечить демократи-
ческий контроль над производством, или развитие экономиче-
ских прав, что должно было уменьшить зависимость рабочих 
от работодателей; см. [33, 34].

Grossman, Oliver Hart и John Moore, осветил роль прав 
собственности в стимулировании владельцев к про-
дуктивным инвестициям [38, 39]. Однако их аргумен-
ты были встречены с некоторым скептицизмом сто-
ронниками Vickrey и Myerson-Satterthwaite. Milgrom 
[40] и Rogerson [41] утверждали, что конкурентный 
аукцион способен предоставить оптимальные стиму-
лы в той мере, в какой личные вложения владельца 
повышают ценность собственности для его личного 
использования. Частное лицо получит именно тот 
объем выгоды от своих вложений, какой получил бы, 
продолжая использовать этот объект собственности 
в будущем, что и является единственным случаем, 
когда целесообразно делать вложения. Однако, как 
показали Che и Hausch [42], большинство вложений 
приносят выгоду не только сделавшим эти вложения 
владельцам, но и будущим потенциальным владель-
цам собственности. Эти авторы рассмотрели случай, 
когда вложение является чисто «кооперативным», 
т. е. увеличивает исключительно выгоду покупателя, 
но не продавца. Они показали, что в этом случае 
такие схемы, как предложенная Vickrey, очень слабо 
влияют на стимулирование инвестиций, фактически 
даже слабее, чем простое владение собственностью.

Одновременно появилось альтернативное направ-
ление в юридической и экономической науке. Оно 
берет начало с классической работы Рональда Коуза 
«Проблема социальных издержек» [43], в которой он 
утверждал, что если транзакционные издержки малы, 
то распределение прав собственности неэффективно, 
поскольку собственность будет перераспределяться 
от областей с низкой ценностью использования к об-
ластям с высокой ценностью использования через пере-
говоры7. Хотя об истинном значении положений Коуза 
было много споров, в работах его многочисленных 
последователей (начиная с третьего издания «Теории 
стоимости» George Stigler [45]) «теорема Коуза» стала 
обозначать, что частные сделки, соответствующие 
сильным и четким правам собственности, часто де-
лают иное регулирование ненужным, особенно если 
экстерналия затрагивает небольшое количество людей 
и, следовательно, транзакционные издержки невелики. 

7 Ряд эмпирических работ подтверждают расхожее мнение 
адвокатов, что заключение сделки бывает связано со значитель-
ными трудностями, причем именно в тех случаях, на которые 
предпочитал ссылаться Коуз [44].
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В Коузовском мире низких транзакционных издержек 
проблема монополии просто игнорируется, что означа-
ет, что частная собственность оптимальна, поскольку 
стимулирует эффективность инвестирования8.

Эта идея закрепилась в правовой и экономической 
литературе, посвященной собственности. Согласно 
общепринятой точке зрения, частная собствен-
ность – это «нормальное положение вещей», потому 
что конкурентные рынки не позволяют владельцам 
эксплуатировать их формальное монопольное право 
собственности; государственная собственность 
и ограничения на частную собственность (в том смыс-
ле, что владелец имеет право отказаться отчуждать 
собственность) оправданы только в исключительных 
случаях, включая общественные блага, внешние эф-
фекты экономической деятельности, «естественные 
монополии» (что обычно означает, что власть рынка 
очень высока и искажения цены достигают крайних 
значений) и возникают проблемы со сборкой (assembly 
problems)9. Возможно, именно под влиянием теоремы 
Коуза ученые-юристы и экономисты делят мир на 
«нулевые (или низкие) транзакционные издержки» 
и «высокие транзакционные издержки» и заявляют, 
что регулирование (включая государственную соб-
ственность) целесообразно только для последних, 
тогда как частная собственность должна оставаться 
в области первых (подразумевая «в норме»). Однако 

8 Это указано в трех основных учебниках по праву и эко-
номике. Все они придают большое значение инвестициям как 
обоснованию частной собственности: если бы частной собствен-
ности не существовало, то люди не вкладывали бы средства 
в ее развитие, потому что не могли бы рассчитывать получить 
выгоду от своих вложений; см. [46, pp. 11–19; 47, pp. 76–81; 48, 
pp. 40–42]. При этом проблеме монополии почти не уделяется 
внимания. Хотя авторы этих учебников признают, что пробле-
мы уклонения и другие проблемы стратегического поведения 
могут мешать передаче собственности, однако они в основном 
считают, что это происходит исключительно в случаях, когда 
использование собственности затрагивает интересы множества 
людей, например, при выбросах загрязнений с предприятия.

9 Эту точку зрения иллюстрирует Merrill [49, p. 91]. Заметив, 
что «любое право собственности порождает монополию», он за-
тем утверждает: «монополии только тогда являются проблемой, 
когда они представляют собой рыночную силу». Но монополии 
по определению представляют собой рыночную силу. Воз-
можно, Merrill имеет в виду, что монополия, созданная частной 
собственностью, не является предметом общественной заботы, 
потому что представляемая ею рыночная сила относительно 
ограничена, а значит, дорогостоящие антитрестовские судебные 
процессы и государственное регулирование не окупятся.

монополия – это всегда вопрос степени, поскольку 
проблема монополии – это вид транзакционных из-
держек и транзакционные издержки тоже никогда не 
равны нулю, а представляют собой вопрос степени. 
Это означает, что технологический прогресс и разви-
тие институтов, включая и саму систему Харбергера, 
могут значительно сократить ту область, в которой 
частная собственность имеет преимущества.

В то же время ученые, работавшие в традициях 
Коуза, с самого начала понимали, что государство 
должно играть определенную роль в продвижении 
сделок. Так, Calabresi и Melamed [50] в своей широко 
известной ранней статье, посвященной нормам права 
собственности и нормам ответственности, указывали, 
что можно обосновать нормы ответственности, когда 
сделка невозможна10. Если фабричные выбросы нано-
сят вред тысячам людей, то жертвы не будут собирать 
деньги, чтобы заплатить фабрике за прекращение вы-
бросов, как представлял себе Коуз. В таких случаях 
в дело вступает суд, вынуждая заключить соглашение 
на сумму ущерба пострадавшей стороны. Если учесть, 
что оценка суда всегда неточна, причем гораздо менее 
точна, чем оценка самих сторон, то в случаях с двумя 
сторонами процесса она будет минимальной. Однако 
позднее Kaplow и Shavell [52] показали, что нормы 
ответственности могут преобладать над нормами 
собственности даже в случаях с двумя сторонами про-
цесса, когда сделка возможна, хотя и затруднена11. Если 
в среднем оценка суда точна, то выгода от возможности 
принудить к сделке будет превышать убытки от не-
точной оценки. Segal и Whinston [53] подтвердили эти 
рассуждения, показав, что этот более эффективный ва-
риант служит основой для более эффективных сделок. 
Причина этого в том, что стороны будут договариваться 
о цене, предполагая, что оценка суда в среднем точна.

Однако Segal и Whinston (в печати) показали также, 
что в отличие от прав долевой собственности нормы 
ответственности не приводят к полной эффективно-
сти и не решают проблему монополий, потому что 
судебные оценки, хотя и точные в среднем, никогда не 
бывают такими точными, как частные оценки. Более 
того, Kaplow и Shavell [52] утверждают, что с точки 
зрения участников сделки такие оценки не могут быть 

10 См. также [51] – более глубокое обсуждение проблем, 
связанных с теоремой Коуза.

11 Kaplow и Shavell [52] обсуждают некоторые такие случаи.
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точными даже в усредненных значениях, поскольку 
обе стороны сделки могут обладать информацией, не-
известной суду. В этом случае нормы собственности 
могут главенствовать над нормами ответственности. 
Как бы то ни было, для решения проблемы монополии 
нормы ответственности оставляют желать лучшего.

В последние годы юристы и экономисты обра-
тились к направлению «дизайн механизма». Ayres 
и Balkin [54] предложили механизм, который заме-
няет нормы ответственности на то, что они назвали 
«усеченными торгами». Например, фабрика может 
загрязнять имущество расположенной по соседству 
прачечной, если:

а) данная фабрика предложила прачечной оплатить 
предполагаемые убытки от загрязнения;

б) прачечная отклонила «опцион отказа», по которо-
му она оплачивает цену исполнения большего объема. 

Fennell [16] предлагает подобный механизм, от-
личающийся тем, что фабрика, выполняющая свой 
первоначальный опцион по оплате, должна также 
установить цену, по которой прачечная может выпол-
нить свой опцион по возврату своего права. Подобные 
предложения12 могут уменьшить проблему монополий, 
дав покупателю возможность принудить монополиста 
к сделке по той цене, которая отражает личную оценку 
монополиста исходя из доступной ему информации.

Однако эти механизмы обладают рядом недостат-
ков. Во-первых, все они в значительной мере опира-
ются на судебные оценки и на различные умозритель-
ные критические величины и оценки третьих сторон, 
которые могут быть плохо информированы. Отсюда 
следует, что эти механизмы могут серьезно подорвать 
эффективность распределения ресурсов, оставаясь 
относительно неэффективными при попытках ее 
восстановить. Во-вторых, в той мере, в какой эти 
механизмы раскрывают частную информацию, они 
делают это задним числом, когда уже нет возможности 
предложить компенсирующий стимул и потребовать 
от покупателя сделать переоценку стоимости. Это 

12 По тем же принципам делится литература, посвященная 
многочисленным предложениям. См., например, [55, 56]. Об-
щим для всех этих предложений является то, что они могут при 
определенных обстоятельствах повысить эффективность рас-
пределения ресурсов, но ни одно из них не делает этого в общем 
виде, а также не оценивает количественно степень защиты 
мотивов для инвестирования и не предлагает оптимального 
баланса между этими двумя показателями.

гораздо сложнее, чем когда цену устанавливает вла-
делец, который имел много времени для того, чтобы 
узнать обо всех качествах актива и установить цену 
заранее, исходя из ожиданий от сделки. В-третьих, 
такие предложения подрывают эффективность ин-
вестиций; защита ответственности по отношению 
к активам может побудить нанести ущерб активам, 
чтобы сделать их менее привлекательными для по-
тенциального владельца, если объективный оценщик 
не сможет правильно оценить увеличенную стоимость 
актива13. В-четвертых, многие из этих механизмов 
предполагают, что покупатель актива определен за-
ранее (и известен с точки зрения законодательства); 
это затрудняет их применение на большинстве рынков 
активов, где лица, желающие приобрести активы, 
возникают неожиданно из большой общей массы. 
И, наконец, эти механизмы довольно сложны, их 
трудно применять на практике; возникают сомнения, 
что они сохранят свою эффективность при изменении 
условий, под которые они создавались.

Возвращаясь к предлагаемой нами системе Хар-
бергера, следует признать, что некоторые читатели 
могут счесть ее своего рода научной фантастикой, 
слишком радикальной для серьезного рассмотрения. 
Возможно, некоторые из ее приложений изменили 
бы нашу повседневную жизнь крайне причудливым 
и, возможно, неприятным образом; однако некоторые 
области ее применения – например, права на радиоча-
стоты или на добычу полезных ископаемых – вполне 
обычны и немногим отличаются от подходов, приме-
няемых правительством в настоящее время. При этом 
мы признаем, что наше исследование носит характер 
разведки и лишь эмпирические свидетельства могут 
дать ответ на вопрос, будет ли эта система работать 
в реальности.

1. Теоретические положения
В этом разделе обсуждаются идеи, составляю-

щие фундамент нашего предложения14. Сначала мы 
объясняем, каким образом частная собственность 
противоречит эффективности распределения ресур-

13 В схеме Fennell [57] это делается еще более экстремаль-
но, поскольку покупателю предоставляется право предложить 
свою цену, что побуждает его извлечь всю выгоду из вложений, 
сделанных продавцом.

14 Более формальное описание см. [24].
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сов относительно системы общей собственности, 
согласно Vickrey. Затем мы указываем, что частная 
собственность порождает наилучшие стимулы для 
инвестирования. В заключительных двух частях мы 
показываем, как «частичная общая собственность» – 
комбинация частной и общей собственности – дает 
возможность оптимизировать обе формы эффективно-
сти, и объясняем, как система Харбергера выполняет 
эту функцию.

1.1. Эффективность распределения ресурсов
В каких бы условиях ни функционировала эконо-

мика, ее центральная задача – обеспечить, чтобы ка-
питал, включая деньги, землю, оборудование и другие 
активы, был размещен с максимальной эффективно-
стью. В традиционных экономических моделях эта 
задача решается по умолчанию: считается, что акти-
вы используются максимально эффективно, потому 
что люди или компании, способные использовать их 
максимально эффективно, способны также заплатить 
максимальные цены и купить эти активы у тех, кто 
использует их недостаточно эффективно. Однако в ре-
альности эта проблема часто становится краеуголь-
ной. Хорошо известна точка зрения Hoffman [58], что 
Англия, возможно, стала индустриальной державой 
раньше, чем Франция и другие страны, потому, что по 
ее законам допускалось принудительное отчуждение 
собственности, известное как огораживание. Грубо 
говоря, огораживание позволяло экспроприацию об-
ширных земельных владений в сельской местности 
для использования под мануфактуры, что было невоз-
можно во Франции. В современный период слияния 
и поглощения корпораций составляют большую долю 
всей экономической деятельности, а именно почти по-
ловину триллиона долларов в год, при этом они часто 
не осуществляются из-за невозможности достичь 
согласия при переговорах [59–61]. Также возникают 
трудности и при строительстве недвижимости, так 
как требуется скупить множество участков земли, на 
которые их владельцы удерживают высокие цены. 
Эта проблема решается путем государственной экс-
проприации – изъятия для «частного использования», 
которая остается чрезвычайно противоречивой [62, 
pp. 2108–2114]. Еще один пример – нерациональное 
распределение прав на использование спектра частот, 
которое государство попыталось исправить путем 
введения аукционов [2, p. 88; 3; 4; 36]. По мнению 

Hsieh и Klenow [63], нерациональным размещением 
активов во многом объясняется неравномерность 
экономических показателей различных стран.

Источник неэффективного размещения активов во 
всех этих примерах один и тот же: владелец частной 
собственности «придерживает» ее, назначая цену, 
которую покупатель не может заплатить; это приво-
дит к затягиванию или отмене сделки, даже если по-
купатель мог бы использовать данную собственность 
более продуктивно, чем ее нынешний владелец. Эту 
проблему впервые описал еще Джевонс [6], один 
из основоположников неоклассической экономики. 
Название нашей статьи – цитата из второго издания 
(1879) его классической работы «Теория политиче-
ской экономии». Однако наиболее остро она была за-
явлена в классическом анализе Myerson и Satterthwaite 
[11] в начале 1980-х гг., за который Myerson получил 
Нобелевскую премию. Myerson и Satterthwaite рас-
сматривают случай, когда имеются единственный 
владелец и единственный покупатель актива. Они 
показали, что если обеим сторонам точно неизвестно, 
что покупатель оценивает актив выше, чем продавец15, 
и что продавец имеет абсолютное право отказаться 
от продажи, если пожелает, то при условии, что обе 
стороны действуют в своих экономических интересах, 
не существует такой процедуры торга, когда товар га-
рантированно перешел бы в руки покупателя, который 
мог бы использовать актив более эффективно, чем 
продавец. Последнее и понимается как «эффектив-
ность распределения ресурсов».

Данная теорема Myerson – Satterthwaite предпо-
лагает, что если, например, продавец назначает цену, 
она будет выше, чем его резервированная цена за этот 
актив, так как он стремится максимизировать свою при-
быль от сделки. В результате некоторые покупатели, 
которые были готовы заплатить за актив резервиро-
ванную цену продавца, но не более того, отказываются 
от сделки. Однако если цену назначает покупатель, 
она будет ниже, чем резервированная цена покупки, 
также с целью получить больше прибыли от сделки. 
Это приведет к тому, что некоторые продавцы, готовые 
продать по резервированной цене покупателя, откажут-
ся продавать за более низкую цену. В обоих случаях 
снижается вероятность того, что актив перейдет от 

15 Другими словами, если информация несимметрична.
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менее эффективного владельца к более эффективному. 
Любая другая схема торгов либо представляет собой 
комбинацию указанных двух случаев, либо цену опре-
деляет третья сторона, не имеющая о ней правильного 
представления. Любой вариант ведет к неэффективно-
му снижению вероятности сделки.

Теорема Myerson – Satterthwaite представляла бы 
лишь академический интерес, если бы означала только 
теоретическую невозможность достичь эффективного 
распределения ресурсов в нормальных экономических 
условиях. С этой точки зрения в каждой сделке изна-
чально заложена убыточность, что расценивается как 
издержки рыночной экономики. Однако Vickrey [10] 
показал, что если собственностью владеет сообщество 
людей, разделяя между собой в равных долях доход от 
его использования, то эффективного распределения 
данного ресурса в любой конкретный период можно 
достичь с помощью простой системы конкурентных 
торгов. В самой известной версии этой системы соб-
ственность является общей и управляется государ-
ством. Государство распределяет права на владение, 
использование и управление собственностью на не-
кие промежутки времени, проводя так называемый 
английский аукцион, когда цена повышается до тех 
пор, пока остается всего один покупатель. Поскольку 
цена, назначенная победителем аукциона, не зависит 
от его решения продолжать торги, постольку он имеет 
стимул продолжать торги только тогда, когда назна-
ченная им цена ниже его резервированной цены. Этим 
гарантируется, что победителем аукциона станет лицо 
с самой высокой резервированной ценой, а значит, 
ресурс размещен эффективно.

В качестве конкретного примера предположим, 
что государство владеет жилыми домами и раз в год 
устраивает аукцион на аренду квартир. Каждый чело-
век ежегодно участвует в аукционе, и квартиры пере-
распределяются с целью их наиболее эффективного 
использования. Мы называем эту систему «община 
Vickrey» (Vickrey Commons).

Почему община Vickrey позволяет достичь эффек-
тивного распределения ресурсов, а частная собствен-
ность – нет? Основная причина этого – конкуренция: 
в рамках системы Vickrey все участники находятся 
в равных условиях; чтобы получить выгоду, каждый 
должен переиграть каждого. Напротив, при частной 
собственности текущий владелец обладает монополь-
ным правом удерживать собственность у себя, пока 

не решит, что передача собственности в другие руки 
принесет значительную выгоду. Эта фундаментальная 
асимметрия заставляет придерживать собственность 
в ожидании получения выгоды, тогда как участник 
системы Vickrey не имеет такой возможности. В этом 
смысле существует фундаментальное противоречие 
между двумя концепциями, которые обычно ставят 
в один ряд концепции частной собственности и сво-
бодной конкуренции.

Проблема монополии становится особенно 
серьезной, когда собственность неликвидна, что 
обычно возникает тогда, когда она уникальна. Такую 
собственность трудно оценить, потому что ее нельзя 
сравнить с подобными образцами. Поэтому людям 
трудно, а иногда и вовсе невозможно договориться 
о цене такой собственности, и этот процесс может 
потребовать больших усилий. Например, предметы 
искусства чрезвычайно неликвидны; жилье неликвид-
но; бекон и шарикоподшипники ликвидны.

1.2. Эффективность инвестирования
Община Vickrey имеет недостаток: она не дает 

стимула для обслуживания своей собственности или 
инвестирования в нее16. Если человек хочет оставить 
собственность за собой, то он вынужден будет пере-
играть всех остальных потенциальных покупателей, 
когда собственность возвратится в общину и будет 
снова выставлена на торги. Отсюда следует, что если 
владелец будет увеличивать стоимость этой собствен-
ности через свои частные инвестиции, то в дальней-
шем он будет вынужден платить более высокую цену 
за то, чтобы оставить за собой эту собственность, – это 
нивелирует увеличение стоимости и уничтожает воз-
врат инвестиций. Действительно, владельцы не имеют 
стимулов даже для того, чтобы инвестировать в под-
держание уровня стоимости актива до следующего 
аукциона. Это положение не было должным образом 

16 Интересно, что как община Викри, так и система общей 
собственности, которую мы пропагандируем ниже, действитель-
но предоставляют частным лицам эффективные стимулы для 
более узкой разновидности эгоистичных инвестиций, а именно 
таких, которые увеличивают уникальную ценность актива для них 
лично, но не объективную ценность. В рамках общины Викри 
лицо делает эгоистичные инвестиции, когда считает, что выиграет 
аукцион и тогда вернет полную стоимость этих инвестиций, но 
в ситуации, когда владелец проиграет аукцион, вся сумма инве-
стиций будет потеряна. Более подробно см. разд. 3.2 ниже.
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исследовано, насколько нам известно, до появления 
работы Weyl и Zhang [24], посвященной механизмам 
повышения эффективности распределения ресурсов.

Воспользуемся нашим примером с квартирами, 
чтобы рассмотреть стимулы лица, сдающего квар-
тиру в аренду. Если стены будут заново покрашены, 
то ценность жилья в период следующего аукциона 
повысится как для нынешнего владельца, так и для 
будущих жильцов. Поэтому владелец, чтобы конку-
рировать на аукционе, должен будет повысить ставки, 
чтобы оставить жилье за собой, либо дать кому-то 
другому воспользоваться преимуществами от своих 
инвестиций в ремонт. В любом случае он несет все 
расходы на ремонт. Поскольку владелец несет все рас-
ходы от вложений в эту квартиру, но не все выгоды от 
этих расходов, то он стимулирован ничего не делать 
для улучшения квартиры.

Напротив, частная собственность предоставляет 
прекрасные стимулы для таких капитальных вложе-
ний, поскольку любое повышение стоимости как для 
продавца, так и для потенциального покупателя полно-
стью контролируется продавцом. Владелец квартиры 
получает выгоду от сделанного ремонта, если остается 
владельцем квартиры, а если продает ее, то получает 
выгоду от повышения стоимости продажи отремон-
тированной квартиры. Право частной собственности 
позволяет владельцу получить возврат от вложений, 
запросив более высокую цену при продаже. Отметим, 
однако, что оптимальные стимулы получает только 
нынешний владелец актива. Если другие лица, со-
общество, в котором проживает владелец, государство 
или правительство могут повлиять на ценность этого 
актива, то инвестиции обычно не будут оптималь-
ными, так как владелец не сможет вернуть полную 
стоимость актива. Это было показано в классической 
работе Holmstrom [64], посвященной стимулированию 
в группах. Мы вернемся к обсуждению преимуществ 
системы Харбергера при таких условиях в разд. 2.1.

Таким образом, общая собственность позволяет 
эффективно разместить ресурсы, а частная – опти-
мизирует стимулы для капитальных вложений со 
стороны нынешнего владельца.

1.3. Случай частичной общей собственности
Один из возможных выходов из описанной ситу-

ации – использовать право частной собственности 
для тех объектов, для которых инвестиционные 

стимулы важнее, чем эффективное распределение 
ресурсов, а общую собственность – там, где ситуация 
обратная. Существует, однако, и третья возможность: 
«частичная» общая собственность, когда эффективное 
распределение ресурсов и инвестиционная эффек-
тивность оптимизированы в рамках единого режима 
собственности. Эту возможность показали Cramton, 
Gibbons и Klemperer [65] в конце 1980-х гг., а затем 
разработали Segal и Whinston [53]17.

Основная идея состоит в том, что совместная сто-
имость сдерживает проявление монополии.

Рассмотрим компанию, двое владельцев которой 
не хотят более работать вместе и решают разделить 
компанию. Каждый предлагает цену, давший более 
высокую – выигрывает. Выигравший должен выку-
пить долю партнера по цене, средней между пред-
ложенными. Рассмотрим, как данная система дает 
обоим участникам некоторый стимул действовать 
честно. Возьмем сначала случай, когда текущие доли 
полностью соответствуют возможности каждой сто-
роны выиграть. Тогда у каждой стороны есть стимул 
назначить свою резервированную цену. Предполо-
жим, что партнер А имеет долю в 60 % и ожидает, 
что выиграет торги с вероятностью 60 %. Если он 
поднимет свою ставку выше некоторого уровня, то это 
увеличит сумму, которую он должен будет заплатить 
с вероятностью 60 %, но эта сумма будет относиться 
только к 40 % стоимости общей фирмы, так как эту 
долю он будет выкупать у своего партнера. И наобо-
рот, более высокая ставка первого партнера также 
увеличит сумму, которую он должен будет уплатить, 
если проиграет торги, что произойдет с вероятностью 
40 %, но будет относиться к тем 60 % общей стои-
мости фирмы, которой он владеет. Эти два стимула 
уравновешивают друг друга, а значит, у владельца 
нет стимула пытаться манипулировать ценами и он 
просто назначает свою резервированную цену. Даже 
если доли не в точности соответствуют шансам каж-
дой стороны на победу, любая степень совместной 
собственности будет сдерживать желание каждого 
партнера преувеличить или приуменьшить оценку 
имущества, поскольку он может оказаться в положе-
нии противоположной стороны.

17 Эти идеи обсуждались также в литературе по праву и эко-
номике; см., например, [66, 67].
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Важное преимущество этой системы перед систе-
мой Vickrey было впервые отмечено Weyl и Zhang 
[24]. Оно состоит в том, что инвестиционные стимулы 
в некоторой степени сохраняются. Лицо, владеющее 
90 % совместной собственности, имеет 90%-ный сти-
мул для инвестирования по сравнению с владельцем 
100 %. Если это лицо выиграет торги, то сохранит за 
собой имущество (а значит, и вложения) и должно бу-
дет выплатить партнеру только 10 % стоимости. Если 
же выиграет партнер, то он заплатит 90 % стоимости 
инвестиций. Таким образом, община Vickrey не дает 
никому стимулов инвестировать в активы, а частич-
ная общая собственность дает всем сторонам стимул 
инвестировать в пропорции к их долям.

Частичная собственность – перспективный путь 
организации партнерства. Однако эта схема работает 
только для партнерств, оносительно мало распро-
страненной формой собственности. Гораздо чаще 
потенциальный покупатель актива, будь то радиоча-
стота или дом, неизвестен в тот период времени, когда 
устанавливаются права собственности на этот актив. 
Покупатель обнаруживается спустя, возможно, годы, 
когда он появится на рынке. Понятно, что невозможно 
установить совместные права собственности с по-
тенциальным покупателем, если множество членов 
сообщества в целом могут в итоге стать такими по-
тенциальными покупателями18. В следующем разделе 
мы покажем, как в таких случаях можно применить 
логику общей собственности19.

18 При этом отметим, что тот факт, что в момент установле-
ния прав собственности существует множество потенциальных 
покупателей, не гарантирует, что в момент, когда появится по-
тенциальный покупатель, у него будет множество конкурентов. 
Это верно для многих, если не для всех, сделок с имуществом 
и компаниями: в момент покупки дома вы редко представляете 
себе, кто может купить его у вас в будущем. Однако в тот момент, 
когда вы готовы продать, обычно имеется один или два реальных 
покупателя. Таким образом, низкая активность рынка в момент 
продажи не означает, что покупатель известен в момент опреде-
ления формы собственности. Именно динамические изменения 
в составе потенциальных покупателей делают необходимыми 
и желательными условия совместной собственности со всем 
сообществом, а не с конкретным потенциальным покупателем.

19 Фактически в случае наличия только одного реального 
покупателя актива система Харбергера может действовать 
несколько иначе, чем мы описываем ниже: потенциальный 
покупатель и владелец обычно получают стимул вступить 
в сговор, чтобы владелец занизил оценку своего актива с целью  
уменьшения суммы налога, а потенциальный покупатель со-

1.4. Система Харбергера
Экономист Arnold Harberger предложил простую 

систему имущественного налога с целью поднять объ-
ем налоговых поступлений в развивающихся странах 
со слабыми институциональными возможностями. Ос-
новная идея состояла в том, что владельцы имущества 
должны проводить «самооценку»: периодически объ-
являть о том, во сколько они оценивают свое имуще-
ство, и выплачивать налоги исходя из этой самооценки; 
при этом они были обязаны продать свое имущество по 
объявленной цене любому, кто захочет его купить [68]. 
Позже Tideman [69] и Levmore [14] развили эту идею. 
Эти ученые (особенно Harberger и Levmore) видели 
в этой процедуре в основном средство увеличения на-
логовых поступлений, однако эта система представля-
ет собой также новый вид собственности –  частичную 
общую собственность, которая предоставляет стиму-
лы, подобные описанным в работах Cramton, Gibbons, 
Klemperer, Segal и Whinston.

Согласно этой системе, должен существовать 
реестр всех активов, находящихся в собственности 
частных лиц, который мы называем далее кадастром; 
это своего рода двигатель всех законов данной систе-
мы20. Частные владельцы заносят в кадастр все свое 

глашается совершить покупку по более высокой цене, чем 
заявлено, чтобы получить часть сэкономленных налогов. Хотя 
эта схема во многом нестабильна (у покупателя всегда есть 
соблазн заплатить заниженную цену, особенно учитывая, что 
этот сговор обычно считается незаконным), она не отменяет 
ценности системы Харбергера в отношении полной собствен-
ности, поскольку все равно побуждает к ведению переговоров 
о сделке, а значит, и к перераспределению активов. Таким обра-
зом, хотя некоторые крайние формы сделок могут отрицательно 
сказываться на системе налогообложения по Харбергеру, если 
институт предотвращения сговора недостаточно эффективен, 
система Харбергера все же с большой вероятностью повыша-
ет эффективность распределения ресурсов, что и является ее 
первоочередной задачей.

20 Несомненно, кадастр не является одушевленным объектом, 
и система осуществляется через официальных лиц. Однако мы 
рассматриваем сам кадастр в качестве агента, поскольку, как будет 
показано ниже, наша система не требует наличия никаких дискре-
ционных полномочий и может реализовываться, например, с помо-
щью некоего алгоритма или распределенных/децентрализованных 
нейросетей, чтобы предотвратить злоупотребления. Поэтому 
мы предлагаем рассматривать саму систему не как инструмент 
в руках центральных властей, которые могут использовать его для 
злоупотреблений или манипуляций, а как агента влияния или как 
обезличенного агента, поскольку наша цель состоит именно в том, 
чтобы искоренить необъективность решений централизованной 
власти, существовавшую в рамках прошлых систем.
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имущество, указывая его стоимость, произведенную 
путем самооценки. Эта стоимость служит двум целям, 
которые соответствуют событиям покупки и продажи 
в схеме Cramton – Gibbons – Klemperer [65]. С одной 
стороны, владелец обязан продать любой актив по 
цене, указанной в кадастре, любому покупателю, 
готовому ее заплатить. С другой стороны, владелец 
будет платить налог за этот актив по указанной ставке.

Чтобы понять, как данный налог выполняет ту же 
роль, что и система общей собственности, предложен-
ная Cramton, Gibbons и Klemperer, предположим, что 
годовая ставка в системе Харбергера равна вероят-
ности того, что появляется покупатель, оценивающий 
данный актив выше, чем продавец. (Эту вероятность 
мы называем «ставка оборота», т. е. вероятность пере-
хода актива в другие руки.) Предположим, что и ставка 
налога, и ставка оборота равны 30 %. Если владелец 
поднимает свою цену продажи выше своей резерви-
рованной цены, то он в 30 % случаев получает выгоду 
от этой повышенной цены, т. е. в тех случаях, когда 
появятся покупатели на такую цену. Тогда выгода от 
повышенной цены составит 0,3 ∆Ц, где ∆Ц – надбавка 
цены продажи. При этом владелец должен выплатить 
налог в 30 %, который, будучи применен к величине 
надбавки, заставляет его выплатить дополнительно 
0,3 ∆Ц. Таким образом, выгода от увеличения цены 
выше резервированной полностью нивелируется 
затратами. Кроме того, владелец стремится гаран-
тировать, что имущество не будет куплено у него по 
цене ниже, чем он готов взять.Тогда он назначит цену, 
в точности равную своей резервированной цене, что 
гарантирует, что актив будет продан только покупа-
телям, готовым заплатить выше его резервированной 
цены. Тем самым достигается максимальная эффек-
тивность распределения ресурсов21.

21 Отметим, что этот аргумент не работает, если оценка 
стоимости актива его собственников также неопределенна, по-
скольку никакая ставка налога не может достичь ставки оборота, 
равной эффективной ставке оборота, так как последняя зависит 
от ценности для гипотетически неизвестного собственника. 
Cramton, Gibbons и Klemperer [65], а также Segal и Whinston [53] 
показали, что если используются другие процедуры торгов (в от-
личие от предложения фиксированной цены продавцом) и если 
права собственности делятся с потенциальным покупателем, 
а не с обществом в целом, то полная эффективность может быть 
достигнута тогда и только тогда, когда доля прав собственности, 
принадлежащая владельцу, равна ставке оборота, зависящей 
от информации, известной потенциальному покупателю. По-

Что же происходит с эффективностью инвести-
рования? Предположим, что в настоящее время 
стоимость актива (для упрощения пусть время суще-
ствования актива будет равно одному году) составляет 
100 тысяч долларов для владельца, а вложив 75 тысяч 
долларов, владелец повышает стоимость до 200 тысяч 
долларов, но также повышает на 100 тысяч долла-
ров и ценность актива для любого потенциального 
будущего покупателя. Поскольку ставка оборота не 
изменилась, согласно нашим рассуждениям выше, 
владелец должен включить данный актив в кадастр 
со стоимостью 200 тысяч долларов. Однако тогда 
ему придется заплатить на 30 тысяч долларов больше 
в виде налогов. Таким образом, хотя стоимость акти-
ва повысилась на 100 тысяч долларов, 30 тысяч из 
них уходят в виде налогов. Следовательно, не имеет 
смысла делать вложение в размере 75 тысяч долларов, 
хотя это в интересах сообщества.

Однако эффективность инвестирования можно по-
высить, усовершенствовав систему Харбергера. Если 
ставка налога будет ниже, например, 10 %, то владелец 
все же получит 90 тысяч долларов в виде прибыли 
от инвестиций. Тем самым появляется стимул для 
инвестирования. Разумеется, если налог Харбергера 
будет уменьшен до уровня ниже ставки оборота, то 
владелец будет назначать цену выше своей резерви-
рованной цены. Повышая цену от своей резервиро-
ванной цены, он все равно может получить 0,3 ∆Ц 
от потенциального покупателя, но заплатит только 
0,1 ∆Ц в виде налогов. Поэтому у продавца будет 
стимул повышать цену.

Может показаться, что снижение эффективности 
распределения ресурсов нивелирует выигрыш в эф-

скольку в рамках системы Харбергера права собственности не 
делятся с покупателем, полная эффективность не может быть 
достигнута; при этом представляется вероятным, что торги по 
Коузу в свете системы Харбергера дадут более существенный 
выигрыш в налогах, чем даже система налогообложения Хар-
бергера, со сделками по заявленным ценам. Более того, весьма 
вероятно, что выигрыш от торгов по системе Коуза будет выше 
благодаря более эффективной поддержке со стороны системы 
налогообложения Харбергера. См. [52, 70–72]: в этих работах 
доказывается, что торги по Коузу с поддержкой альтернативных 
позиций дают большую прибыль, когда эта поддержка более 
эффективна. Однако мы не проводили формальный анализ таких 
торгов в свете системы Харбергера, в частности, потому, что они 
сильно зависят от выбранной процедуры торгов; это направление 
представляет большой интерес для дальнейших исследований.
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фективности инвестирования, однако – и это самое 
главное – на самом деле верно обратное. Если умень-
шать величину налога Харбергера определенным 
образом, то снижение эффективности распределения 
ресурсов будет меньше, чем выигрыш в эффектив-
ности инвестирования. Причина этого в том, что за 
самые ценные активы покупатель готов заплатить зна-
чительно больше, чем продавец готов получить. Имен-
но эти сделки будут первыми после снижения цен. 
Фактически можно показать путем стандартных эко-
номических выкладок, что величина общественного 
убытка от монополии растет квадратично к величине 
монополии. Так, снижение торговой надбавки на треть 
нивелирует примерно 5/9 = (32 – 22)/32 от снижения 
эффективности распределения ресурсов по причине 
наличия частной собственности. Кроме того, в этом 
примере нивелируются перекосы в инвестировании. 
В более общем виде, если рассмотреть все сценарии, 
при которых инвестиции увеличивают стоимость 
актива на 100 тысяч долларов, единственные вложе-
ния, которые станут невыгодными при ставке налога 
в 10 %, – это инвестиции в размере более 90 тысяч 
долларов. Они будут редки и не нужны, поскольку 
создают слишком малую чистую стоимость. Также 
можно показать, что при налоге в 10 % останется 
примерно только 1/9 всех перекосов в инвестирова-
нии, вызванных 30%-ным налогом. Такая политика 
приводит к увеличению эффективности распреде-
ления ресурсов на 5/9 от 30%-ного налога, при этом 
уменьшая эффективность инвестирования только на 
1/9 [24, pp. 8–9].

Такая квадратичная зависимость приводит к тому, 
что всегда оптимально применять хотя бы минималь-
но систему налогообложения Харбергера. Например, 
налог в размере 1 % вряд ли приведет к изменениям 
в инвестировании, но может значительно улучшить 
показатель эффективности распределения ресурсов. 
Владельцы будут проводить самооценку очень ак-
куратно, стремясь уменьшить налоги, но это не по-
мешает им проводить инвестиции в свое имущество. 
Поэтому обычно наиболее оптимально назначить 
умеренную ставку налога значительно ниже ставки 
оборота, чтобы сбалансировать две указанные силы. 
По мнению Weyl и Zhang [24, pp. 3, 19], ставка в 2,5 
% годовых может считаться оптимальной для многих 
видов активов, таких как предприятия, природные 
ресурсы, жилье, для которых инвестирование играет 

значительную роль, но распределение может подвер-
гаться серьезным перекосам22.

Мы называем систему Харбергера элементом систе-
мы частичной общей собственности, поскольку лица, 
владеющие активами, не являются их частными соб-
ственниками в традиционном смысле. Два важнейших 
компонента, составляющих право частной собственно-
сти, – это «право использования» и «право исключения» 
[73]. В системе Харбергера оба эти права частично 
переданы от собственника к обществу в целом.

Во-первых, рассмотрим право использования. При 
частной собственности все выгоды от использова-
ния принадлежат владельцу. В системе Харбергера, 
наоборот, часть стоимости от права использования 
передается обществу в виде налога; чем выше налог, 
тем больше передаваемая доля стоимости от права 
использования. Weyl и Zhang подсчитали, что при 
налоге в 2,5 % обществу будет передаваться примерно 
треть стоимости от права использования. Во-вторых, 
рассмотрим право исключения. В системе Харбергера, 
владелец не может использовать это право по отно-
шению к тому, кто готов купить актив по заявленной 
владельцем цене. Фактически любой член общества 
может исключить текущего владельца в обмен на 
указанную цену. Чем ниже цена, тем, следовательно, 
выше степень, в которой право исключения принадле-
жит обществу в целом, а не владельцу. Поскольку цена 
уменьшается с понижением налога, повышение нало-
га в системе Харбергера также во все большей степени 
передает право исключения обществу в целом.

Следовательно, можно сказать, что система Хар-
бергера – это такая система, при которой право 
собственности «разделено» между обществом и вла-
дельцем. Частные лица становятся не столько соб-
ственниками имущества, сколько его «арендаторами» 
у общества, выполняющими специфические условия 
аренды, по которым она заканчивается, как только 
появляется арендатор, предлагающий более высокую 
цену. При этом данная система далека от централизо-
ванного планирования. Правительство не назначает 
цены, не размещает ресурсы, не распределяет рабочие 

22 Однако, как будет показано ниже, оптимальные ставки 
могут отличаться для различных классов активов. Насколько 
они могут отличаться – это интересный вопрос из области 
дизайна механизма, отражающий баланс между сложностью 
и оптимальностью, который мы обсудим в следующем разделе.
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места: оно не играет никакой другой роли, кроме как 
механически поддерживать систему прав собственно-
сти. В действительности, как мы покажем далее, роль 
государства будет более ограничена, чем в настоящее 
время, потому что исчезнет необходимость в дискре-
ционных вмешательствах для решения проблем удер-
жания и других проблем, связанных с монополиями, 
а также значительно снизится проблема сбора налогов 
для государства.

Прежде чем мы продолжим наши рассуждения, 
следует отметить, что система Харбергера не является 
«оптимальным механизмом» в том смысле, в котором 
этот термин используется в литературе по разработке 
экономических механизмов23. В рамках этой системы 
обычно не достигается максимальная эффективность 
распределения ресурсов, а также нельзя достичь 
оптимального баланса между эффективным распре-
делением ресурсов и эффективностью инвестирова-
ния. Оптимальные механизмы обычно очень сложны 
и тщательно подогнаны под конкретные условия 
окружения, что требует больших знаний и таланта 
разработчика. Система Харбергера направлена как раз 
на то, чтобы минимизировать эти факторы и создать 
саморегулирующуюся систему с единой ставкой на-
лога, которую можно в общих чертах настроить на 
основе наблюдаемых ставок оборота активов, что 
будет показано в следующем разделе. Примечательно, 
однако, что Weyl и Zhang считают, что такая простая 
система может достичь наилучших результатов для 
систем данного класса: в большинстве калибровочных 
исследований система Харбергера показывает от 70 до 
90 % максимально возможной эффективности распре-
деления ресурсов для получения прибыли, тогда как 
потери от инвестирования составляют всего 10–20 % 
от этой прибыли24.

23 Как минимум начиная с работы Wilson [74] разработка 
экономических механизмов перестала быть разработкой оп-
тимальных механизмов и превратилась в выявление наиболее 
простых механизмов, которые являются эффективными лишь 
в грубом приближении. Цель этого процесса – избежать проблем 
ненадежности и чрезмерной уникальности механизмов, которые 
были описаны в литературе по статистике [75]. Обзор данного 
подхода см. [76].

24 Более того, как указано в примечании 22, торги по Коузу 
в свете системы Харбергера могут дать еще более значительный 
выигрыш. Однако моделирование исходов таких торгов выходит 
за пределы тематики данной статьи.

2. Разработка и технология
Хотя разработанная Weyl и Zhang теория, лежащая 

в основе системы Харбергера, очень проста, ее вопло-
щение на практике представляет собой значительные 
трудности. В данном разделе мы обсуждаем, как не-
которые из этих трудностей могут быть преодолены 
с помощью институциональных разработок и при-
менения информационных технологий.

2.1. Использование поступлений
Система Харбергера, примененная в тех мас-

штабах, которые мы обсуждаем, способна принести 
крупные налоговые поступления на уровне от одной 
до двух третей доходности капитала (выплаты во все 
нетрудовые факторы производства), или приблизи-
тельно от 10 до 20 % национального дохода в боль-
шинстве развитых стран. При рассмотрении вопро-
сов размещения этих поступлений особенно важны 
четыре аспекта. Во-первых, поступления можно 
использовать для нивелирования эффекта от перерас-
пределения налогов, компенсируя потери владельцам 
собственности. Во-вторых, их можно перераспреде-
лять для стимулирования инвестиций в стоимость 
капитала, тем самым нивелируя или компенсируя 
перекосы в эффективности инвестирования, созда-
ваемые налогом. В-третьих, налоговые поступления 
можно использовать для уменьшения неэффективно-
сти существующей системы налогообложения путем 
уменьшения или отмены других налогов или путем 
повышения количества общественных благ. Наконец, 
их можно использовать для решения социальных 
проблем неравенства и несправедливости, на которые 
направлены другие теории налогообложения.

Потенциальные сферы использования налоговых 
поступлений могут выполнять множество функций. 
Например, налоги, полученные по системе Харберге-
ра, могут помочь сократить существующие налоги на 
капитал, что будет стимулировать инвестиции таким 
образом, чтобы нивелировать эффект сокращения 
инвестиций от использования системы Харбергера, 
а значит, и нивелировать перекосы в существующей 
системе налогообложения. Противоположная воз-
можность – использовать поступления для оплаты 
общественных благ (на местном, региональном 
и общегосударственном уровнях) – подчиняется той 
же логике, что была показана Arnott и Stiglitz [77] на 
основе работы Henry George. Общественные блага 
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играют важную роль в создании ценности капитала; 
использование налоговых поступлений от системы 
Харбергера для финансирования общественных благ 
не только нивелирует дефицит общественных благ 
из-за их недостаточного финансирования, но и дает 
местным властям стимулы для эффективного предо-
ставления общественных благ (а именно инвести-
рование в ценность капитала). В некоторых случаях 
такие общественные блага могут также смягчить 
неравенство.

Более радикальное использование налоговых дохо-
дов от системы Харбергера – обеспечение единого ба-
зового дохода. Это обеспечит более непосредственное 
обобществление капитала в том смысле, что члены со-
общества будут более непосредственно ощущать свою 
выгоду от капитала сообщества. Многие экономисты 
и политические философы призывали использовать 
различные типы налога на капитал для финансирова-
ния всеобщего базового дохода с целью нивелировать 
неравенство [26, 78]. Может показаться, что такой тип 
распределения – единственное преимущество подоб-
ного использования налоговых поступлений. Однако 
мы считаем, что еще одним преимуществом могут 
стать перспективы инвестирования при условии долж-
ного структурирования. На стоимость капитальных 
активов влияют многие лица, помимо их текущего 
владельца. Вложения соседей в свою собственность 
повышают также ценность собственности их соседей. 
Сотрудники компании влияют на стоимость капитала 
компании (и за счет этого иногда получают частич-
ные выплаты ее стоимости). Избиратели участвуют 
в определении политического курса и экономического 
климата, что влияет на возврат капитала; если из-
биратели не имеют доли в капитальных активах, они 
могут проголосовать за программу, разрушительную 
для капитала, что и проявляется в росте популистских 
движений в последние годы.

Фактически теория Бенгта Хольстрема об оппор-
тунистическом поведении в коллективе [64] предпола-
гает, что для максимизации капитальных инвестиций 
доход должен распределяться между гражданами 
пропорционально эластичности, с которой их усилия 
могут привести к увеличению ценности капитала. 
Представляется крайне маловероятным, что собствен-
ник является единственным таким гражданином или 
что его инвестиции обладают бесконечно большей 
эластичностью, чем инвестиции других людей или 

государства. Следовательно, выдвинутый выше аргу-
мент о том, что инвестиционная эффективность мак-
симизируется частной собственностью, существенно 
недооценивает значение системы Харбергера, при ко-
торой общий объем инвестиций может быть повышен 
путем более эффективного разделения капитальной 
ренты, чем при нынешней несовершенной и неполной 
контрактной системе, когда существуют сложности 
с оценкой стоимости капитала и индивидуальным 
влиянием на его разделение.

Представляется вероятным, что налоговые посту-
пления, полученные от применения системы Харбер-
гера, могут дать и другие дополнительные выгоды, 
кроме повышения эффективности распределения 
ресурсов. Это означает, что ставки могут быть значи-
тельно выше, чем в случае простого баланса между 
эффективностью распределения ресурсов и эффектив-
ностью инвестирования. Значит, оптимальные ставки 
в системе Харбергера могут в конечном счете при-
близиться к ставкам, оптимальным для эффективного 
распределения ресурсов, и, следовательно, к эмпири-
чески наблюдаемым ставкам оборота. Последние, по 
оценкам Weyl и Zhang, составляют приблизительно 
7 % годовых на корпоративные активы. При такой 
ставке налоговые поступления будут составлять около 
60 % доходов от капитала.

2.2. Структура ставки
Weyl и Zhang показали, что оптимальный уро-

вень налога в системе Харбергера зависит от двух 
факторов: инвестиций и размещения ресурсов. Если 
стоимость имущества сильно зависит от инвестиций 
владельца, которые нельзя независимо подтвердить 
с помощью кадастра, тогда налог Харбергера должен 
быть относительно низким. Если основная пробле-
ма состоит в монополии, тогда налог Харбергера 
должен быть относительно высоким – какой бы ни 
была естественная ставка оборота на этот актив. 
Проблема монополии усиливается, когда частота обо-
рачиваемости актива увеличивается (т. е. существует 
большой рынок, который искажается под влиянием 
монополии), когда ценности широко распределены 
между покупателями (т. е. искажения под влиянием 
монополии могут привести к значительным убыткам), 
когда ценности распределены равномерно среди своих 
владельцев (т. е. применима единая ставка налога) 
и когда актив взаимодополняется другими активами 
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(т. е. монополия усиливается под давлением потен-
циального покупателя, который уже приобрел допол-
нительные активы). При обратных обстоятельствах 
проблема монополии ослабляется. Баланс факторов 
приведен в таблице.

Баланс факторов / Factors calling 

Факторы, обуславливающие 
высокую ставку налога /  
Factors calling for high tax

Факторы, обуславливающие  
низкую ставку налога /  

Factors calling for a low tax

Частая оборачиваемость актива /  
Frequent asset turnover

Широкое распределение  
ценностей / Widely dispersed 
valuations of asset

Потенциальная  
комплементарность  
с другими активами / Potentially 
complementary with other assets

Постепенное снижение  
стоимости актива для владельца / 
Smooth decay in asset values for 
owner

Высокая чувствительность  
к инвестированию/консервации /  
High sensitivity to investment/
conservation

Ценность для владельца последова-
тельно увеличивается со временем /  
Value to owner consistently grows  
with time possessed

Ценность для владельца носит  
разносторонний характер  
(ценность высокая, пока  
не «приходится переезжать») /  
Value of owners are multi-modal  
(high unless one "needs to move") 

Доступно большое количество  
близких заменителей / Many close 
substitutes available

Эти факторы различны для разных видов активов. 
В случае инвестиционной эффективности стоимость 
одних видов активов более чувствительна к инвести-
циям, чем других. Многие повседневные предметы 
(книги, мебель, часы, ноутбуки, шарикоподшипники, 
строительные материалы) и корпоративные активы 
(участки в центре города, радиочастоты, долговечные 
предметы искусства) сохраняют свою ценность при 
минимальных вложениях и даже при их отсутствии; 
многие предметы (большинство предметов, имеющих 
персональную ценность) не увеличат своей стоимости 
после вложений в них, и поэтому люди не вкладыва-
ются в них. Некоторые личные предметы (например, 
автомобили) и большинство корпоративных активов 
(например, оборудование, дороги, заводы, компью-
теры) должны проходить стандартные процедуры 
обслуживания, чтобы снизить уровень амортизации, 
или требуют осмотрительности, чтобы избежать чрез-
мерной эксплуатации (например, рыбные угодья, леса, 
нефтяные месторождения и пр.). И наоборот, редкие 
антикварные автомобили, сады, тонкий текстиль (в 
сфере личного потребления), репутация компании, 

высокотехнологичное оборудование и интеллектуаль-
ная собственность (в корпоративной сфере) требуют 
постоянных усилий по их содержанию и совершен-
ствованию. При условии постоянного показателя 
эффективности распределения ресурсов налог Хар-
бергера должен быть меньше для второй категории 
активов, чем для первой.

Что касается эффективности распределения 
ресурсов, эта проблема сложнее и требует более де-
тального обсуждения. Мы сосредоточимся на четырех 
факторах: оптимальная частота оборачиваемости, 
распределение стоимости среди покупателей, рас-
пределение стоимости среди владельцев и степень, 
в которой актив является комплементарным к другим 
активам или замещает их.

Активы, которые обладают (или должны обладать) 
высокой оборачиваемостью, должны облагаться 
более высоким налогом. Причина этого в том, что не-
правильное распределение этих ресурсов приводит 
к большим убыткам. Некоторые активы: фамильные 
вещи (в личной сфере) или названия брендов (в кор-
поративной сфере) – должны оставаться у одного 
владельца в течение долгих отрезков времени. При-
менение системы Харбергера к таким активам выгодно 
для общества, а значит, ставки налога должны быть 
низкими. Другое имущество: гаджеты в личном ис-
пользовании, радиочастоты и высокотехнологичное 
оборудование в бизнесе – подвергается частой смене 
владельцев, поскольку мода и сферы их использования 
быстро меняются с развитием технологий. Для такого 
имущества налог Харбергера должен быть высоким.

Некоторые активы обладают одинаковой ценно-
стью для всех потенциальных владельцев. Например, 
корпоративные облигации высокого класса, обычные 
микроволновые печи, оборудование для уборки – все 
это активы, которые имеют фиксированную и пример-
но одинаковую ценность почти для любого владельца. 
Поэтому они не подходят для налогообложения по 
системе Харбергера и должны облагаться низким на-
логом. Другие активы уникальны, их ценность будет 
сильно разниться для разных владельцев. Таковы 
редкие картины, антиквариат, сшитая на заказ одежда, 
специализированное оборудование, участок с уни-
кальным расположением, уникальная радиочастота, 
эксклюзивная лицензия на управление коммунальным 
предприятием. Их ценность для потенциальных поку-
пателей будет значительно отличаться, а значит, на них 
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сильно действуют законы рынка. Примерами активов 
промежуточной категории будут автомобили, а также 
большая часть коммерческой и жилой недвижимо-
сти. В условиях крайне неликвидного рынка налоги 
Харбергера, поддерживающие постоянное искажение 
в отношении инвестиций, должны приближаться 
к уровню оптимальной ставки оборота, поскольку 
ставка налога устанавливается равной ставке оборота. 

Некоторые активы имеют широкую, иногда раз-
ностороннюю, ценность для нынешнего владельца. 
Так, фамильные вещи почти бесценны – пока их не 
унаследует потомок, которому они безразличны; 
статус генерального директора компании не имеет 
смысла продавать – пока генерального директора 
не сместили. Эти активы имеют мультимодальную 
ценность, которая может неожиданно измениться. 
Поэтому они не подходят для налогообложения по 
системе Харбергера, так как единая ставка налога 
плохо работает для установления оптимальной ставки 
налога для таких активов. Для них предпочтительна 
низкая ставка налога. Другие активы, как будет пока-
зано далее, имеют достаточно ровное распределение 
как своей ценности, так и темпа ее снижения для 
текущих владельцев. Так, нам надоедают гаджеты, 
предметы искусства, одежда и мебель, которыми мы 
владеем долгое время; компании теряют свои пози-
ции в добыче полезных ископаемых или выполнении 
определенных работ. Такие активы хорошо подходят 
для налогообложения по системе Харбергера, и для 
них должна устанавливаться высокая ставка налога.

Наконец, многие активы имеют близкие замените-
ли, что ограничивает силу монополии. Стандартное 
оборудование, предметы повседневного потребления, 
финансовые активы высоколиквидны и легкозамени-
мы. Налоги на такие активы в системе Харбергера 
должны быть низкими, хотя многие из этих активов 
также не требуют никакого инвестирования, а значит, 
система Харбергера не нанесет им вреда. Для иных ак-
тивов не только сложно найти замену, но и требуется 
дополнение их другими активами, что усиливает вред 
от влияния монополии. Так, земельные участки в го-
роде могут принести большой доход, но только если 
их можно реконструировать; то же верно для радио-
частот, что мы обсудим ниже. Некоторые предметы 
искусства представляют ценность только как часть 
коллекции; абонементы в театр – только если места 
будут рядом. В этих случаях система Харбергера мо-

жет уменьшить или вовсе ликвидировать те случаи 
значимой несостоятельности системы, которые в на-
стоящее время требуют кардинальных решений, таких 
как право государства на принудительное отчуждение 
частной собственности. Это очень ценно, поэтому 
такие активы должны облагаться высоким налогом.

Это рассуждение заставляет предположить, что 
назначение одинаковой ставки налога на все акти-
вы приводит к неоптимальному результату, и Weyl 
и Zhang [24] это доказали. Так, налог в 2,5 % дает 
приблизительно оптимальный баланс между эф-
фективностью инвестирования и эффективностью 
распределения ресурсов, а налог в 7 % достаточно 
целесообразен, если не делать различия между типами 
собственности (как показано в предыдущем разделе), 
однако существенный выигрыш в благосостоянии 
может быть достигнут только при более тщательной 
подгонке ставки налога к типу собственности.

Хотя тщательная подгонка ставки налога к типу соб-
ственности дает выигрыш в эффективности, слишком 
тщательная подгонка приводит к ряду проблем. Первая 
и самая существенная из них – это вероятность того, 
что владельцы могут манипулировать категорией, к ко-
торой отнесен актив, чтобы уменьшить размер налога. 
Во-вторых, слишком тщательная подгонка уменьшит 
объем выборки для измерения ставки оборота и тем 
самым может привести к искажениям оценки и, что еще 
хуже, может заставить частных владельцев завышать 
объявленную стоимость, чтобы уменьшить показатель 
оборачиваемости и тем самым снизить размер налога. 
И наконец, излишне тщательная подгонка ставки нало-
га может сильно затруднить оценку частными лицами 
размера причитающихся им налоговых выплат, а для 
кадастра – полный охват всех ставок налога.

Таким образом, на ближайшее будущее мы высту-
паем за относительно простую систему с небольшим 
количеством четко различающихся категорий, таких 
как природные ресурсы, оборудование, недвижимость, 
корпоративные ценные бумаги, личное имущество, 
подарки и фамильные ценности (для которых опти-
мальная ставка оборота низка, а значит, они должны 
облагаться низким налогом; при этом должны быть 
определены критерии для помещения актива в эту ка-
тегорию). Такое разделение уже широко применяется 
для целей страхования имущества, поэтому не будет 
большого увеличения административной нагрузки 
при распространении этой системы оценки на данные 
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категории. Далее, чтобы ограничить возможности для 
произвольных решений, нужно обосновать ставки по 
категориям, используя простые и легко проверяемые 
эвристические методы, такие как текущая ставка обо-
рота или некая пропорция к ней. Такая система кажется 
очень грубой, но на ближайшее будущее относительно 
простые и универсальные схемы представляются 
наиболее практичными, причем начать, возможно, 
лучше с самых низких ставок налога. В отдаленной 
перспективе прогресс в области информационных 
технологий, включая методы машинного обучения, 
позволит ввести более тонкую градацию.

2.3. Объединение активов и завышенные ставки
До сих пор наше обсуждение касалось индивиду-

альных активов, принадлежащих отдельному лицу. 
Частные лица владеют различными активами. Наш 
анализ верен, если ценность актива для его владельца 
не зависит от других принадлежащих ему активов. 
Однако если активы дополняют или заменяют друг 
друга в определенной степени, то система, не учи-
тывающая этих взаимосвязей, будет неэффективной.

Проиллюстрируем эту проблему на двух примерах – 
для дополняющих и замещающих друг друга активов. 
Во-первых, рассмотрим случай с дополнением. Пред-
положим, что человек владеет тремя частями триптиха. 
Каждая часть стоит миллион долларов, но все три вме-
сте стоят десять миллионов. Если попросить владельца 
оценить каждую часть по отдельности, то он должен 
оценить ее как минимум в девять миллионов, так как 
это цена, на которую уменьшится общая цена при 
удалении одной части. Однако если владелец поступит 
таким образом, то потенциальный покупатель, готовый 
заплатить 11 миллионов за весь триптих, т. е. выше, 
чем его оценивал владелец, не будет его покупать. 
Цена в 27 млн предотвращает эффективную сделку25.

25 Покупатель мог бы попробовать выкупать части последова-
тельно – первую за 9 млн долларов, а затем другие две по 1 млн 
долларов за каждую, но тем самым он окажется под властью 
монополии владельца, который будет знать, что после того, как 
первая часть куплена, он может с большой вероятностью полу-
чить как минимум 10 млн долларов за оставшиеся две части, 
и покупатель понесет убытки. Система Харбергера не может 
значительно смягчить этот эффект, так как владелец будет знать, 
что, как только первая часть куплена, покупатель будет стараться 
купить оставшиеся две части с большой вероятностью; эта веро-
ятность будет намного выше, чем может отразить ставка налога.

Кроме того, владельцу придется в итоге заплатить 
налог исходя из оценки в 27 млн, а не 9 млн, поэтому 
он снизит цену. Но тогда кто-то может купить триптих, 
скажем, за 5 млн – сделка опять будет неэффектив-
ной. Таким образом, неспособность частного лица 
отразить свойство дополняемости имущества может 
серьезно подорвать эффективность налогообложения 
по системе Харбергера.

Теперь рассмотрим случай с замещением. Пред-
положим, что человек владеет двумя оставшимися 
бутылками редкого вина. Он хочет продать любую 
из них за десять тысяч долларов, но оставить у себя 
вторую, поэтому назначает за вторую бутылку цену 
в сто тысяч долларов после продажи первой за де-
сять тысяч. Как и в первом примере, если владелец 
не имеет возможности выразить эти зависимости, то 
возникают неэффективные сделки. Если владелец 
вынужден назначить цену за две бутылки по отдель-
ности, то при назначении низкой цены обе бутылки 
могут быть куплены (одновременно). Если же вла-
делец назначит высокую цену, то будет вынужден 
заплатить неоправданно высокий налог, а также 
предотвратит эффективную покупку одной бутылки 
потенциальным покупателем.

К счастью, существуют способы справиться с обе-
ими этими проблемами. Во-первых, рассмотрим слу-
чай с дополнением. Владелец может внести триптих 
в кадастр только как единое целое по цене, равной 
или несколько выше десяти миллионов. Тем самым 
обеспечивается, что купить это имущество сможет 
только человек, готовый заплатить полную цену. Если 
этот покупатель рассматривает компоненты актива 
как замещающие друг друга (это означает, что он 
оценивает один из них во столько же, во сколько два 
других), тогда он может продать один из компонентов 
обратно владельцу по низкой цене в один миллион. 
В более широком смысле при этой системе частные 
лица получат свободу объединять или разъединять 
право собственности на любые свои активы. Хотя они 
и будут обязаны в той или иной форме вносить в ка-
дастр все свое имущество, которое хотят защитить, 
однако смогут распределить его по своему желанию. 
Имущество, не внесенное в кадастр с установленной 
стоимостью, может быть отчуждено бесплатно. Как 
одна из крайностей, лицо может поместить в кадастр 
все свое имущество как единый, неделимый актив, 
установив его стоимость. Однако это очень рискован-
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но, если владелец недооценит свое имущество, так 
как рейдер может скупить все, а затем распродать по 
частям. Кроме того, это может быть невыгодно даже 
в случае адекватной оценки стоимости, потому что 
владелец потеряет возможную выгоду от продажи 
отдельных активов по индивидуальным ценам. Weyl 
и Zhang показали, что при ставке налога ниже ставки 
оборота владельцы будут оценивать стоимость выше, 
чем личную ценность, а значит, будут стремиться со-
вершить как можно больше продаж.

Таким образом, на практике частные лица будут 
стремиться связывать друг с другом не только те акти-
вы, разделение которых приносит убытки. Это также 
приведет к увеличению количества сделок с комби-
нированными активами и с активами, назначение 
которых было изменено. Так, плотник может внести 
в кадастр принадлежащий ему запас древесины; после 
изготовления предмета мебели он удалит из кадастра 
древесину и внесет туда мебель (которая объединяет 
в себе эту древесину). Это дает значительную гиб-
кость во многих отношениях.

В случае с замещением проблема не столько 
в объединении активов, сколько в возможности вы-
разить нелинейное повышение цены при покупке 
нескольких активов. Это может быть реализовано 
через возможность владельца устанавливать в када-
стре неаддитивные цены на подмножества активов. 
Так, владелец вина в нашем примере может устано-
вить цену, например, в 15 тысяч долларов на первую 
бутылку, но 120 тысяч на покупку обеих бутылок. 
Тогда он должен будет заплатить налог на общую 
стоимость двух бутылок, т. е. на 120 тысяч. Если одна 
бутылка продана, то стоимость второй поменяется на 
105 тысяч, и владелец будет платить налог на эту сто-
имость. Возможно, эта схема более громоздкая, чем 
схема с объединением, но мы считаем, что к ней будут 
прибегать намного реже, поскольку полностью заме-
няющие друг друга активы встречаются гораздо реже, 
а когда такая ситуация все же имеет место, то крайне 
редко покупатель будет стремиться приобрести одно-
временно все составляющие таких активов. Тем не 
менее нужно, чтобы владельцы могли выразить такие 
нелинейные схемы, если для них это существенно.

Очевидно, что эти два примера, т. е. дополнение 
и замещение в чистом виде, не описывают всех 
возможных случаев взаимодействия стоимости раз-
личных активов. Однако на данный момент учет 

этих базовых форм дополнения и замещения решает 
самые крупные потенциальные проблемы, а так-
же проблемы, имеющие наибольшую вероятность 
возникновения.

2.4. Пользовательский интерфейс
Эффективность системы, подобной предлагаемой 

нами, зависит как от простоты и непротиворечивости 
ее объяснения пользователям, так и от основных вы-
год, которые она предлагает. С нашей точки зрения, 
кадастр должен отражать два аспекта: его представ-
ление для нынешних собственников и для потенци-
альных покупателей.

Собственники должны сообщать о стоимости 
своих активов с некоторой частотой, отражающей 
баланс между удобством и точностью. Если они будут 
вынуждены проводить самооценку своих активов 
часто, им придется каждый раз решать, насколько 
они оценивают ценность своего имущества, а также 
записывать свои оценки.

Если частота оценивания будет низкой, то постра-
дает точность оценки, так как вкусы и бюджет по-
стоянно изменяются. Один из возможных подходов – 
накопление налога непрерывно во времени на основе 
годовой ставки, при этом частные лица получают 
право изменить свою оценку в любой момент времени. 
Такая система может управляться через веб-интерфейс 
с доступом, например, через приложение смартфона 
или веб-браузера. Вероятно, правильно разработанный 
интерфейс сможет автоматически получать информа-
цию с отслеживающих устройств, связанных с «Ин-
тернетом вещей» [79], помогая владельцу держать 
под контролем свое имущество. Система будет под-
ключена также к технологии электронных платежей, 
так что покупки автоматически заносятся в кадастр, 
и тогда же владелец может назначить их стоимость.

Поскольку некоторые владельцы и многие компа-
нии будут стремиться очень тщательно взвешивать 
каждую свою оценку, система должна допускать 
подключение третьих сторон, предлагающих консуль-
тации по оценке активов, а также автоматическую 
оценку, основанную на технологиях совместной 
фильтрации и других, составляющих основу уни-
версальных рекомендательных систем. Как только 
владелец решает избавиться от какого-либо актива, 
он, вместо того чтобы предпринимать значительные 
усилия по изучению рынка и продаже актива, начи-
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нает просто снижать его оценку в кадастре, пока не 
найдется кто-то, кто купит данный актив. На самом 
деле владелец может даже использовать специальную 
программу, которая будет постепенно снижать цену, 
пока не произойдет продажа; фактически будет иметь 
место «голландский аукцион», в котором уровень 
понижения цены будет отражать резервированную 
цену продавца, показатели ликвидности и цены на 
сравнимые товары на рынке.

В систему должен быть заложен баланс между 
возможностями для продавца установить различные 
виды дополнения и замещения активов и возмож-
ностями максимально легко использовать наиболее 
распространенные стандартные схемы. Данный 
аспект выходит за рамки настоящей работы и будет 
предметом будущих исследований.

Для покупателя хорошо продуманная технология 
предлагает широкие возможности для изменения сути 
электронной коммерции. Вот лишь некоторые из них:

1. Застройщик, желающий выкупить несколько 
участков, может обвести границы на карте и не-
медленно получить суммарную оценку стоимости 
участков на данной территории. Для сравнения это 
можно сделать для различных участков, потенциально 
пригодных для застройки, а затем ввести информацию 
в программу оптимизации, которая выдаст результат 
о самой низкой стоимости застройки. Это может зна-
чительно снизить транзакционные издержки при при-
обретении недвижимости. При этом не придется воз-
действовать на владельцев в интересах покупателей, 
поскольку все цены будут выставлены в электронном 
кадастре. Проблема удержания собственности, про-
клятие застройщиков во всем мире (см., например, 
[57]), будет решена. То же касается виртуального 
мира, например, в области полос радиочастот для 
использования беспроводного Интернета следующего 
поколения или при поиске свободных доменных имен 
для новой компании.

2. Покупатель, желающий приобрести подержан-
ный автомобиль, может воспользоваться кадастром, 
как сейчас сайтами, на которых представлены раз-
нообразные предложения от различных продавцов. 
При этом автомобили будут отсортированы, чтобы их 
можно было сравнивать по множеству параметров, от 
расстояния до покупателя и до объективных характе-
ристик. На наш взгляд, один из самых существенных 
недостатков монополии – это не просто снижение 

оборота, а затраты времени на переговоры по сделке26. 
В этом смысле автомобили – самый показательный 
пример. При нашей системе все рынки подержанных 
машин закроются, поскольку все городские улицы с 
припаркованными на них машинами станут огромным 
рынком наподобие eBay, в котором нет места посред-
никам и затратным процессам торговли.

3. Покупатель, находящийся вблизи любого объек-
та, сможет легко определить его стоимость через IoT-
соединение (через Интернет вещей) между объектом 
и кадастровым приложением на смартфоне, провести 
электронный платеж и уйти с этим объектом27. По-
купатель сможет также найти цены на сравниваемые 
объекты в разумной близости от себя.

4. Покупатель сможет быстро определить, что 
объект не занесен в кадастр, и это даст ему право 
забрать объект бесплатно; либо он известит об этом 
власти, получив вознаграждение, а власти конфиску-
ют объект.

Несомненно, при использовании такой простой 
в применении системы придется пожертвовать ее 
широтой и гибкостью. Максимально полный учет 
ситуаций дополнения и замещения различных активов 
может ограничить доступность пользовательского 
интерфейса или запутать пользователей. Эта проблема 
находит отражение в нынешней системе имуществен-
ного права [49], но в этой системе отражен и уровень 
информационных технологий, существовавших 
столетия назад. С учетом невероятного усложнения 
электронной коммерции в последние годы представ-
ляется вероятным, что система достаточного уровня 
гибкости и удобства может быть создана уже сейчас, 
и в высшей степени вероятно – в будущем.

2.5. Субсидирование инвестиций
Weyl и Zhang [24] оценивают оптимальную ставку 

налога в системе Харбергера гораздо ниже уровня 
эффективного распределения ресурсов, считая, что 
более высокая ставка, та, которая максимизирует 
эффективность распределения ресурсов, создаст 

26 Это также дает возможности для расовой и половой дис-
криминации. См., например, [80]. Система Харбергера, скрывая 
личность конечного покупателя, сделает этот вид дискримина-
ции невозможным.

27 О возможности заложить период отсрочки в систему 
см. разд. 3.3.
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чрезмерные искажения в отношении инвестиционных 
стимулов. Однако более высокая ставка налога будет 
оправдана, если правительство введет независимое 
субсидирование инвестиций. Такой подход, если его 
удастся реализовать, будет способствовать как эффек-
тивному распределению ресурсов, так и эффектив-
ности инвестиций.

Чтобы понять принцип работы такой системы, 
представим, что как улучшения, так и ухудшения каче-
ства актива могут хотя бы приблизительно учитывать-
ся в кадастре и сразу влиять на стоимость актива для 
потенциальных покупателей. Собственники получат 
возможность вычитать потраченные суммы (на основе 
рефинансирования) из суммы налога Харбергера на 
данный актив. Поскольку субсидия возмещает умень-
шение стоимости инвестиции, создаваемой налогом, 
то система не уменьшает стимула к инвестированию 
[24, p. 33]. Естественно было бы использовать этот 
кредит для создания амортизационного фонда, ос-
нованного на оценке повышения стоимости актива, 
понимая при этом, что кредиты перейдут затем к лю-
бому будущему владельцу актива, а значит, должны 
учитываться при назначении его цены. В настоящее 
время, однако, оценка инвестиций проводится редко; 
часто является устаревшей и не соответствует объек-
тивным данным. Поэтому в настоящее время целесо-
образно опираться, как и при оценке инвестиционных 
налоговых кредитов, на комбинированные данные 
случайных аудитов и сообщения об инвестировании. 
Такая система дает широкие возможности для неточ-
ных оценок и намеренного дезинформирования, что 
снижает стимулы для инвестирования и ограничивает 
оптимальные ставки налога Харбергера.

И все же мы предвидим, что технологический 
прогресс решит эти проблемы. Так, Nikhil Naik в со-
трудничестве со многими специалистами разработал 
методику использования программы Google’s Street 
View для получения оценки стоимости недвижимости 
для целей налогообложения; процесс характеризу-
ется высокими точностью и производительностью, 
низкой себестоимостью, позволяет производить 
оценки с большой частотой28. Хотя эти методы пока 
несовершенны даже в применении к недвижимости 

28 Эта работа еще не опубликована; обсуждение двух других 
приложений того же метода см. [81, p. 793; 82].

(так, недвижимость может хорошо выглядеть сна-
ружи, скрывая внутренние недостатки, кроме того, 
можно обмануть соответствующие алгоритмы), они 
создают перспективную базу для объективных оценок 
субсидирования в недвижимость, достаточно точных, 
чтобы компенсировать проблемы инвестирования 
в совместную собственность.

Данный метод применяется только в отношении 
недвижимости, однако разработка технологии, из-
вестной как «Интернет вещей» (IoT), может привести 
к возможности использования аналогичных мето-
дов для широкого круга активов. Цель разработки 
IoT – создать возможность цифрового наблюдения 
и контроля над широким спектром физических объ-
ектов. Например, многие транспортные средства уже 
контролируются электронными системами в отноше-
нии их пробега, качества управления и технического 
обслуживания29. Представляется весьма вероятным, 
что через несколько лет достаточно точные оценки 
капитальных вложений, возможно, более точные, 
чем оценки человека – потенциального покупателя, 
можно будет получить от электронных систем, а затем 
использовать в кадастре.

Рассмотрим действие этого подхода на примере 
недвижимости. Предположим, что содержание новых 
домов определенного типа и в определенном месте 
требует в среднем 4 тысяч долларов в год. Нынеш-
ний владелец с помощью электронной почты вносит 
в кадастр информацию обо всех работах, проведенных 
водопроводчиком или электриком, с приложением 
чеков. Кадастр проверяет эту информацию электрон-
ными методами с помощью датчиков в доме, подклю-
ченных к Интернету. Затем он определяет, насколько 
изменилась стоимость дома после проведенных работ 
(предположим, на 10 тысяч долларов). Каждый год 
владелец будет получать налоговый вычет на 10 ты-
сяч долларов. Если ставка налога составляла 10 %, 
а стоимость дома оценивалась в 150 тысяч долларов, 
то сумма налога снизится с 15 до 14 тысяч долларов. 
Это пример стандартных ремонтных работ в доме, но 
так же можно рассчитать ситуацию с косметическим 
ремонтом. Если по результатам анализа визуальных 
образов стоимость дома повысилась, например, на 

29 Такие системы уже используются страховыми компаниями 
и работодателями. См. [83].
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40 тысяч долларов на последующие 10 лет, то в тече-
ние этого времени каждый год будет даваться нало-
говый вычет на 40 тысяч долларов; при 10%-ной на-
логовой ставке это составит 4 тысячи долларов в год.

Эти рассуждения иллюстрируют не новую, но важ-
ную мысль: оптимальная форма прав собственности 
зависит от технологий измерения, управления и уче-
та ценностей [84]. Мы считаем, что, когда уровень 
развития технологий позволит учитывать вложения, 
произойдет масштабный сдвиг от частной к частично 
совместной форме собственности.

2.6. Роль информационных технологий
Хотя система Харбергера может функционировать 

и с существующими технологиями, она значительно 
выиграет от развития продвинутых технологий, ко-
торые уже на горизонте. Предлагаемая нами система 
одновременно дополняет и является логическим 
развитием трех самых значительных тенденций на 
цифровых рынках последних лет: «экономика уча-
стия», «Интернет вещей» (IoT) и «нейросети». Перво-
степенное преимущество экономики участия состоит 
в том, что все капитальные ресурсы используются 
с максимальной эффективностью в любой момент 
времени, без простоев; лозунг этой системы – «не-
использованный ресурс – это потерянный ресурс».

При этом до настоящего времени большинство 
инноваций в рамках экономики участия были направ-
лены на сокращение физических и вычислительных 
издержек от перемещения продуктов и установления 
соответствий; они не затрагивали проблем рыночной 
власти, на которые направлено наше предложение. 
Например, система Uber лишь в небольшой степени 
решает проблему эффективного размещения ресур-
сов, позволяя людям отказаться от дорогостоящей 
покупки автомобиля (при значительных затратах на 
совершение сделки), вместо этого пользуясь возмож-
ностями совместного проезда (когда они «арендуют» 
поездки на основе общеизвестных цен на умеренно 
конкурентном рынке, состоящем из других подобных 
компаний, такси и общественного транспорта). Одна-
ко водители в системе Uber не имеют возможности 
получить у нынешних владельцев машины, которыми 
те не пользуются, не вступая в долгий и затратный 
процесс переговоров. Таким образом, система Uber 
лишь в очень малой степени решает проблему моно-
полии, и эта степень может обратиться в ноль, если 

Uber сама станет монополией. Как будет показано 
в разд. 4.5, чтобы совершить переход, о котором мы 
говорим, фирме необходимо будет владеть всеми под-
ходящими автомобилями и назначать определенную 
плату для тех, кто захочет их купить. Только тогда 
фирма сможет воспользоваться всеми преимущества-
ми от сокращения монополистских искажений. Такая 
фирма будет эффективно пользоваться той широкой 
монопольной властью, которой теперь обладает госу-
дарство, и сомнительно, что частное применение этой 
системы будет социально приемлемо. Тем не менее 
опыт Uber полезен тем, что он показал потенциаль-
ное влияние информационных технологий: результат 
деятельности частных компаний будет многократно 
приумножен, если официальные институты возьмут 
на вооружение эти технологические инновации.

Аналогичным образом нашим целям отвечает 
технология IoT, связывающая собственность с Интер-
нетом. До сих пор эта технология не имела значитель-
ного влияния на рынок; наша система одновременно 
и ускорит развитие IoT и получит значительную 
поддержку от развития технологий IoT. Частные лица 
будут мотивированы подключать свое имущество 
к IoT, чтобы получить помощь в оценке его стоимо-
сти. Например, автоматическая система анализирует 
цены на холодильники и предлагает владельцу цену на 
данную модель в данном регионе или оставляет ее на 
усмотрение владельца. Кроме того, как будет показано 
ниже, с помощью технологий IoT можно рассчитать 
налоговые вычеты и порекомендовать варианты по-
тенциальных инвестиций. Возможность автомати-
ческого создания каталога, отражающего состояние 
физических объектов, поможет определить размер 
соответствующих налоговых вычетов в зависимости 
от вложений, например, для объектов недвижимости.

Наконец, наше предложение вполне соответствует 
растущей популярности «интерактивных контрак-
тов» в распределенных базах данных; речь идет 
о саморазвивающемся децентрализованном способе 
управления. В таких системах (самым известным 
примером является сообщество «Эфириум» [85]) 
контракты записываются в код коллективно контро-
лируемой системы транзакций, операторы которой 
координируются путем единогласного подтверждения 
компьютеров участников. Цель – избежать придания 
любой центральной власти дискреционных полномо-
чий, которыми можно злоупотребить. Поскольку наше 
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предложение основано на простых правилах, которые 
могут исполняться автоматически, а собранные налоги 
можно так же автоматически перераспределять уста-
новленным образом среди участников, то открывается, 
возможно впервые в истории, реальная возможность 
по-настоящему децентрализованной «совместной 
собственности», не требующей никаких дискреци-
онных полномочий со стороны государства. Именно 
благодаря этой возможности мы на протяжении всей 
статьи прибегаем к своего рода «очеловечиванию» 
кадастра. Возможно, в ближайшем будущем станет 
возможным управление подобной системой с самой 
минимальной степенью централизованного контроля 
со стороны человека. Разумеется, это не единственная 
и не обязательно лучшая форма управления, а работа 
таких систем пока еще полна недостатков30. Однако, 
как и в случае других технологических трендов, упо-
минаемых нами, существуют естественные точки со-
прикосновения между нашим предложением и этими 
достижениями в вычислительных системах.

Это заставляет предположить, что существенной 
причиной, по которой система Харбергера не исполь-
зовалась в прошлом, являлось то, что без современных 
информационных технологий ее было бы сложно 
внедрить; это привело бы к довольно низким ставкам 
налога и ограниченному выигрышу в благосостоянии. 
И наоборот, мы считаем, что в будущем выигрыш от 
этой системы будет только расти. Она дает возмож-
ность понять и предсказать коэволюцию рыночных 
технологий (создаваемых частным сектором) и прав 
собственности (создаваемых государством).

При этом важно отметить, что мы основывались 
на важнейшем тезисе, что, хотя технологии будут все 
в большей степени позволять государству наблюдать за 
физическим состоянием активов и помогать частным 
лицам оценивать и выбирать активы, однако они не 
должны позволять центральным властям контролиро-
вать индивидуальные предпочтения частных лиц без 
их согласия. Если бы такое произошло, то централь-
ное планирование, о котором писали Ланге, Лернер 
и Тэйлор, было бы более предпочтительно, чем раз-
новидности децентрализованной рыночной системы, 

30 Economist, 2016. Not-so-clever Contracts. The Economist. 
URL: http://www.economist.com/news/business/21702758-time-
being-least-human-judgment-still-better-bet-cold-hearted (дата 
обращения: 20.01.2017).

которую предлагаем мы (см. разд. 4.1; см. в целом [86, 
pp. 158–161]. На самом деле мы не считаем, что инфор-
мационные технологии достигнут такой способности 
«чтения мыслей» в ближайшем будущем.

2.7. Обязательства
Многие активы частично финансируются или об-

ременены обязательствами и другими интересами; 
в свою очередь, такие обязательства обычно лежат 
не на владельце актива, а на других лицах. Самый 
очевидный пример – это обременения недвижимости 
в виде залогов, договоров аренды, сервитута, особых 
соглашений и так далее. Относительно других акти-
вов существуют менее известные или более слож-
ные виды обязательств, особенно в деловой сфере. 
Корпоративные облигации – это обязательства по 
счетам корпораций, принадлежащие владельцам этих 
облигаций; акционерный капитал, хотя технически не 
является обязательством, управляет денежными пото-
ками от ведения бизнеса и приумножает их; опционы 
на акции компании накладывают обременения на ак-
ции частного лица, выписавшего эти опционы, и т. д.

Такие обязательства, а также вторичные активы, 
которые они создают, являются источником не только 
трудностей, но и дополнительных возможностей для 
системы Харбергера . Возможности состоят в том, 
что обязательства сами могут облагаться налогом, но 
поскольку они имеют отрицательную стоимость, то 
вместо налога может появиться субсидия. Частные 
лица, имеющие задолженность, могут назначить цену, 
которую они заплатят тем, кто захочет выкупить эту 
задолженность. Они должны быть готовы поднять эту 
цену, если таковые найдутся, однако при этом получат 
ежегодную субсидию (на практике обычно в форме 
вычета по налогу Харбергера на принадлежащие им 
активы), соответствующую этим обязательствам. Та-
ким образом, снизится проблема обратной монополии 
(в сущности, проблема монопсонии), когда частные 
лица рефинансируют или иным образом передают 
свои обязательства, которые они не могут исполнить, 
но могут удерживать, не рефинансируя их, благодаря 
своей рыночной власти31. В более общем виде – част-
ное лицо может получить налоговую льготу за любое 
обязательство, если согласится передать это обязатель-
ство другому лицу по назначенной им самим цене.

31 Примеры такого поведения см. [87].
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Кроме того, этот подход позволит избежать двой-
ного или тройного налогообложения активов, на кото-
рые наложены многочисленные уровни обязательств, 
а значит, и вторичных активов. Система Харбергера 
позволяет обеспечить эффективное размещение ре-
сурсов не только на первичные, но и на все вторичные 
виды активов. Преимущества такой системы будут 
показаны в разд. 4.3 на примере корпоративного ак-
ционерного капитала.

Однако такое применение системы Харбергера 
требует небольшого изменения некоторых элементов. 
Многие обязательства слишком тесно связаны с акти-
вом или с его владельцем, так что их нельзя передать 
другому лицу без одновременной передачи самого 
актива, либо без согласия владельца вторичного акти-
ва, контролирующего данное обязательство. Эта про-
блема не представляет ничего принципиально нового 
по сравнению с примерами, описанными в разд. 2.3 
относительно дополняющих активов. Организация, 
предоставляющая заем, может (как это делается 
и в настоящее время) оговорить в условиях займа 
степень и характер связанности между займом и полу-
чающим его лицом либо соответствующим активом. 
Если заем полностью связан с активом, то любой по-
купатель актива будет вынужден приобрести также 
связанные с ним обязательства (или одновременно 
выкупить у владельца заем, чтобы он не числился на 
бывшем владельце актива). Если заем связан с лицом, 
но не с активом, тогда актив можно продать только 
с разрешения заимодателя на передачу обязательства. 
Можно оговорить и другие, более сложные условия; 
при этом заимодатель будет самостоятельно решать, 
связывать ли эти условия с оцененной им стоимостью 
вторичного актива или оценивать их стоимость от-
дельно, тем самым давая возможность покупки их 
по отдельности лицами, заинтересованными в снятии 
обременения с займа.

Таким образом, система Харбергера, изменяя 
характер собственности налогообложения сложных 
финансовых схем и обеспечивая тем самым большую 
эффективность, не подрывает при этом саму воз-
можность сложных схем финансирования. Однако 
она может до некоторой степени уменьшить необ-
ходимость в таких схемах, поскольку резко сократит 
ликвидность и необходимость наличных средств при 
покупке активов, уменьшив их капитализированную 
стоимость. К этому моменту мы вернемся в разд. 3.2.

3. Некоторые практические проблемы
Кроме обширного вопроса устройства предла-

гаемой системы, существует несколько возражений 
практического характера, на которые следует отве-
тить, чтобы данная система получила поддержку. Не-
которые проблемы необходимо будет тщательнее про-
работать в будущем, после получения практического 
опыта. В данном разделе мы лишь кратко описываем 
наше видение путей решения этих проблем, а также 
поясняем, почему мы не считаем, что они перевеши-
вают выгоды от применения системы Харбергера32.

3.1. Проблемы перехода
Одно из возможных возражений против системы 

Харбергера состоит в том, что ее применение к суще-
ствующим активам может привести к крупномасштаб-
ному перераспределению собственности. Годовая 
ставка налога от 5 до 10 % на стоимость основного 
капитала уменьшит стоимость частного капитала на 
величину от 50 до 75 % в зависимости от рыночных 
процентных ставок, так как ожидаемые будущие нало-
говые выплаты будут капитализироваться в стоимость 
активов. Такая ситуация будет невыгодна тем, кто 
владеет непропорционально большими капиталь-
ными активами, т. е. богатым и влиятельным людям, 
а также всем, кто получает свой основной доход с ка-
питала (в том числе многим пожилым людям). Такое 
уменьшение стоимости активов может показаться 
несправедливым людям, которые долго трудились, 
зарабатывая свои дома, машины и ценности. Таким 
образом, система Харбергера сразу же оказывается 
нежизнеспособной.

Однако это возражение неверно. Система Харбер-
гера создает гораздо больше ценностей, чем отбирает, 

32 Мы не рассматриваем здесь все вопросы, останавливаясь 
на следующем: как поступить с движимым имуществом, если 
его нынешний владелец хочет вывезти его за границу или про-
дать гражданам другой страны. В определенном смысле эта 
проблема сродни ситуации, когда лицо арендует автомобиль 
в США, уезжает в Канаду и пытается продать автомобиль там. 
Это незаконно. Более сложный вариант решения этой про-
блемы – обязать граждан, желающих вывезти имущество за 
границу, выплатить государству стоимость доли имущества 
в форме налога, который будет приблизительно равен ожидае-
мой дисконтированной величине всех налогов, которую данный 
гражданин заплатил бы за пользование данным имуществом 
в течение ожидаемого периода его использования, если бы оно 
осталось в стране.
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и значительная доля этих ценностей переходит к мало-
обеспеченным. Если стоимость дома уменьшится, 
малообеспеченный жилец сможет купить его или 
меньше платить домовладельцу за аренду квартиры. 
Но еще важнее то, что само распределение выгод 
от системы Харбергера станет вопросом политики. 
Народ через свое правительство сможет решить 
компенсировать потери тем, кто в целом потеряет от 
введения системы Харбергера. В разд. 2.1 мы обсуж-
дали различные способы использования налоговых 
поступлений для достижения такой компенсации. 
Действительно, проблема перехода к системе Хар-
бергера не является уникальной; любой новый налог, 
включая привычный налог на недвижимость, к при-
меру, порождает тех, кто выигрывает от него, и тех, 
кто проигрывает. Если переход покажется слишком 
сложным, его можно проводить поэтапно, начиная от 
административно-хозяйственных прав собственности, 
которые создаются с нуля, а значит, не перераспреде-
ляют существующие ценности, а также предусмотреть 
различные формы компенсации.

Еще одно возражение состоит в том, что введение 
новой системы налогообложения разрушает ожида-
ния граждан по поводу отношения государства к на-
логовой системе, тем самым приводя к различным 
нарушениям в поведении. В экономической науке 
давно существует убеждение, что однократное изме-
нение налога на капитал не приводит к нарушению 
инвестиционного поведения, поскольку люди не 
ожидают его, однако введение одного налога сегодня 
может привести к ожиданию дополнительных налогов 
в будущем [88] и подорвать репутацию правительства, 
тем самым нанося долгосрочный вред экономическим 
институтам [89]. Однако считается, что если налог 
на капитал вводится с очевидной целью повышения 
эффективности, а не перераспределения капитала, то 
значительно понижается вероятность его дальнейше-
го роста, потому что нет причины для будущего по-
вышения его оптимальной ставки33. Убытки частных 
лиц от введения системы Харбергера при условии, что 
эти убытки обоснованы повышением эффективности, 

33 Как обсуждалось в разд. 2.1, оптимальная ставка может 
увеличиться со временем, но только если появится возможность 
делать налоговые вычеты за вложения. Поскольку такие вычеты 
будут компенсировать увеличение ставок, то они не должны, 
как правило, препятствовать инвестициям.

принципиально не отличаются от убытков из-за тех-
нического прогресса или другого крупномасштабного 
изменения государственной политики, затрагивающе-
го обычные налоги или изменения в законодательстве.

Таким образом, нельзя с уверенностью сказать, что 
введение системы Харбергера нанесет существенный 
вред существующим активам, даже если произойдет 
значительное перераспределение34. Желательность 
такого перераспределения остается за рамками нашего 
анализа, однако в последние годы раздается все больше 
призывов к крупномасштабному перераспределению 
капитала от нынешних частных владельцев в пользу 
более широких слоев населения, как было показано 
в разд. 2.1. В этом отношении система Харбергера дает 
значительное преимущество, гарантируя, что, какую 
бы большую долю национального дохода ни получил 
в конечном итоге капитал, население в целом будет 
по-прежнему получать достаточный доход, чтобы обе-
спечить рациональное распределение дохода.

3.2. Ликвидность и справедливость
Владея имуществом в течение продолжительного 

срока, некоторые люди привязываются к нему, однако 
не имеют достаточного объема ликвидных активов, 
чтобы платить за него налоги, и могут лишиться 
этого имущества. Подобная ситуация возникает при 
наличии права государства отчуждать частную соб-
ственность, когда, например, старики, прожившие 
всю жизнь в своем доме, вынуждены выехать из него, 
чтобы на этом месте построили многоквартирный дом 
или казино. Любая система, ослабляющая связи че-
ловека с личным имуществом, может представляться 
неприемлемой.

На это возражение у нас есть четыре контрар-
гумента. Во-первых, мы не считаем, что подобная 
привязанность возникает очень часто; что важнее, мы 
считаем, что таких привязанностей будет становиться 
все меньше, когда большая часть имущества не будет 
собственностью в традиционном понимании. Многие 
люди привязаны к своим машинам, но их становится 

34 Очевидно, необходимо будет принять меры против со-
крытия имущества с целью избежать налогообложения, хотя 
эта ситуация во многом решается при применении налога в те-
чение определенного периода времени, так как при этом налог 
капитализируется в стоимость актива в отличие от однократно 
применяемой экспроприации.
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все меньше по мере того, как люди начинают пользо-
ваться системами Uber, Lyft, Zipcar и общественным 
транспортом, и этот процесс ускорится при системе 
Харбергера, когда модель Zipcar станет нормой, а не 
исключением. Люди ведь могут любить ездить на 
поездах, не владея при этом поездами 35. Фактически 
Weyl и Zhang показали, что возникающее при системе 
Харбергера уменьшение стимулов к формированию 
привязанности или к инвестированию в улучшения, 
ценные только для нынешних, но не для будущих 
владельцев, – это фактор, который всегда повышает 
эффективность36.

Во-вторых, данная система уменьшает роль 
ликвидности и ограниченных ресурсов в препят-
ствовании частным лицам обладать ценным для них 
имуществом. При нынешней системе частные лица, 
не имеющие возможности занять средства для по-
купки дома (или любой другой крупной покупки), 
вынуждены арендовать его; даже если заем возможен, 
он несет огромные риски для заемщика. При нашей 
системе цены на активы составят лишь от четверти до 
половины нынешних цен. Таким образом, частному 
лицу потребуется собрать намного меньшую сумму, 
чтобы оформить «собственность», хотя и в более 
ограниченной форме. Таким образом, наша система 
повысит средний уровень обеспеченности жильем 
в таких странах, как, например, США, где почти 40 % 
семей снимают квартиры.

Такое уменьшение расходов на жилье как нелик-
видный и неудобный запас стоимости может иметь 

35 Мысль о том, что люди чрезмерно привязаны к материаль-
ному имуществу, уже долгое время обсуждается религиозными 
лидерами и социальными реформаторами.

36 Еще одно распространенное возражение против системы 
Харбергера состоит в том, что владельцы могут намеренно 
саботировать оценку стоимости актива с целью снижения на-
логов. Weyl и Zhang [24] также показали, что это возражение 
несостоятельно; если ставка налога ниже ставки оборота, то 
владельцы назначают цены выше, чем готовы принять, и таким 
образом не теряют, а выигрывают от продаж. В результате их 
выгоды от назначения привлекательной для покупки цены на 
их активы несколько уменьшаются, но не исчезают совсем и во 
всяком случае не превращаются в свою противоположность. 
Возможно, что в редких случаях ставка налога превысит опти-
мальный уровень ставки оборота для конкретного вида активов, 
но случаи саботажа часто возникают и при нынешней системе 
(например, выселенный жилец или домовладелец, лишенный 
права выкупа закладной вследствие просрочки); вопиющие 
случаи могут быть запрещены законом.

и другие преимущества, например, меньше возмож-
ностей для создания «пузырей», больше мобильности 
при выборе работы, меньше заброшенных районов, 
меньше финансовых рисков для частных лиц при 
колебаниях цен на жилье. Кроме того, значительное 
снижение цен на активы сделает гораздо более до-
ступными суммы налогов, необходимых для сохра-
нения своей собственности, даже для владельцев, 
относительно ограниченных в ликвидности (при со-
вместной собственности). Например, если при налоге 
в 10 % стоимость актива сократится на 2/3, то налог 
составит 10 % от 1/3 его первоначальной стоимости. 
Другими словами, ежегодно уплачиваемый процент 
от нынешней стоимости будет чуть больше 3 %. Это 
выше, чем нынешний налог на собственность, но не 
намного; при нынешней системе несостоятельный 
владелец может таким же образом потерять жилье (так 
как средства, которые он мог бы потратить на уплату 
налога на собственность, «заперты» в стоимости его 
дома); при этом рассматриваемый нами налог гораздо 
ниже суммы налога на собственность и процентов по 
ипотеке на стандартное жилье – эта сумма в настоя-
щее время приближается к 6 %.

В-третьих, граждане могут получить средства для 
уплаты налогов через схемы частных страховых ком-
паний. Такая страховка может покрывать налоговые 
платежи в обмен на долю выручки от продажи дома 
по текущей цене. Это может снизить уровень непла-
тежеспособности тех частных лиц, которые владеют 
дорогим имуществом, но хотели бы снизить вероят-
ность его продажи. Разумеется, такая схема будет 
работать только при условии, что владелец принимает 
некоторую вероятность продажи имущества, но тем 
самым снимаются многие проблемы ликвидности.

И наконец, высказываются опасения, что изме-
нения в рыночной цене активов заставят частное 
лицо лишиться своего дома. Эту проблему может 
решить более сложная система страхования, на-
пример, страховка против изменения местных цен 
на жилье. Очевидно, что при нынешней системе те 
же опасения возникают в отношении арендаторов, 
однако на практике они возникают редко. Большин-
ство арендаторов не покупают страховку на случай 
повышения арендной платы, даже если имеют такую 
возможность. Наша система делает аренду более рас-
пространенным явлением (хотя она также позволит 
многим арендаторам перейти в разряд владельцев 
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совместной собственности), а значит, приведет к усо-
вершенствованию страхования арендаторов против 
повышения арендной платы с помощью, например, 
инвестиций в недвижимость или деривативов напо-
добие предложенных Shiller [90].

3.3. Нарушения и планирование
Следующее возражение состоит в том, что многие 

активы требуют значительных расходов для пере-
дачи их в другие руки, если это происходит часто 
и неожиданно. Переезды обходятся дорого, поэтому 
договор аренды недвижимости обычно заключается 
как минимум на год. Для частных лиц, возможно, 
нежелательно неожиданно освобождать свое жилье. 
Поэтому, например, даже процедуры выселения 
сложны и протяженны во времени. Так же неприятно 
неожиданно лишиться машины, персонального ком-
пьютера, рабочего стула. Однако эта проблема может 
быть легко преодолена с помощью незначительных 
административных изменений в системе Харбергера. 
Один из таких способов, применяемый и в рамках 
нынешней системы для выселения по закону, – это 
предоставление нескольких месяцев для выезда из 
помещения или передачи собственности другому 
владельцу.

Чуть более существенное, но все же небольшое 
изменение в системе – это норма, позволяющая вла-
дельцу установить некий разумный срок (например, 
год или два), в течение которого он хочет сохранить 
за собой собственность. При этом владелец должен 
будет назначить стоимость актива и дать потенци-
альным покупателям «последний шанс» приобрести 
актив до начала объявленного периода. В течение 
этого периода владелец сможет лишь повышать цену 
на данный актив (для корректировки суммы налога). 
По окончании периода он сможет снова снижать цену. 
Кроме того, любой потенциальный будущий владе-
лец будет иметь право заявить о своей готовности 
купить товар за текущую цену в указанный период. 
В этом случае собственность будет передана новому 
владельцу по окончании периода отсрочки. При этом 
нынешний владелец будет продолжать платить налог 
на стоимость покупки до конца заявленного периода 
или до момента передачи собственности, если вла-
делец решит, что может продать ее раньше. В любом 
случае владельцу будет запрещено по закону получать 
любые предложения от потенциального покупателя 

касательно более ранней продажи, поскольку тогда 
владелец сможет воспользоваться своей монополией 
на право отсрочки. Возможно, потребуются также не-
которые оговорки относительно изменения стоимости 
денег, но мы пока не обсуждаем этот аспект.

Рассмотренные поправки решают самые острые 
проблемы, связанные с «вмешательством» в пра-
ва собственности, при этом издержки, связанные 
с уменьшением ликвидности активов, остаются отно-
сительно низкими. Более того, у владельцев не будет 
стимулов заявлять о периодах неликвидности, если 
только вмешательство не вызывает у них значитель-
ных издержек, потому что такие периоды повышают 
их налоговое бремя, временно не позволяя снизить 
цену. Возможность в любое время зафиксировать 
цену для покупателя сохраняет основные выгоды от 
решения проблем с удержанием активов; запрет на 
обсуждение более ранней продажи позволяет избе-
жать издержек от стратегического использования этой 
нормы в целях создания монополии по отношению 
к потенциальным покупателям37.

И наконец, высказывались опасения, что владель-
цы не смогут правильно установить цены на свое 
имущество, тем самым постоянно рискуя потерять 
что-либо ценное. Издержки по получению и обра-
ботке информации относительно рыночного спроса 
на имущество будут нести все и всегда. Однако эта 
проблема уже сейчас является неотъемлемой чертой 
рыночной экономики, в которой мы все действуем. 

37 Кроме того, высказывались предположения, что при 
системе Харбергера богатые люди будут третировать своих 
более бедных противников, вынуждая их продавать имущество, 
к которому те чувствуют привязанность, например, ювелир-
ные украшения. Однако, если применять систему Харбергера 
к таким объектам, то налог будет очень низким, потому что 
оптимальная ставка оборота низка, а значит, владелец может за-
щитить свою собственность, уплачивая налог по низкой ставке. 
Если же имущество все-таки будет продано, то владелец получит 
хорошую компенсацию в виде высокой продажной цены; в этом 
случае богатый покупатель нанесет не больше вреда, чем когда 
предлагает купить имущество по цене продавца при нынешней 
системе. Более того, не нужно забывать, что похожие проблемы 
возникают и при нынешней системе, например, проблема за-
боров, возведенных назло соседу. Для их решения выработана 
доктрина о гражданских правонарушениях и другие доктрины. 
Для решения таких вопросов прагматики требуется вмешатель-
ство закона, однако это не значит, что система Харбергера сама 
по себе способствует риску и злоупотреблениям в большей 
степени, чем нынешняя система.
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Расчет пенсионных выплат, выбор инструмента кре-
дитования, попытка подогнать по времени продажу 
старого и покупку нового жилья, покупка страховки 
и многое другое – все это чрезвычайно сложные ма-
тематические задачи, которые никто в реальности не 
пытается решить с идеальной точностью, полагаясь 
вместо этого на чей-то совет или свою интуицию, 
потенциально неся огромные убытки или теряя воз-
можные прибыли из-за ошибки в расчетах. Ныне су-
ществующие государственные механизмы, созданные 
для помощи гражданам в решении подобных проблем, 
могут применяться и в нашей системе, при усло-
вии внесения необходимых изменений. Более того, 
с увеличением доступности информации о рыночной 
стоимости имущества частным лицам будет все про-
ще делать оценку своего имущества самостоятельно. 
В любом случае небольшие расхождения в оценке 
не приведут к катастрофическим последствиям; 
частному владельцу несложно установить цену, соот-
ветствующую хотя бы минимуму, за который он готов 
расстаться с имуществом, а выше этой цены речь бу-
дет идти лишь о балансе между выгодой от продажи 
и от суммы налога, которая постепенно уменьшается 
при небольших колебаниях цен.

3.4. Инспектирование и передача собственности
И последняя проблема – перед покупкой актива 

многие покупатели захотят осмотреть товар, чтобы 
убедиться в его качестве и соответствии их потреб-
ностям. Очевидно, что в период такого осмотра 
продавцу должно быть запрещено изменять цену, 
чтобы он не воспользовался возможностью реали-
зовать свою власть монополии. Одно из разумных 
решений – заморозить цену продажи для будущих 
покупателей при условии, что они выплачивают не-
большую часть указанной цены (скажем, 1 %) в ка-
честве безотзывного платежа, при этом данная сумма 
будет возвращена, если в процессе осмотра выявится 
явное несоответствие между заявленной стоимостью 
актива и его качествами. Данное условие неизменной 
цены будет действовать в течение некоего разумного 
периода, отведенного для осмотра, а затем будет от-
менено. Поскольку величина такого процента и раз-
умная продолжительность периода осмотра зависят 
от вида актива, эти параметры будут рассматриваться 
в дальнейших исследованиях и определяться практи-
ческим опытом.

4. Практическое применение
Мы начнем обсуждение практического примене-

ния нашего подхода с наиболее ограниченных сфер, 
где проблемы, описанные в разд. 3, проявляются в ми-
нимальной степени. В краткосрочной перспективе 
эти сферы наиболее благоприятны для применения 
нашего подхода, а поскольку они достаточно узки, то 
и необходимые изменения невелики. Затем мы перей-
дем к рассмотрению корпоративных активов и сделок 
с традиционными видами собственности. В этих 
сферах наша система вызывает больше возражений, 
однако также предлагает значительные выгоды в об-
ласти общественного блага. В конце данного раздела 
мы рассмотрим использование нашей системы в об-
ласти частной собственности, отразив тем самым все 
сферы ее применения.

4.1. Административная собственность и обще-
ственные активы

4.1.1. Радиочастоты
Структура и распределение прав собственности 

на частоты электромагнитного спектра рассматри-
вались в экономической науке чаще, чем права на 
какой-либо другой актив. Сначала права на частоты 
распределялись между всеми желающими, но к концу 
1920-х гг. Федеральная комиссия по коммуникациям 
(далее – ФКК) стала распределять частоты по резуль-
татам слушаний об «общественных интересах»38. 
В 1951 г. под влиянием той же работы Abba Lerner, 
которая вдохновила Vickrey на изучение аукционов, 
Leo Barzel предложил использовать торги при рас-
пределении прав на использование частот, сохраняя 
при этом общественную собственность на них, чтобы 
обеспечить конкуренцию на этих торгах [92]. Ronald 
Coase [93] первым выдвинул идеи, ставшие в даль-
нейшем известными под названием «теорема Коуза», 
в качестве обоснования полной приватизации спектра 
путем однократного аукциона. Потребовались годы 
обсуждения и громоздкий эксперимент в 1980-х гг. 
по распределению спектра для мобильных телефонов 
с помощью лотереи, прежде чем в 1990-х гг. были на-
конец организованы первые торги по спектрам.

Поскольку на эти торги было выставлено боль-
шое количество самых разнообразных прав, многие 

38 Эта историческая справка основана на данных [91].
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из которых являлись дополняющими или заменя-
ющими друг друга, организация торгов оказалась 
долгой и сложной процедурой [36]. После длительных 
консультаций со многими специалистами в микро-
экономике был утвержден окончательный формат, 
представлявший собой одновременный английский 
(с повышением цены) аукцион на все лоты. Этот фор-
мат затем использовался во всем мире и был признан 
довольно успешным, однако две проблемы остались 
нерешенными, что привело в последующие десяти-
летия к изменениям формата торгов и регулирования 
в этой сфере.

Во-первых, одновременный повышающий аукцион 
не подходит для тех участников, которые рассматрива-
ют различные лицензии как дополняющие друг друга, 
например, оператор мобильной связи, стремящийся 
установить общегосударственный стандарт. Участ-
ник, торгующийся за часть лицензий, не знает, какова 
будет цена на другие лицензии. Эта проблема, извест-
ная под названием «подверженность финансовому 
риску [в результате вложения средств в различные 
активы]», привела к появлению других аукционов, 
позволяя покупателям претендовать на группы ли-
цензий, а не отдельные лицензии [94, 95]. Однако 
у таких аукционов обнаружились свои недостатки, 
связанные с потенциальной возможностью сговора 
и хищнических схем, что делает их практическое 
применение сомнительным [96]. В настоящее время 
не достигнуто согласие в том, какой из форматов 
лучше всего подходит для торгов с лицензиями, а так-
же в том, что такой формат в принципе существует. 
Это существенная проблема, ведь, как показал один 
из самых влиятельных разработчиков этих аукцио-
нов Paul Milgrom, права частной собственности на 
радиочастоты снижают эффективность их перерас-
пределения, а значит, резко повышают значимость 
первоначального распределения [36].

Фактически вторая важнейшая проблема в этой 
области напрямую связана с трудностями перерас-
пределения частот после их первоначального распре-
деления. Благодаря быстрому развитию беспроводных 
технологий новые возможности использования частот 
спектра для высокоскоростного и повсеместно до-
ступного подключения к Интернету появились через 
два десятилетия после первых аукционов. Монополь-
ная власть нынешних владельцев лицензий – как вы-
игравших аукционы, так и распределявших лицензии 

в рамках старой системы – препятствует внедрению 
новых технологий [2]. Эта проблема усугубляется 
еще и тем, что многие новые технологии требуют 
объединения множества ныне действующих лицензий 
в крупные блоки частот, тем самым порождая возмож-
ности для их удержания нынешними владельцами 
лицензий [3].

В 2012 г. Конгресс одобрил законопроект, позво-
ляющий Федеральной комиссии по коммуникациям 
выкупать частоты и «перераспределять» частоты тех, 
кто отказывается продавать свои права, с целью мак-
симизирования непрерывного спектра частот. В мо-
мент написания данной работы как раз происходил 
«обратный аукцион» по выкупу этих прав [4]. Однако 
с момента осознания необходимости перераспределе-
ния частот прошло почти десять лет. Такие задержки 
особенно бросаются в глаза в США по сравнению 
с другими странами; например, в Израиле последнее 
поколение беспроводных интернет-технологий ис-
пользуется уже несколько лет. Эти задержки привели 
к политическому давлению со стороны различных 
промышленных групп, таких как Dynamic Spectrum 
Alliance, призывающих к реформированию распреде-
ления частот, чтобы инновации не тормозились из-за 
власти монополистов и бюрократического процесса 
организации централизованного аукциона.

Более того, поскольку нынешняя система торгов 
позволяет владельцам не продавать свои лицензии, 
то она не исключает всех возможностей для удержа-
ния ими своих прав, которое наносит общественный 
вред. Эмпирический анализ, проведенный Ulrich 
Doraszelski с соавторами [97], показал, что недавние 
попытки частных фирм купить множество лицензий 
с целью поднять цены на аукционе могут существенно 
уменьшить денежные поступления в бюджет и эффек-
тивное перераспределение частот, поскольку приводят 
к возникновению власти монополистов.

Многие из этих проблем могут быть решены путем 
замены нынешней системы лицензирования на систе-
му налогообложения Харбергера. Как только Конгресс 
введет в действие систему Харбергера, возникнет 
ликвидный и значительно менее искаженный рынок 
перераспределения частот между пользователями, 
не требующий крупных дополнительных законода-
тельных или административных мер, как это проис-
ходило в случае последних торгов. Это создаст необ-
ходимую гибкость для непрерывного динамического 
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перераспределения частот, отвечающего требованиям 
процесса инноваций, а также для оборачиваемости 
имущества новых фирм в сфере высоких технологий.

Кроме того, система Харбергера решит и многие 
другие из вышеупомянутых проблем. Во-первых, 
возможность гибко перераспределять частоты резко 
сократит ущерб от несовершенного первоначального 
распределения частот на торгах, при этом не имея про-
блем, присущих формату торгов, о которых говорилось 
выше. Во-вторых, постоянная прозрачность цен на 
все лицензии уменьшит проблемы удержания и под-
верженности финансовому риску. И, наконец, умень-
шится основная проблема перераспределения частот 
при нынешней системе – как внедрять инновации, 
оставаясь в рамках существующих прав собственности 
на частоты. Если появится возможность более гибко 
перераспределять, по-новому соединять, покупать 
и продавать эти права при помощи методов, описан-
ных в разд. 2.3, то вполне вероятно, что инновации 
частного сектора окажутся более эффективными в пре-
одолении этих ограничений, чем централизованные 
указания Федеральной комиссии по коммуникациям 
(далее – ФКК). В свою очередь, ФКК может занимать-
ся обеспечением соблюдения норм невмешательства 
в чужой спектр; сбором налогов для финансирования 
других видов своей деятельности, передавая излишки 
в казну (как это происходит с аукционами); управлять 
централизованным компьютеризованным кадастром 
текущих владельцев лицензий.

Далее, существует несколько факторов, позво-
ляющих считать применение системы Харбергера 
в данном контексте вполне реальным. Важнее всего, 
пожалуй, что Федеральная комиссия по коммуника-
циям демонстрирует готовность к введению иннова-
ций, предлагаемых экономической наукой, в сфере 
лицензирования радиочастот и торгов по ним. Кроме 
того, некоторые частоты, особенно использовавшиеся 
ранее в сельской местности и для военных нужд, оста-
ются нераспределенными; следовательно, их можно 
лицензировать по-новому, не нарушая существующе-
го распределения. Такой относительно ограниченный 
контекст дает возможность экспериментировать 
и улучшать предлагаемый режим собственности.

Однако даже это относительно ясное применение 
системы Харбергера вызывает ряд практических 
трудностей. Главная из них – это необходимость непо-
пулярных политических решений, согласно которым 

нынешние владельцы лицензий, заплатившие круп-
ные суммы на торгах или иным образом получившие 
эти права в рамках прошлых систем, должны будут 
выплачивать значительные суммы налогов в системе 
Харбергера, уничтожающие эти инвестиции. При рас-
пространении системы Харбергера за пределы новых 
лицензий в сферу существующих прав собственности 
возникнет ряд проблем, обсуждавшихся в разд. 3.1. 
В том же разделе были предложены некоторые решения 
этих проблем, которые необходимо будет применить.

Другая важная проблема – это инвестиции, допол-
няющие вещание на данной частоте. Сложность пред-
ставляет передача этих инвестиций (оборудование 
для радиовещания и настройки, студии для создания 
программ и т. д.) со стороны владельца частоты или 
передающих станций. Очевидное решение – устано-
вить, что все оборудование и другие дополняющие 
инвестиции также подлежат налогообложению по 
системе Харбергера, при этом предоставив владель-
цам право решать, объединять эти активы или нет, 
как показано в разд. 3.3. Если такое оборудование 
тесно связано со станцией, то для владельца имеет 
смысл объединить активы оборудования и станции, 
так как оборудование не будет иметь ценности для 
владельца после потери им частоты. И наоборот, 
радиовещательные студии и вложения в производство 
контента тесно связаны с владельцем и могут быть 
легко перенесены на другой канал; фактически в ус-
ловиях нынешнего перераспределения частот многие 
телевизионные каналы переходят на другие частоты 
явно без большого ущерба для их владельцев. Однако 
такие вложения редко будут представлять ценность 
для будущих владельцев, поэтому, как правило, более 
оптимальным решением будет разъединить эти акти-
вы и активы станции. Ставки налога на эти два вида 
активов также будут, вероятно, разными, учитывая, 
что оптимальная ставка оборота для канала и радио-
вещательного оборудования будет, скорее всего, выше, 
чем для производства контента.

Кроме того, учитывая широкие полномочия ФКК 
по регулированию телерадиовещания, вполне веро-
ятно, что она уже сейчас может назначать налоги на 
оборудование и средства для производства контента, 
хотя этот вопрос требует отдельного изучения. Однако 
даже если Федеральная комиссия по коммуникациям 
не имеет таких полномочий в настоящее время, ей не 
составит труда определить вложения, подлежащие 
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налогообложению. Оборудование, непосредственно 
используемое для телерадиовещания, высоко спе-
циализировано, его легко отличить от другого иму-
щества. Несколько сложнее могут обстоять дела со 
средствами для производства контента и трудовыми 
отношениями. Например, некое средство для про-
изводства контента работает на традиционное теле-
радиовещание и на интернет-канал; подлежит ли оно 
налогообложению со стороны Федеральной комиссии 
по коммуникациям как объект из области телерадиове-
щания? На практике, однако, такие разночтения редки. 
Большинство местных студий используют телерадио-
вещание; средства для производства контента, рабо-
тающие преимущественно на интернет-канал, могут 
быть освобождены от налога при достижении некой 
критической ценности. Кроме того, достаточно мала 
вероятность того, что производство контента тесно 
связано с каналом, а это означает, что освобождение 
производства контента от налога вызовет в самом 
худшем случае очень незначительную потерю эф-
фективности. Такое отделение средств производства 
контента от вещательного оборудования применяется 
сейчас при перераспределении частот, поэтому оно 
не вызовет существенных административных про-
блем, во всяком случае не в большей степени, чем 
в настоящее время. Таким образом, радиочастоты 
представляют собой перспективную область первого 
экспериментального применения системы Харбергера 
с положениями, предусматривающими всеобщее при-
нудительное отчуждение39.

4.1.2. Назначенные имена и номера
Доменные интернет-имена дают возможность 

пользователям найти нужный веб-сайт, напечатав 
легко запоминающийся текст в поисковой строке 
своего браузера. Например, доменное имя Google 
представляет собой просто www.google.com. Такие 
компании, как Google, придают большое значение 
обладанию доменным именем, совпадающим или по-
хожим на название их компании, марки или продукта. 
То же характерно для государственных институтов, 
частных организаций и простых граждан40.

39 В настоящее время Rhoni Gericke подробно разрабатывает 
данные идеи, что прояснит многие из этих вопросов.

40 См. URL: ericposner.com (дата обращения: 29.07.2016); 
URL: glenweyl.com (дата обращения: 29.07.2016).

Чтобы получить доменное имя, лицо или компания 
обращается в различные службы. Интернет-корпо-
рация по присвоению имен и номеров (The Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers) управ-
ляет системой доменных имен, распределяя их на 
основе принципа очередности. Если Познер обратится 
за регистрацией адреса glenweyl.com раньше, чем это 
сделает Вейл, то станет обладателем доменного имени 
glenweyl.com. Если Вейлу необходимо это доменное 
имя, ему придется купить его у Познера, как любое 
другое имущество.

На заре появления Интернета эта система породила 
проблему киберсквоттинга [98]. Многие компании 
не сразу осознали значение доменных имен; пред-
приимчивые лица успели зарегистрировать соответ-
ствующие доменные имена и стали затем предлагать 
компаниям выкупить их за огромные суммы. Напри-
мер, некто Dennis Toeppen зарегистрировал доменное 
имя Panavision.com и предложил компании Panavision 
купить его за 13 тысяч долларов. Toeppen не имел ника-
кой другой заинтересованности в названии Panavision, 
кроме получения денег от компании. Киберсквоттинг – 
это очевидный пример неэффективного распределения 
ресурсов, возникающий в рамках режима частной 
собственности. Если есть возможность захватить до-
менное имя и удерживать его от покупки компаниями 
или лицами, которые оценивают его максимально вы-
соко, тогда из-за невозможности заключить сделку не-
которая часть доменных имен не будет принадлежать 
своим наиболее оптимальным пользователям. Судеб-
ные процессы против киберсквоттинга использовали 
агрессивное (и, возможно, сомнительное) толкование 
закона о торговых марках, которое было впоследствии 
ратифицировано законодательством41.

Однако киберсквоттинг – это лишь одна, самая 
крайняя форма поведения, приводящая к неэффек-
тивному размещению доменных имен. Суд может 
воспрепятствовать этому, поскольку владелец не 
может доказать, что данное доменное имя имеет для 
него какую-либо внутреннюю ценность, тогда как 
очевидно, что крупная корпорация придает большое 
значение названию, которое она носит. Проблемы 

41 См. Panavision I, 938 F. Supp. 616 (C.D. Cal. 1996), affd 141 
F.3d 1316 (9th Cir. 1998); Anticybersquatting Consumer Protection 
Act of 1999, 15U.S.C. § 1125(d). Применяемые законы описаны 
Lipton [98, pp. 1369–1381].
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другого рода суды решать не могут. Рассмотрим, на-
пример, спор между компаниями Delta Airlines, Delta 
Financial и DeltaComm Internet Services по поводу 
доменного имени delta.com42. Первоначально это имя 
было приобретено в 1993 г. компанией DeltaComm 
Internet Services с целью законного использования 
в бизнесе – delta является сокращенным вариантом ее 
названия. Однако компания DeltaComm была, очевид-
но, не самым оптимальным владельцем данного име-
ни; сайт постоянно атаковали возмущенные клиенты, 
желающие купить авиабилеты у авиакомпании Delta. 
При этом DeltaComm и Delta не смогли договориться 
о цене, и DeltaComm продала доменное имя компании 
Delta Financial. Delta подала в суд на Delta Financial, 
и в конце концов спор был разрешен; доменное имя 
осталось в руках компании Delta. Поклонники теоре-
мы Коуза могут поразмышлять о том, что эта простая 
сделка между двумя компаниями заняла четыре года 
и, без сомнения, обошлась в миллионы долларов су-
дебных издержек [99]43.

Существующий правовой режим не может разре-
шить эту проблему, поскольку все три компании имели 
законный деловой интерес в доменном имени delta.
com. Остается лишь вопрос, какая компания оценивает 
это имя выше, и его должен решить судья. Но, как мы 
показали выше, в рамках системы частной собствен-
ности государственные чиновники, например, судьи, 
не имеют средств выносить подобные суждения, за ис-
ключением таких крайних случаев, как киберсквоттинг, 
когда очевидно, что для одной из сторон имя не имеет 
другой ценности, кроме возможности его удерживания.

Система Харбергера предлагает простое и эле-
гантное решение этой проблемы. Когда компания 
DeltaComm первоначально регистрировала это домен-
ное имя, ей предложили бы указать его ценность в ре-
естре (или, как мы предлагаем, в кадастре). Система 
Харбергера стимулирует владельца доменного имени 
не завышать эту стоимость. Как только компания Delta 
понимает ценность этого доменного имени, она может 
заплатить компании DeltaСomm цену, равную оценке 
DeltaСomm, и получить это доменное имя. Сделка 
займет минуты, а не четыре года.

42 Как показал Lipton [98, pp. 1406–1407], цитируя Elliot [99].
43 Обсуждение ограничений теоремы Коуза применительно 

к доменным именам см. [100, pp. 781–791].

Ситуация с доменными именами – хороший пример 
использования системы Харбергера, поскольку мало-
вероятно, что какая-либо другая компания оценивает 
доменное имя delta.com выше, чем Delta, так как оно 
в определенной степени связано с ценой бренда Delta. 
Это означает, что компания может инвестировать 
в популяризацию своего доменного имени, не опа-
саясь, что потеряет эти инвестиции в пользу третьей 
стороны. Действительно, опыт компании DeltaComm 
показывает, что покупатель может даже пострадать от 
инвестиций Delta – так, компания DeltaComm была 
атакована множеством запросов на покупку авиаби-
летов – за исключением случая, если бы покупателем 
была другая авиакомпания, полностью поглотившая 
инвестиции Delta в ее бренд. Очевидно, что проблемы 
с заключением сделки могут возникнуть и в этом слу-
чае, так как другие активы Delta не будут подпадать 
под налогообложение по системе Харбергера; поэтому 
мы выступаем за включение акций корпораций в эту 
систему, что обсуждается ниже.

4.1.3. Природные и другие ресурсы в общей 
собственности

Систему Харбергера можно использовать также 
в отношении широкого спектра государственных 
активов, включая природные ресурсы, общественные 
объекты и коммуникации, государственные корпо-
рации. Поскольку государство уже владеет этими 
ресурсами и во многих случаях продает частным 
лицам ограниченные права на их использование, по-
стольку применение нашей схемы не нарушит давно 
установившиеся модели холдингов, а лишь потребует 
изменений по существу условий лицензирования.

Во многих случаях эти изменения дают стимулы 
к инвестированию, относящиеся к статус кво. Если 
лицензия на статус кво предполагает фиксированные 
условия полной собственности (или управления) на 
некий период времени, то лицензиат получает полную 
отдачу от любых инвестиций (или от отсрочки долга) 
на период действия лицензии, но не получает никакой 
выгоды после ее истечения. Это может приводить к зна-
чительному снижению эффективности и необходимо-
сти дискреционного мониторинга и регулирования 
со стороны государства, поскольку лицензиат имеет 
мощные стимулы для эксплуатации актива до его пол-
ного истощения во время действия лицензии. Система 
Харбергера, создавая беспрепятственное частичное 
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право собственности на длительные периоды времени, 
дает более эффективные стимулы для инвестирования 
во всех случаях возникновения нарушений эффектив-
ности размещения ресурсов из-за рыночной власти44.

Примеры такого рода очень многочисленны, по-
этому мы приведем лишь краткий список нескольких 
наиболее ярких из них.

– Права на извлечение природных ресурсов, вклю-
чая полезные ископаемые, энергетические, рыбные 
ресурсы и лесоматериалы. Здесь оптимальный уровень 
налога Харбергера определяется необходимостью 
оперативно передавать лицензии операторам, пред-
лагающим более низкие цены на добычу, переработку 
и реализацию ресурсов (которые при этом постоянно 
изменяются из-за появления технологических иннова-
ций, новых игроков рынка, ситуации на рынке труда), 
а также необходимостью создания стимулов, с одной 
стороны, препятствующих чрезмерной эксплуатации, 
понижающей долгосрочную ценность актива, а с дру-
гой – поощряющих создание методов добычи и раз-
ведки ценных ресурсов в области действия лицензии.

– Сдача в аренду общественных земель для занятий 
фермерством или выпаса скота. Оптимальный уровень 
налога Харбергера определяется так же, как в случае 
прав на извлечение природных ресурсов, но причины, 
по которым необходима смена собственника, связаны 
в большей степени со сменой поколений и знаний 
о местных особенностях почв, чем с развитием тех-
нологий, а инвестиции необходимы для поддержания 
и улучшения плодородия земель.

– Общественные или высоко регулируемые капи-
тальные активы, крупные производства и корпорации, 
которых особенно много в развивающихся и бывших 
социалистических странах, а также в развитых стра-
нах с экономикой смешанного типа. Сюда относятся 
железные дороги, электростанции и электросети, ин-
фраструктура телекоммуникаций, почтовые службы. 
В этих случаях возникают значительные проблемы 
как с эффективностью распределения ресурсов, так 
и с эффективностью инвестирования, принимающих 
различные формы. Например, инновации, появление 
новых предприятий, использующих обновленные тех-
нологии производства или организационные стратегии, 

44 См. [101] – формализация этой логики для интеллекту-
альной собственности.

естественная тенденция действующих руководителей 
производства отставать от веяний времени и терять 
эффективность – все это вызывает крайнюю необходи-
мость периодически передавать собственность новым 
владельцам. Как будет показано в следующем разделе, 
это необходимо для обеспечения эффективного произ-
водства. Напротив, инвестиции в исследования и раз-
работки, технологии, операции, маркетинг и рекламу 
играют ключевую роль в максимизации стоимости этих 
активов при их продуктивном использовании.

– Общественный жилой фонд, государственные 
больницы и другие государственные предприятия, 
обеспечивающие блага для отдельных граждан, 
которые все в большей степени подвергаются при-
ватизации. Хотя в настоящее время эти предприятия 
принадлежат государству, они сходны либо с госу-
дарственными капитальными активами, описанными 
выше, либо обладают чертами недвижимого и лич-
ного имущества, на которых мы остановимся ниже.

4.2. Производственные фонды
Как было показано в предыдущем подразделе, 

многие производственные капитальные активы и при-
родные ресурсы принадлежат государству, однако 
отличительной чертой капиталистической экономики 
является то, что основная стоимость этих активов 
оседает в руках частных или публично торгующих тор-
гово-промышленных концернов. По мнению Matthew 
Ronglie и других исследователей, таким концернам 
принадлежит большая часть капитала [102]. Эконо-
мические исследования последних лет показали, что 
распределение таких активов между компаниями со-
провождается крупномасштабными перекосами. Так, 
в ряде своих значимых работ Chad Syverson установил 
наличие широкого разброса показателей продуктивно-
сти использования активов различными фирмами даже 
в рамках узких отраслей и хорошо измеряемых видов 
деятельности, а также изменения этой продуктивности 
во времени [103–105]. Хотя ряд исследователей объяс-
няют этот разброс финансовыми условиями компаний, 
существует и другая естественная причина такого по-
ложения, раскрытая Abhijit Banerjee и Benjamin Moll 
при изучении неэффективности рынков активов – это 
рыночная власть компаний над своими активами45. Бо-

45 См. [106] – в основном финансовая точка зрения; [107] – 
более широкий обзор.
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лее того, как мы подчеркивали в разд. 3.2, хотя это и не 
является центральной темой нашего анализа, система 
Харбергера дает дополнительное преимущество, ос-
лабляя ограничения капитала путем резкого снижения 
капитализированной стоимости активов.

В долгосрочной перспективе использование систе-
мы Харбергера для таких активов будет представлять 
собой приблизительно то же самое, что и изменение 
системы лицензирования на активы, находящиеся 
в государственной собственности, таким образом, 
чтобы она включала налогообложение по системе 
Харбергера. При этом, поскольку эти активы в на-
стоящее время являются частной собственностью, 
применение новой системы налогообложения может 
вызвать их значительное перераспределение, как было 
показано в разд. 3.1. Мы не будем повторять здесь 
вышеприведенную аргументацию, добавив лишь, 
что степень желательности такого перераспределения 
никак не связана с преимуществами нашего пред-
ложения; если перераспределение нежелательно, то 
можно отменить другие налоги на производственную 
и торговую деятельность, при этом объем налоговых 
поступлений может быть компенсирован таким об-
разом, чтобы перераспределение было минимальным. 
Оценивая активы корпораций, Weyl и Zhang показали, 
что уровень налога в 2,5 % в большинстве случаев 
приближен к оптимальному. Мы считаем, что этот 
уровень можно считать естественной начальной 
точкой для налогообложения активов компаний по 
системе Харбергера; он обеспечит примерно такой 
объем поступлений, который позволит отменить 
другие формы налога на капитал в США, если данная 
система будет признана целесообразной.

4.3. Приобретение компаний
Система налогообложения на основе самооценки 

может быть распространена во многих направлениях. 
Одно из очевидных приложений – приобретение ком-
паний. Если компания (или частное лицо, или группа 
лиц) желает приобрести другую компанию, это часто 
влечет за собой трудную и запутанную борьбу. Необ-
ходимо предложить цену, достаточно высокую, чтобы 
обеспечить согласие акционеров и совета директоров 
желаемой компании.

Акционеры и совет директоров – продавцы – име-
ют мощные стимулы удерживать актив, дожидаясь 
предложения более высокой цены; эта проблема еще 

усугубляется коллективными действиями акционеров 
и конфликтом интересов между акционерами, управ-
ляющими, директорами и другими заинтересованными 
лицами [59]. В настоящее время она решается с помо-
щью сложной системы голосования и торговли, с воз-
можностью определения цены через суд. Ирония этой 
системы в том, что государственный чиновник –  судья – 
должен сделать оценку стоимости, хотя рыночная 
система основана на предпосылке, что государство не 
может назначать цену. Широко известно, что судебные 
оценки часто спорны и даже произвольны46.

Рассмотрим теперь альтернативную систему. 
Каждый акционер должен будет внести в кадастр 
стоимость каждой акции, которой владеет. Разумеется, 
нужно поставить цену на последнюю акцию близкой 
к рыночной цене, чтобы всегда иметь возможность 
купить другую акцию по той же цене. Однако, как 
следует из нашего обсуждения взаимозаменяемых 
активов в разд. 2.3, акционер может оценить инфра-
маргинальные акции выше, чем маргинальные. На-
пример, владение хотя бы одной акцией может давать 
некое преимущество в отношении диверсификации 
или страхования, которое пропадет, если компания 
полностью перейдет к новому собственнику. Владелец 
акций может высоко ценить независимое существова-
ние компании. Он может быть потребителем произ-
водимых компанией продуктов и считать, что новый 
собственник не будет должным образом отвечать его 
интересам. Итак, по различным причинам владелец 
акций может оценивать свои инфрамаргинальные 
акции выше, чем маргинальные. В рамках системы 
Харбергера акционеры будут платить налог на эти 
акции без возникновения двойного налогообложе-
ния (на акции компании и на финансовые активы, 
принадлежащие акционерам), поскольку рыночная 
стоимость акций без объявленного дивиденда будет 
рассчитываться компанией как совокупное обязатель-
ство (за исключением случаев, когда двойное налого-
обложение по какой-либо причине целесообразно).

Для примера предположим, что существует мно-
жество акционеров, каждый из которых владеет тремя 
акциями публично торгуемой компании. Каждый из 
них назначает цену на первую из своих акций v1 , очень 

46 In re Appraisal of Dell, Inc., 2016 Del. Ch. LEXIS 81 (Del. 
Ch., May 31, 2016) (см. также [108, p. 434].
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близкую к цене v1 , назначаемой другими акционера-
ми. При нынешней системе эта цена будет аналогична 
рыночной стоимости акции. Владельцы будут посто-
янно менять эту цену в соответствии с изменениями 
рыночной стоимости, используя приложение, которое 
отслеживает такие изменения. Таким образом, лицо, 
заинтересованное в покупке одной трети компании, 
сможет сделать это по цене v1 за акцию; лицо, заинте-
ресованное в покупке менее одной трети компании, 
будет покупать первые акции у каждого из нынешних 
владельцев. Отметим, что, даже не беря во внимание 
случай с приобретением компании, такой способ 
покупки и продажи акций гораздо проще нынеш-
него. Отпадает необходимость в централизованных 
биржевых рынках. Лицо, желающее продать акции, 
просто снижает цену v1 даже ненамного по сравнению 
с ценами v1 других владельцев, и акции сразу про-
даются. Лица, желающие купить акции, купят их по 
минимальной доступной стоимости v1. Сам кадастр 
будет выступать в роли постоянно доступной книги 
записей неисполненных ограниченных заказов. Это 
также решит проблему неликвидности и оценки 
капитала, которая разрушает рынок ценных бумаг, 
особенно в период финансовых кризисов. Кроме того, 
бухгалтерский учет и регулирование капитала станут 
более простыми и прозрачными.

Проще станет и процесс приобретения компании. 
С большой вероятностью владельцы компаний будут 
оценивать свои вторые акции по цене v2, значительно 
превышающей цену v1. Они будут знать, что все же-
лающие купить вторую акцию стремятся получить 
контрольный пакет акций компании, а значит, смогут 
назначить цену на вторую акцию, которая будет со-
ответствовать стоимости потери контроля над ком-
панией для всех таких акционеров47. Вероятно, эта 

47 В этом случае очень важно, что шанс любой отдельной 
акции получить ключевую роль в процессе приобретения 
компании крайне низок. Таким образом, если ставка налога 
Харбергера определена не достаточно тщательно, то искажения 
в оценке могут быть довольно велики; более формальный разбор 
этого положения см. [109]. В этом отличие от ситуации с иму-
ществом, которое можно купить независимо от других игроков 
рынка, и поэтому отдельное лицо может играть ключевую роль 
в продолжении сделки. При этом система Харбергера действует 
достаточно эффективно даже без тщательной настройки, так как 
у отдельных владельцев собственности есть стимулы назначать 
адекватную цену, чтобы сделка состоялась. Если отдельное лицо 
имеет низкий шанс сыграть ключевую роль, то система Харбер-

стоимость будет выше, чем стоимость маргинальной 
акции, поскольку результатом продажи будет одновре-
менно и снижение контроля, и снижение диверсифи-
кации. Цену на свою третью акцию – v3 – владельцы 
установят еще выше, поскольку результатом будет 
продажа компании в целом и уход данных владельцев 
с рынка. Таким образом, цена за акцию из контроль-
ного пакета и цена за акцию при полной продаже ком-
пании будут гораздо выше, чем при обычной покупке 
нескольких акций. Налог с владельцев акций будет 
рассчитываться исходя из полной стоимости их доли 
в компании: v1 + v2 + v3; ставка налога будет равняться 
обороту акций в простейшем случае48.

Хотя в расчете на одну акцию цена будет выше, 
чем при обычной покупке нескольких акций, процесс 
приобретения компании значительно упростится. Бла-
годаря налогу затраты на сделку не будут превышать 
стоимость поддержания независимости компании 
для ее нынешних владельцев или будут превышать 
ее в гораздо меньшей степени, чем сейчас; тем самым 
снизится размер комиссионных, которые препятству-
ют эффективной продаже и покупке компаний. Что еще 
важнее, станет возможно полностью избежать замо-
розки сделок, долгого процесса переговоров и других 
задержек, так как справедливые цены на все активы 
будут известны всем; в результате рынок инструментов 
контроля над компаниями станет таким же ликвид-

гера на практике не будет эффективной, поскольку потребует 
очень тщательного определения ставки налога. В таких случаях 
лучше действует механизм, основанный на предпосылке, что 
отдельное лицо не играет ключевой роли (например, эффектив-
ный механизм голосования, предложенный Lalley и Weyl [110]). 
Эффективные и практичные предложения для таких случаев, до-
полняющие нашу концепцию, см. [111]. Если же роль отдельного 
лица находится на промежуточном уровне (например, когда есть 
некоторый шанс, что вторые акции купит покупатель, не стре-
мящийся купить полный пакет акций, а только крупную долю), 
тогда оптимальным будет некое сочетание двух подходов, на-
пример, сделки в основном совершаются по принципам системы 
Харбергера, но покупатель или крупные владельцы имеют право 
запустить квадратическое голосование по данному предложению. 
Это относится также к другим сферам, где отдельное лицо имеет 
низкий шанс сыграть ключевую роль, включая некоторые при-
меры оценки экстерналий, которые мы обсуждаем ниже.

48 В более сложной ситуации маргинальные акции будут 
облагаться более высоким налогом, чем инфрамаргинальные 
акции, учитывая, что оптимальный уровень оборачиваемости 
для них ниже (приобретение компаний происходит реже, чем 
мелкие сделки), хотя понадобится тщательная разработка опре-
делений для этих категорий, чтобы избежать мошенничества.
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ным, а транзакционные издержки на нем такими же 
низкими, как на рынке маленьких долей компаний. 
Потенциальный покупатель будет просто узнавать по 
кадастру стоимость компании и фиксировать ее, если 
она представляется адекватной. Исчезнет проблема 
удержания; конфликт интересов между акционерами 
больше не будет причиной задержек и издержек.

Разумеется, предлагаемая система вызывает ряд 
вопросов и имеет свои издержки. Так, частным лицам 
понадобится система консультирования в реальном 
времени, а также возможность автоматически обнов-
лять оценку своих акций, чтобы при изменении ситу-
ации на рынке их неожиданно не купили те, кто обла-
дает информационным преимуществом. Естественный 
способ обеспечить такое положение – это установить 
замедленный режим совершения сделок и обновле-
ния цен, например, один раз в сутки. Это может дать 
и другие преимущества, например, избежать издержек, 
связанных с частным переходом прав собственности, 
что подчеркивали Budish, Cramton и Shim [112]. Пока 
не установлены такие системы, частные лица предпо-
чтут оценивать свои акции выше рыночной стоимости, 
чтобы учесть изменения на рынке; этот механизм был 
описан Glosten и Milgrom [113] в отношении нынешних 
игроков на рынке, которые таким образом пытаются 
обезопасить себя от более информированных игроков.

4.4. Сделки с имуществом
Самое амбициозное, хотя, возможно, и не самое 

значимое (поскольку активы компаний в целом 
крупнее) приложение нашего подхода относится 
к традиционным сделкам с имуществом, так как 
эта область включает в себя широкий спектр видов 
экономической деятельности и, вероятно, вызовет 
множество возражений. Ниже мы обсуждаем при-
менение нашего подхода к сделкам с недвижимостью 
и личным имуществом, а также к сфере, где данный 
подход может принести, возможно, самые большие 
преимущества, – сфере права государства на прину-
дительное отчуждение частной собственности.

4.4.1. Недвижимость
Применение нашего подхода к сделкам с недви-

жимостью основано на институтах, большая часть 
которых уже функционирует. В настоящее время, когда 
люди покупают недвижимость, они оформляют право 
собственности в государственных системах регистра-

ции49. Кроме того, в большинстве стран люди платят 
налог исходя из оценочной стоимости этой недвижи-
мости. В нашем подходе добавлены еще три элемента. 
Во-первых, лица должны сообщать о стоимости своей 
недвижимости исходя из ее самооценки, которую они 
могут поменять в любой момент, если только покупа-
тель не попросил заморозить цену на период осмотра 
недвижимости. Такая самооценка должна заменить ны-
нешнюю практику обобщенной оценки, производимой 
оценщиком. Во-вторых, владелец должен платить налог, 
основанный на самооценке недвижимости. В-третьих, 
владелец должен продать свою собственность любому, 
кто готов купить ее по объявленной цене.

Данная система кажется радикальной, но она обна-
руживает важные параллели с существующей системой 
прав собственности. В рамках нынешней системы 
права владельцев недвижимости не вполне защищены. 
Большинство людей владеют своим жильем на усло-
виях ипотеки; если они потеряют работу и не смогут 
выплачивать взносы, жилье может быть принудительно 
продано. Многие снимают жилье и могут в лучшем слу-
чае потребовать сохранить за ними место проживания 
до конца периода аренды. Каждый подвергается риску 
принудительного отчуждения частной собственности 
со стороны государства с выплатой некоей «рыночной 
стоимости», определяемой судом. Отметим, что такая 
выплата будет почти наверняка ниже, чем самооценка, 
которую владелец получит в рамках предлагаемой нами 
системы; причина этого в том, что самооценка отража-
ет эмоциональную привязанность владельца к своей 
собственности50. Владельцам безразлично, заберет 
ли их недвижимость государство или другое частное 
лицо. Более того, если человек очень хочет сохранить 
за собой именно это жилище, он может снизить риск 
его отчуждения (государством или другим частным 
лицом), назначив высокую цену.

Данный механизм в определенной степени знаком 
обычному человеку. При покупке страховки люди 
эффективно производят самооценку своей собствен-
ности. Страховая премия, подобно налогу Харбергера, 
гарантирует, что человек не завышает самооценку, 
иначе ему придется платить более высокую премию. 
В то же время если застрахованная потеря достаточно 

49 См. более подробно [114].
50 О повсеместном занижении компенсации при процедуре 

принудительного отчуждения частной собственности см. [115].
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значима, то самооценка и выплачиваемая премия будут 
высокими. Законы в области страхования определяют 
рамки свободы лица при самооценке: страховые ком-
пании не имеют права выплачивать суммы крупнее 
предполагаемой потери. Однако в пределах этой суммы 
владелец сам решает, какую сумму будет платить.

Страхование жизни представляет собой интерес-
ный и релевантный пример. Когда человек покупает 
страхование жизни, он обязательно сообщает стра-
ховой компании свой прогноз относительно эконо-
мического убытка, который понесут бенефициарии, 
если застрахованное лицо умрет. В иных случаях это 
частная информация. Величина страховой премии 
гарантирует, что покупатель страховки делает точный 
прогноз в меру своей способности.

Кроме того, различные другие правовые доктрины 
пытаются различными способами преодолеть вред от 
эффекта монополии в условиях частной собственно-
сти; тем самым они порождают риск принудительной 
продажи имущества его владельцем. Рассмотрим 
следующие примеры.

4.4.1.1. Ответственность при разрушении вслед-
ствие неосторожного обращения. Если на ваш дом 
упало дерево соседа, закон о защите собственности 
не действует; вы можете только подать в суд за ущерб 
согласно законам об ответственности. Действительно, 
если бы уход за деревьями был признан адекватным, 
то ущерб вовсе не был бы признан. Для юриста это 
естественное положение вещей, однако оно противо-
речит ситуации с монополией. Если бы традиционная 
либертарианская логика соблюдалась последователь-
но, то сосед должен был бы торговаться за свое право 
позволить своему дереву упасть и повредить ваше 
имущество; не добившись успеха, он подал бы в суд. 
Однако при такой системе люди бы предпочитали 
никогда не выходить из дома. Законы об ответствен-
ности используются для смягчения власти монополии 
в тех ситуациях, когда были вынужденно нарушены 
права собственности других людей.

4.4.1.2. Необходимость. Подобным же образом за-
кон позволяет намеренно нарушить права собственно-
сти других людей в экстренной ситуации, если затем 
ущерб владельца возмещен по рыночной стоимости. 
Так, в деле Vincent v. Lake Erie51 капитан оставил свой 

51 109 Minn. 456 (1910).

корабль в доке, несмотря на приказ выйти из него, 
так как в противном случае корабль мог погибнуть 
из-за шторма. Суд постановил, что владелец корабля 
должен оплатить лишь ущерб, который корабль на-
нес доку, но не должен за намеренное нарушение 
прав собственности владельца дока. Как и в случае 
причинения непреднамеренного ущерба, закон о не-
обходимости ослабляет власть монополии владельца, 
повышая эффективность распределения ресурсов – 
в нашем примере док был занят не его владельцем, 
а владельцем корабля [47, p. 100].

4.4.1.3. Владение, основанное на утверждении 
правового титула вопреки притязанию другого лица. 
Данный закон, называемый еще правилом незакон-
ного владения [116, с. p. 164, 117, с. pp. 14-15], также 
можно объяснить с помощью нашего подхода. Если 
владелец не возражает против использования своей 
собственности другими людьми, вероятно, он невы-
соко ценит эту собственность – ниже, чем незаконный 
пользователь, инвестировавший в это имущество 
несмотря на риск не получить право на него. Такая 
сложная комбинация нарушения права собственности 
и невмешательства в эти нарушения означает, что 
перераспределение ресурсов повысит эффективность 
его использования, так как его стоимость по само-
оценке, вероятно, близка к нулю [118]. Эта ситуация 
схожа с публичным сервитутом, когда разрешается 
общественное использование частной территории для 
прохода или проезда [119, pp. 723–727].

4.4.1.4. Права на воздушное пространство и свя-
занные с ними ограничения. Поскольку общее право 
в области собственности сложилось столетия назад, 
в законодательство время от времени вносятся из-
менения, отражающие развитие технологий и другие 
меняющиеся условия. Самый известный пример 
в этом отношении – права на воздушное пространство. 
В рамках общего права землевладельцы обладали 
также правами на неограниченное пространство над 
их территорией. С развитием воздушного сообще-
ния были приняты законы, ограничивающие права 
на воздушное пространство до высоты полетов воз-
душных судов. Законодательно было установлено, что 
ценность этого пространства для землевладельцев 
близка к нулю, однако они могут использовать свое 
монопольное право, требуя арендную плату с авиали-
ний. Для разрешения этой проблемы эффективного 
размещения ресурсов было изменено законодатель-
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ство о праве собственности [120, p. 166]. В спорных 
случаях – когда воздушные перелеты на малой вы-
соте мешают использованию собственности – суды 
выносят решение, что землевладелец может полу-
чить компенсацию ущерба по рыночной стоимости, 
но не получает права запрещать полеты над своей 
территорией52.

4.4.1.5. Доктрина доверительной собствен-
ности и связанные с ней права на общественную 
собственность. Многие виды имущества находятся 
в общественной собственности либо подчиняются 
общественным нормам, значительно сокращающим 
возможности их эксплуатации и контроля со стороны 
частных лиц [49]. В США более миллиарда акров 
земли находятся в государственной собственности 
и охраняются в качестве заповедников, пастбищ и на-
циональных парков. Судоходные реки и прибрежные 
территории также обычно находятся в собственности 
национального или местного правительства или кон-
тролируются им. Во многих штатах пляжи находятся 
в общественной собственности либо доступ к ним 
обеспечивается сервитутом. Государство строит до-
роги либо другим способом обеспечивает водителям 
бесплатный или платный проезд. Принимаются меры 
для сохранения регулирования рыбных ресурсов. 
Стандартные положения об общественных благах 
подробно объясняют эти доктрины [49, 119], но, кро-
ме того, они раскрывают нашу заинтересованность 
 проблемой монополии.

Рассмотрим, к примеру, широко распространенное 
право собственности государства на пастбищные 
земли [121]. Предположим, что пастбища процветают 
без каких-либо инвестиций; единственный способ 
«инвестировать» в пастбища – это обеспечить их 
сохранность от чрезмерного использования. Далее, 
предположим, что путем опыта и научных исследо-
ваний режим использования пастбища был определен 
достаточно объективно. Тогда можно считать, что 
государству не нужно передавать пастбища в частную 
собственность: проблема инвестиций достаточно про-
ста, ее можно решить непосредственно через выдачу 
лицензий на использование пастбища, ограничив 
количество пользователей. Тогда проблема только 
в обеспечении эффективности распределения ресур-

52 См. United States v. Causby, 328 U.S. 256 (1946).

сов: нужно гарантировать, что пастбища используют 
владельцы скота, так как именно они получают наи-
большую выгоду от их использования. Эта задача 
легко решается с помощью аукциона, когда право на 
использование пастбища перейдет тому участнику, ко-
торый предложит наивысшую цену53. Таким образом, 
в случае государственной собственности достигается 
максимальная эффективность распределения ресур-
сов при сохранении эффективности инвестирования. 
То же происходит в случае использования рыбных 
ресурсов. И наоборот, по нашему мнению, эффек-
тивность инвестирования в дорожное строительство 
подчиняется более сложным закономерностям. Здесь 
проблема не только в том, сколько машин должно 
проезжать по конкретной дороге, но и сколько средств 
придется затратить на ее содержание, обеспечение 
безопасности и т. п. Этим можно объяснить, почему 
платные частные дороги существуют наряду с бес-
платными государственными.

Исследователи права собственности давно при-
знают, что доктрины «общественной собственности» 
могут быть частично объяснены проблемами монопо-
лий, включая проблему объединения участков земель, 
находящихся в частной собственности (известную 
также как «проблема удержания») и проблему запрета 
доступа, когда частное лицо владеет участком дороги 
или судоходной реки [49, pp. 91–92, 119]. Кроме того, 
проблема монополии может возникнуть, когда стро-
ение было по ошибке возведено на чужом участке 
[49, p. 96]. Однако, как отмечалось выше, в правовой 
и экономической литературе проблема монополии 
рассматривается в основном как некое исключение, 
и этим оправдывается ограниченное количество 
правовых исключений в доминирующей парадигме 
частной собственности.

4.4.1.6. Захват собственности для личного ис-
пользования. Законы об отчуждении собственности 
в пользу государства ограничены соображениями 
«общественной необходимости», однако Верховный 
суд руководствуется в таких случаях Конституцией. 

53 При нынешней системе оплата назначается в основном 
путем сравнения с рыночными ценами – государственные паст-
бища существуют наряду с частными полями, которые также 
сдаются в аренду. См. там же. При более сложной системе, 
когда сравнимого частного рынка не будет, необходимо будет 
использовать  аукционы.
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В деле Kelo v. New London суд постановил, что город 
имеет право конфисковать частную собственность 
для целей частного экономического развития54. Хотя 
это решение суда вызвало волну возмущения обще-
ственности [62, pp. 2108–2114], оно подтвердило 
издавна существовавшую функцию государства, ко-
торой Abraham Bell дал точное название «отчуждение 
в пользу частного лица при посредстве государства» 
[122, pp. 548–549]. Различные города и штаты не толь-
ко пользуются правом принудительного отчуждения 
частной собственности для захвата имущества, кото-
рое затем перепродается застройщикам, но и часто 
делегируют это право частным компаниям, включая 
владельцев железных дорог, мостостроительных ком-
паний и прибрежных территорий, которые затем стро-
ят дамбы, затопляющие местность. Как убедительно 
доказал Bell, «частный захват собственности» оправ-
дан, когда переговоры по поводу заключения сделки 
не приводят к передаче имущества от менее опти-
мального к более оптимальному использованию через 
взаимное согласование условий сделки – это именно 
то, что мы называем проблемой монополий. Однако 
Bell не рассматривает серьезную проблему оценки. 
Он считает, что справедливая рыночная цена должна 
использоваться при «частном отчуждении собствен-
ности» [122, pp. 580–581], как и при «государственном 
отчуждении собственности», однако рыночная цена не 
может использоваться как точный инструмент оценки 
в тех обстоятельствах, когда оправдан «частный за-
хват собственности», т. е. когда на установление цены 
влияют проблемы монополии. Bell предполагает, 
что ущерб должен оцениваться выше справедливой 
рыночной цены, чтобы предотвратить заниженную 
компенсацию, однако это, в свою очередь, порожда-
ет риск завышенной компенсации, что препятствует 
сделкам с максимизацией стоимости.

4.4.2. Личное имущество
В отличие от ситуации с недвижимостью проблеме 

монополии на личное имущество посвящено немного 
правовых доктрин. Разумеется, если частное лицо 
случайно, а не намеренно, возьмет чужой зонтик, 
то возмещение для жертвы будет представлять со-
бой просто возврат зонтика, поэтому в этом смысле 

54 Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005).

право собственности не такое сильное, как могло бы 
быть. В принципе, закон об отчуждении собствен-
ности в пользу государства относится и к личному 
имуществу, однако применяется он редко. Мы можем 
предложить три причины более строгого обращения 
с личным имуществом. Во-первых, оно с большей 
вероятностью торгуется на конкурентном рынке, 
поэтому владелец зонтика или другого объекта 
собственности редко будет обладать значительной 
рыночной властью. Во-вторых, многие виды личного 
имущества имеют ограниченный срок годности, на-
пример, приготовленная пища. И наоборот, обычно 
в повседневные предметы собственности нет необхо-
димости инвестировать (за исключением, возможно, 
инвестиций в их сохранность), поэтому защита права 
собственности не представляется столь необходимой. 
В-третьих, и это частично вытекает из первых двух 
пунктов, оптимальные ставки оборота для некоторых 
видов личного имущества должны быть очень низки-
ми, так как люди испытывают к нему привязанность 
и не хотят с ним расставаться.

Хотя личное имущество составляет очень малень-
кую долю от совокупного капитала, стоит все же рас-
смотреть, как изменится мир в результате введения 
налога на основе самооценки личного имущества, 
так как это ярко раскрывает многие важные пробле-
мы. Рассмотрим личные автомобили; эти объекты 
собственности хорошо подходят для данного вида 
налогообложения, так как являются долгосрочным 
и ценным имуществом. Представим, что при покупке 
автомобиля гражданин регистрирует его с помощью 
специального приложения, разработанного государ-
ством. Одновременно он делает собственную оценку 
этого автомобиля, предположительно выше уплачен-
ной за него цены. С помощью того же приложения 
свою оценку можно периодически изменять. Можно 
также задать режим автоматической переоценки сто-
имости автомобиля, начиная от первоначальной цены 
и понижая ее в зависимости от времени использова-
ния (пробег может автоматически подсчитываться 
с помощью GPS-устройства, другие датчики могут 
оценивать износ тормозов и других деталей).

Другие люди могут получить информацию о дан-
ном автомобиле через то же приложение. Предпо-
ложим, кому-то понравился этот автомобиль. По его 
номеру приложение покажет его характеристики 
и цену. Нажатием кнопки деньги переводятся ны-
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нешнему владельцу. С помощью того же приложения 
покупатель открывает двери, заводит машину и уез-
жает на ней.

Прежде чем обсудить недостатки этого плана (мно-
гие из которых уже очевидны читателю), рассмотрим 
его преимущества. Больше не нужны долгие перегово-
ры с дилерами по продаже автомобилей. Автосалоном 
фактически станет весь мир. Продажа машины также 
станет гораздо проще. Можно поручить приложению 
последовательно снижать цену на машину, пока кто-
то не купит ее. (Потенциальные покупатели могут 
заложить в приложение желаемые характеристики 
и цену. Как только совпадение найдено, приложение 
сообщает покупателю местонахождение машины, 
и он может сразу же забрать ее.) Современные высо-
кие транзакционные издержки, связанные с покупкой 
и продажей автомобилей, будут сведены к нулю. Те же 
граждане, которые испытывают душевную привязан-
ность к своей машине, могут выставить завышенную 
стоимость и выплачивать дополнительный налог, 
оградив себя от покупателей.

Теперь рассмотрим проблемы. Что если вы находи-
тесь вдали от дома, а кто-то приобрел вашу машину, 
оставив вас в затруднительном положении? Эту про-
блему можно решить с помощью подхода, описанного 
в разд. 3.3: гражданин может отложить передачу 
своего имущества, следуя заранее определенным про-
цедурам и нормам. Что если на вашей машине уезжает 
покупатель, а в ней находятся ценные предметы или 
личные документы? Эти предметы могут быть пере-
числены отдельно от машины как личные вещи; по 
закону, нужно будет вернуть все предметы, не входя-
щие в состав покупки. Кроме того, люди привыкнут 
считать, что они не столько владеют автомобилем, 
сколько арендуют его, и не будут оставлять ценные 
вещи в машине, если она не высоко оценивается; так 
происходит и теперь, когда вы арендуете машину че-
рез систему Hertz или Avis, или пользуетесь системой 
Zipcar. Наконец, что если вы испытываете душевную 
привязанность к своей машине – годами перебирали 
двигатель и полировали хромированные детали? Не-
ужели кто-то может просто уехать на вашей машине?

Эта последняя проблема была рассмотрена 
в разд. 3.2. Владельцы автомобилей знают, что всегда 
существует риск их угона или полного разрушения 
в аварии. Мы принимаем эти риски как часть жизни, 
хотя они малы. Назначая высокую оценку нашему 

имуществу, мы тем самым гарантируем, что риск его 
приобретения кем-либо так же мал – а кроме того, 
если такое все-таки произойдет, то мы получим за это 
высокую компенсацию.

4.4.3. Право государства отчуждать частную 
собственность и проблема оценки

Одна из важнейших проблем при отчуждении 
собственности – проблема оценки. Обычно суды на-
значают выплаты владельцам по рыночной стоимости 
имущества, однако многие исследователи отмечают, 
что при этом не учитывается субъективная ценность 
имущества для владельцев, которые испытывают 
привязанность к своим домам и местам проживания 
[115]. Кроме того, такая оценка недвижимости край-
не ненадежна [123, pp. 49–53]. В результате сумма 
компенсаций владельцам обычно занижена [115]. 
Наш подход предполагает, что государство будет вы-
плачивать владельцам стоимость их собственности 
на основе их самооценки, которая будет учитывать 
субъективное отношение собственников. Такое обо-
снование выдвигалось для предложения Levmore, 
а также для его расширенной версии учеными Bell 
и Parchomovsky [124, 125].

Налогообложение на основе самооценки сделает 
отчуждение собственности гораздо менее значимым, 
чем сейчас (как признавал и сам Levmore [14]). Чтобы 
понять, почему это так, отметим, что отчуждение соб-
ственности чаще всего происходит при строительстве 
транспортных сетей – дорог, железных дорог, каналов 
и т. д. При нашем подходе участие государства при 
этом становится необязательным, поскольку част-
ные компании смогут выкупать соседние участки по 
стоимости самооценки. Таким образом, проблема 
удержания, которая только и служит оправданием 
для применения государством права отчуждать 
частную собственность, будет решаться без участия 
государства. Система Харбергера не просто сделает 
ненужным право государства отчуждать частную 
собственность; она также позволит более гибко и ме-
нее затратно с точки зрения общества объединять 
участки земли, так как застройщики смогут свободно 
выбирать потенциальные участки для застройки, не 
привязываясь жестко к определенной территории, 
если владельцы участков назначают завышенную 
стоимость (см. разд. 2.4). Фактически, хотя мы не 
рассматриваем здесь этот аспект, наш подход можно 
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применять и при отчуждении по закону, если отдель-
ные владельцы установят стоимость на отдельные 
виды прав, например, право использовать землю под 
определенную цель.

В рамках предлагаемой нами системы государство 
может продолжать пользоваться своим правом на 
отчуждение частной собственности (например, для 
строительства правительственных зданий, военных 
баз и других сооружений в общественной собствен-
ности). Однако будет проведено различие между от-
чуждением для таких целей и обычной покупкой со 
стороны частной компании.

Право государства на отчуждение частной соб-
ственности в рамках системы налогообложения на 
основе самооценки уже было опробовано на практике, 
но безуспешно, поскольку вероятность отчуждения 
очень мала и у владельцев есть мощный стимул низ-
ко оценивать свою собственность [126]. Возможно, 
государство неверно установило ставку налога; но 
настоящая проблема в том, что если вынужденная 
продажа происходит крайне редко, то люди не воспри-
нимают всерьез риск такой продажи, либо не могут 
адекватно оценить стоимость своего имущества на 
основе такой низкой и неопределенной вероятности 
продажи. Кроме того, поскольку отчуждение частной 
собственности государством обычно затрагивает 
крупные земельные территории, частные владельцы 
отдельных участков не ощущают своей ключевой 
роли при объединении этих земель, а значит, имеют 
более слабые стимулы для справедливой самооценки 
своего имущества. Они скорее играют ключевую роль 
в случае покупки их участка частной компанией; при 
этом появляются более мощные стимулы для назна-
чения цены, которую можно затем использовать при 
объединении соседних участков.

4.5. Применение в частном секторе
Хотя основную тему данной работы составляют 

приложения системы Харбергера к праву собствен-
ности и государственной политике, она может быть 
полезной и в частном секторе, например, как модель 
для разработки платформ экономики совместного 
потребления (sharing economy) и внутренних рынков 
корпораций. Хотя эти приложения не являются ос-
новной темой данной статьи, мы кратко остановимся 
на них, во-первых, чтобы показать дополнительные 
области применения нашего подхода, не требующие 

значительных социальных преобразований, а во-
вторых, чтобы проиллюстрировать границы таких 
частных приложений, которые объясняют, почему 
система Харбергера до сих пор не получила широкого 
распространения в частном секторе.

Чтобы показать, как систему Харбергера можно 
применить в частном секторе, будет целесообразно 
сначала рассмотреть простое возможное применение, 
не приносящее выгоды. Предположим, что нынешний 
владелец какого-либо актива, например, дома, пред-
лагает продать этот дом в рамках системы Харбергера 
потенциальному покупателю с условием, что соот-
ветствующие налоговые поступления будут переданы 
продавцу. Такая схема обеспечивает более эффектив-
ный оборот и дает продавцу как непосредственную 
выгоду от продажи, так и «арендные» поступления 
в будущем. Однако Weyl и Zhang показали, что такая 
стратегия не будет выгодна продавцу по сравнению 
с обычной продажей с аукциона полных прав на дом. 
Интуитивно понятно, что выгода от системы Харбер-
гера по сравнению с полной собственностью больше 
для потенциального покупателя, чем для владельца. 
Такая ситуация увеличивает общественное благо, но 
не выгоду нынешнего монопольного собственника. 
Замена системы Харбергера на полную собствен-
ность напоминает передачу прав интеллектуальной 
собственности в общественное пользование: хорошо 
для всех, но не для нынешнего владельца.

Чтобы получить выгоду от системы Харбергера, 
частное лицо должно назначить покупателям цену 
за участие в торгах, чтобы воспользоваться воз-
можностью покупки. В сочетании с затратами на 
создание и функционирование кадастра, необходи-
мого для работы системы Харбергера, издержки от 
маркетинга  и получения выгоды от участия в такой 
системе потребуют наличия платформы, дающей 
доступ к большому количеству активов. Например, 
такая платформа могла бы управлять сделками со 
всеми объектами недвижимости в городе по прин-
ципам системы Харбергера; это потребует внесения 
подушного налога всеми жителями города и внесения 
данных обо всех объектах недвижимости в эту базу. 
При этом жители должны понимать выгоды системы 
и быть готовыми платить за пользование ею. В дру-
гом варианте подобная платформа может выкупить 
множество автомобилей или объектов коммерческой 
недвижимости, а затем предлагать услуги «экономики 
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совместного потребления». Эта идея представляет со-
бой интересное коммерческое предложение, но для ее 
запуска требуются значительные капиталовложения. 
Возможно, поэтому ее до сих пор не опробовали на 
практике и не опробуют, пока она не будет достаточно 
убедительно обоснована для конкретного бизнесмена 
или инвестиционной компании.

5. Является ли система Харбергера 
неконституционной?

В долгосрочной перспективе система Харбергера, 
безусловно, является конституционной. Представим, 
что правительство решило перевести все принад-
лежащие государству земли на налогообложение по 
системе Харбергера. Вместо сдачи земли в аренду под 
пастбища правительство объявляет, что земля будет 
«продана» по «лицензии Харбергера». Первоначально 
участки могут распределяться с помощью аукциона. 
Победители торгов должны будут периодически про-
водить переоценку стоимости земли и выплачивать 
налог исходя из суммы этой самооценки, с условием 
передачи этой земли любому, кто предложит запла-
тить объявленную цену. Как было показано выше, 
аналогичный подход можно применить к различным 
видам государственной собственности, например, не-
распределенным радиочастотам и доменным именам.

Мы считаем, что конституционных препятствий 
к этому не существует. В рамках системы Харбергера 
право собственности уподобляется использованию 
на правах аренды, если срок аренды не ограничен 
конкретным периодом, но будет прекращен, как 
только третья сторона пожелает выплачивать более 
высокую «арендную плату» (т. е. налог) владельцу (го-
сударству), имеющему право передать право аренды 
этой третьей стороне. Поскольку государство может 
владеть собственностью и сдавать ее в аренду, а закон 
о собственности дает владельцу значительную сво-
боду в выборе условий аренды, то конституционное 
право не препятствует установлению такой системы.

Мы можем также представить, как система Хар-
бергера заменит современную систему прав соб-
ственности в применении к некоторым или многим 
категориям собственности, что вызовет вопросы, 
связанные со статьей об изъятии частной собствен-
ности Пятой поправки Конституции США. Например, 
предположим, что по решению правительства штата 
вся недвижимость облагается налогом по системе 

Харбергера. Хотя система налогообложения не регу-
лируется указанной статьей об изъятии частной соб-
ственности [127], система Харбергера представляет 
собой более широкое явление, чем система налого-
обложения. Она включает еще один элемент, а именно 
запрещение права собственника отказать покупателю 
в сделке55. Это право имеет значительную ценность 
для собственника.

Так будет ли система Харбергера тем самым 
вступать в противоречие с указанной статьей об изъ-
ятии частной собственности? По нашему мнению, 
не будет. Система Харбергера переформулирует 
право собственности таким образом, как это проис-
ходило уже много раз в истории Америки. Напри-
мер, в период возникновения республики многие 
штаты отменили ограниченное право собствен-
ности, превратив существовавшие тогда майораты 
в имущество с безусловным правом собственности. 
Это изменение в праве собственности уничтожило 
ценное право, которым обладали прямые наследни-
ки прежнего владельца собственности, – получение 
ограниченного права собственности на имущество 
умершего владельца независимо от воли последнего. 
Отмена ограниченного права собственности привела 
к передаче активов владельцам безусловных прав 
собственности, которые неожиданно для себя полу-
чили возможность продать землю или распорядиться 
ею другим образом по своему желанию. При этом 
законы об отмене ограниченного права собственно-
сти были признаны полностью конституционными. 
James Madison лично одобрил отмену ограниченного 
права собственности в Вирджинии и выступал за его 
отмену на федеральных землях, где он был прези-
дентом, явно не считая, что это противоречит статье 
об изъятии частной собственности Пятой поправки 
[128]. Madison поддерживал частную собственность 
в целом, но жаловался, что ограниченное право соб-
ственности приводит к «слишком неравномерному 
распределению собственности... в результате чего 

55 С экономической точки зрения, вынужденное раскрытие 
оценки владельца также относится к издержкам. См. выше. 
Вероятно, суд не сочтет это требование нарушением прав 
собственности, но мы не уверены в этом. По вопросу о том, 
является ли личная информация собственностью, подпадающей 
под статью об изъятии частной собственности Пятой поправки, 
см. Ruckelshaus v. Monsanto Co, 467 U.S. 986 (1984).
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некоторые привычки богатого класса неблагоприятно 
сказываются на других классах» [128, p. 190]. Отмена 
ныне существующих майоратов приведет к перерас-
пределению собственности и ослабит класс рантье.

Возможно, финансовые последствия отмены огра-
ниченного права собственности были не слишком 
велики, но другие два изменения прав собственности 
в Америке имели огромное значение. Отмена раб-
ства – т. е. права собственности на человека – привела 
к крупномасштабному перераспределению собствен-
ности от рабовладельцев к бывшим рабам. А после 
отмены статуса замужней женщины большие объемы 
собственности перешли от мужей к женам (а именно 
в виде прав на оплату труда жен и на доходы от соб-
ственности, принадлежащей женам). При этом вопрос 
о том, можно ли лишать рабовладельцев их имущества 
без компенсации, вызвал ожесточенные споры, кото-
рые были разрешены только войной; напротив, отмена 
прав собственности женатых мужчин не вызвала 
никаких дискуссий по поводу ее соответствия статье 
об изъятии частной собственности Пятой поправки 
и соответствующего законодательства штатов56. Ис-
ходя из этих прецедентов, можно вывести принцип, 
что статья об изъятии частной собственности непри-
менима к изменениям прав собственности, которые 
по духу близки к пониманию налогообложения в этой 
статье, а также что указанная статья предназначена 
для предотвращения «выделения» частных лиц в ка-
честве носителей общественного бремени, но не для 
блокирования крупномасштабных изменений в рас-
пределении капитала57.

В рамках современной доктрины, однако, можно 
возразить, что система Харбергера должна считаться 
случаем изъятия по закону, которое требует компен-
сации. Обсуждение деталей доктрины изъятия по 
закону выходит за рамки нашей работы [127]. Мы не 
обнаружили прецедентов, сколько-нибудь напомина-
ющих систему Харбергера, а стандартные прецеденты 
слишком сложны и непоследовательны, чтобы дать 
четкую базу для оценки налогообложения. Однако 
очевидно, что система Харбергера вполне удовлетво-
рит требованию «общественной пользы», поскольку 

56 Тщательно изучив исторические источники, мы не нашли 
никаких материалов по этой теме. См., например, [129–131] .

57 См., например, Pennell v. City of San Jose, 485 U.S. 1, 21-22 
(Scalia, J., частичное подтверждение и частичное опровержение).

ее цель – повышение всеобщего благосостояния. 
Действительно, цель упрощения передачи активов 
аналогична цели закона Гавайев, который отменил 
олигархическую систему прав собственности путем 
насильственной продажи жилья частным лицам; эта 
цель была одобрена решением Верховного суда по 
делу Hawaii Housing Authority v. Midkiff58.

При этом, если по решению суда государство долж-
но выплатить компенсацию тем, кто потерял деньги 
при переходе на систему Харбергера, значит, режим 
функционирует достаточно эффективно, чтобы такая 
выплата была произведена. Однако, учитывая общий 
объем выплат, систему Харбергера целесообразно 
вводить постепенно. Этого можно достичь, первона-
чально применяя данную систему к ограниченным 
категориям собственности либо установив очень 
низкую ставку налога, в дальнейшем расширяя чис-
ло категорий и повышая ставку налога. Кроме того, 
государство может продавать облигации для финанси-
рования процедур принудительного изъятия собствен-
ности, а затем выставлять данную собственность на 
торги по системе Харбергера, погашая облигации за 
счет поступлений от торгов и налогов.

6. Заключение
Система Харбергера обещает значительные вы-

годы. Чтобы приблизительно оценить их величину, 
рассмотрим неликвидную фабрику, расположенную 
на территории экономического спада. Владелец хочет 
продать фабрику, но все еще получает некий доход от 
ее деятельности в размере 100 тысяч долларов в месяц. 
Предположим, что он оценивает вероятность посту-
пления этого дохода на неограниченное время в буду-
щем, а учетная ставка составляет 5 %; таким образом, 
стоимость фабрики оценивается в 2,4 млн долларов. 
Экспертная оценка стоимости фабрики составляет 
3,6 млн долларов (т. е. 150 тысяч долларов в месяц). 
И, наконец, предположим, что раз в три месяца появ-
ляются покупатели, предлагающие купить фабрику по 
ее оценочной стоимости, но со значительным спредом. 
Владелец максимизирует свои поступления, назначая 
цену в 4,8 млн долларов, чтобы компенсировать воз-
можную задержку, если продажа по более низкой цене 
не состоится. По указанной цене фабрика продается 

58 См. также Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2004).
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только через два года. Покупатель, который мог бы 
купить фабрику за 2,4 млн долларов, но не хочет по-
купать ее за 4,8 млн долларов, предлагает оценочную 
стоимость в 3,6 млн долларов. Таким образом, в тече-
ние 21 месяца фабрика используется неоптимально, 
при этом общественный ущерб составляет 5 тысяч 
долларов в месяц, т. е. суммарно 105 тысяч долларов.

Предположим, что такая ситуация возникает каж-
дые пять лет; в течение периода существования фабри-
ки общий ожидаемый дисконтированный ущерб от по-
добных неэффективных сделок будет приблизительно 
в четыре раза больше, чем ущерб от одной сделки, т. е. 
420 тысяч долларов, или около 12 % оценочной стои-
мости. Расчеты Weyl и Zhang [24] показывают, что это 
примерно в два раза больше, чем типичный ущерб при 
ведении бизнеса в США. Далее они вычислили, что 
в лучшем случае система Харбергера может сохранить 
до 80 % этого ущерба и что введение такого налога 
(2,5 % в год) сократит стоимость фабрики на 2 % по 
причине сокращения инвестиций. Таким образом, они 
предполагают, что налог в 2,5 % снижает инвестици-
онную стоимость менее чем на 1 %, при этом общая 
эффективность распределения ресурсов по-прежнему 
повышается более чем на 70 % и, таким образом, 
в целом ценность коммерческих активов повышается 
в среднем на 5 % (Property Wire 2016). Поскольку 
коммерческие активы в настоящее время оцениваются 
в сумму более 50 трлн долларов, то выгода от системы 
Харбергера только для таких активов составит более 2 
трлн долларов. Выгода будет еще больше, если данный 
налог применить к автомобилям, радиочастотам, пред-
метам искусства и т. д., и еще больше, если применить 
наш комплексный анализ к вопросу о распределении 
этих налоговых поступлений (разд. 2.1). В целом мы 
оцениваем объем поступлений в 5 % от доходов, т. е. 
около 800 млрд долларов в год в США, или около 
5 трлн долларов во всем мире.

Кроме этих обширных выгод, система Харбергера, 
по нашему мнению, дает значительные преимущества 
во многих областях права, выходящих далеко за преде-
лы стандартных концепций права собственности. Не-
которые из этих областей могут показаться слишком 
далекими от темы нашей работы, и мы не обсуждаем 
их здесь, но покажем, как наше предложение может 
применяться в других областях права.

Систему Харбергера можно применить в области 
прав интеллектуальной собственности для решения 

печально известной проблемы патентной паутины 
и патентных троллей [132]. Если интеллектуальная 
собственность будет облагаться налогом исходя из 
самооценки ее владельцев, при этом эта оценка будет 
изменяться во времени и, возможно, первоначальный 
создатель будет получать некие отчисления, чтобы 
обеспечить стимулирование инноваций, то это может 
существенно уменьшить проблему патентных трол-
лей, которые скупают патенты на интеллектуальную 
собственность, не позволяя использовать их потенци-
альным пользователям [133]. Кроме того, предлагаемая 
система может помочь решить проблему удержания 
в случае объединения большого количества дополня-
ющих друг друга интеллектуальных прав при создании 
стандарта или продукта, использующего ряд патентов59.

Кроме того, система Харбергера может быть при-
менена к правам, которые нарушаются в связи с за-
грязнением окружающей среды или другими внешними 
воздействиями. В рамках действующей правовой си-
стемы суды и регулирующие органы пытаются опреде-
лить справедливые оценки ущерба [135]. Вместо того 
чтобы такая оценка производилась судами присяжных 
на основе эконометрических методов анализа затрат 
и выгод, статистических и других данных, частные 
лица могли бы сами оценивать ущерб, нанесенный 
их здоровью или качеству жизни, выплачивать налоги 
на основе этой самооценки и получать возмещение 
ущерба от аварии или преступления, также исходя из 
этой самооценки [136]. Система Харбергера могла бы 
решить проблему оценки ущерба при правонаруше-
ниях по той же модели, как при отчуждении частной 
собственности государством, что дало бы возможность 
регулирующим органам и судам присяжных сосредото-
чить свои усилия на проблемах причин преступности60.

Наиболее радикальное предложение – распростра-
нить систему Харбергера на оценку человеческого 
капитала. В этом случае частные лица выплачивают 
налог исходя из своей самооценки потенциального до-
хода (стоимость своего времени), а не исходя из реаль-

59 Предложение в этой области см. [134, pp. 1598–1600].
60 Такая система должна гарантировать, что частные лица 

оценивают ситуацию, в которой они будут играть ключевую роль 
(например, шансы умереть). Это имеет смысл для оценки риска 
умереть, но не для исчезновения вымирающего вида. В послед-
нем случае более релевантными будут механизмы эффективного 
голосования, такие как закон квадратичного голосования, пред-
ложенный Lalley и Weyl [110], а также Posner и Weyl [137].
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ного дохода. Этим решается проблема искажений при 
начислении подоходного налога, а также снижается 
эффект власти монополии эксклюзивного работника 
над работодателем. При найме сотрудника работода-
тель должен будет выплачивать за них налоги, тем 
самым уменьшая рыночную власть работодателя над 
наемными работниками по отношению к другому по-
тенциальному работодателю, которой они обладают 
в настоящее время из-за инвестиций сотрудников 
в конкретную компанию и других факторов.

Эти предложения, особенно последнее, поднимают 
множество вопросов, практических проблем и фило-
софских размышлений, которые не рассматриваются 
в данной работе. Однако в наше время, когда много-
численные социальные проблемы остаются нерешен-
ными по причине медленного экономического роста 
и увеличения неравенства, следует серьезно отнестись 
и к тем вариантам реформ, которые когда-то казались 
лишь умозрительными. Это увлекательная тема для 
будущих исследований.
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