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Аннотация
Цель: исследование социокультурной и правовой природы феномена коррупции в дискурсивно-коммуникативном 
контексте. 
Методы: методологической основой статьи является синтез дискурсивно-коммуникативной теории Ю. Хабермаса 
и интегративной теории правовой реальности В. Кравица, ориентирующих на междисциплинарное исследование 
коррупции как междисциплинарной категории с учетом не только объективных, но и субъективных составляющих. 
Это определило выбор исследовательских методов (компаративного, герменевтического, дискурсивного).
Результаты: коррупция как явление и отражающая ее междисциплинарная категория детерминирована 
социальными, культурными и психологическими факторами развития правовой реальности. Выступая в качестве 
комплексного правового архетипа, она определяет ценностные установки сознания и поведения участников правовой 
коммуникации, ориентирует их на осуществление действий, направленных на удовлетворение индивидуальных 
(реже групповых и социальных) интересов даже при условии их противоречия законодательству. Коррупционное 
поведение воспринимается большой частью российского общества как модель иерархического взаимодействия 
субъектов правовой коммуникации, целью которой, по мнению адресата, является повышение эффективности 
деятельности адресанта. Кроме того, коррупция становится неформальным средством «освобождения» от жестких 
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и  несправедливых, по мнению ряда представителей общества, требований законодательства. В этих условиях 
успешность институциональной борьбы с коррупцией будет достигнута лишь в том случае, если эта борьба 
предусматривает не только совершенствование антикоррупционного законодательства, но и противодействие теневым 
нормам, создание системы антистимулов коррупционного поведения, в том числе идеологически, посредством 
формирования ценностных установок граждан на неприятие коррупционных практик как непатриотичных 
и наносящих вред правопорядку и правовой культуре всего общества в целом.
Научная новизна: впервые в отечественной юриспруденции проведено исследование категории коррупции 
в коммуникативно-дискурсивном аспекте.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной 
и педагогической деятельности при рассмотрении вопросов о сущности и содержании российской правовой реальности, 
в антикоррупционной деятельности государственных и муниципальных органов, а также в антикоррупционном 
просвещении.

Ключевые слова: коррупция, правовой дискурс, коррупционная деятельность, противодействие коррупции, 
правовой архетип, правовая коммуникация, интегративное правопонимание
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Abstract
Objective: to study the socio-cultural and legal nature of the corruption phenomenon in a discursive and communicative 
context.
Methods: the methodological basis of the article is the synthesis of the discursive and communicative theory of J. Habermas 
and W. Krawietz’s integrative theory of legal reality, focusing on the interdisciplinary study of corruption as an interdisciplinary 
category, taking into account not only objective, but also subjective components. This determined the choice of research 
methods (comparative, hermeneutic, and discursive methods).
Results: corruption as a phenomenon and the interdisciplinary category reflecting it is determined by social, cultural and 
psychological factors of the legal reality development. Acting as a complex legal archetype, it defines the value attitudes of 
consciousness and behavior of the legal communication participants, orienting them to carry out actions aimed at satisfying 
individual (less often group and social) interests, even if they contradict the law. Corrupt behavior is perceived by a large 
part of the Russian society as a model of hierarchical interaction of the legal communication subjects, the purpose of which, 
according to the addressee, is to increase the effectiveness of the addressee’s activities. In addition, corruption is becoming 
an informal means of “liberation” from the legal requirements, rigid and unfair, according to some representatives of the 
society. In these conditions, the success of the institutional fight against corruption can be achieved only if this fight involves 
not only improvement of anti-corruption legislation, but also countering shadow norms, creating a system of anti-incentives 
for corrupt behavior, including ideologically, through the formation of value attitudes of citizens to reject corrupt practices 
as unpatriotic and harmful to the rule of law and the legal culture of the society as a whole.
Scientific novelty: for the first time in Russian jurisprudence, a study of the category of corruption in the communicative 
and discursive aspect was conducted.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and pedagogical activities 
when considering the issues of the essence and content of the Russian legal reality, in the anti-corruption activities of state 
and municipal bodies, as well as in anti-corruption education.

Keywords: Corruption, Legal discourse, Corruption activity, Corruption counteraction, Legal archetype, Legal 
communication, Integrative legal understanding
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Введение
Постановка проблемы. Российская правовая 

реальность носит транзитивный характер1, что об-
уславливает не только ее трансгрессивность, но 
и  ориентацию на исторически сформированные 
социальные нормы и  ценности. В этих условиях 
коррупция может быть рассмотрена как традицион-
ный для России альтернативный способ разрешения 
конфликтов и удовлетворения интересов человека [2]. 
Однако преимущественно этот феномен анализиру-

1	 Транзитивность в гуманитарных науках понимается как 
этап социального развития, «в котором новое состояние обще-
ства, культуры, экономики сохраняет наиболее значимые черты 
предыдущего периода и в то же время начинает приобретать 
черты следующего, еще не наступившего этапа» [1. С. 24].

ется в отечественной науке в контексте противодей-
ствия девиантному коррупционному поведению и его 
влиянию на функционирование правовой реальности, 
что, в  свою очередь, обусловлено доминированием 
в  советской и  отчасти в  постсоветской науке юри-
дико-позитивистской методологии, фокусирующей 
внимание лишь на действующем законодательстве 
и правоприменении. В то же время легальное, а тем 
более легитимное преодоление любого социального 
явления невозможно без всестороннего исследования 
его сущности и содержания не только на онтологиче-
ском, но и аксиологическом уровне.

Анализ исследований и достижений. Большое 
место, занимаемое коррупцией в социальном взаи-
модействии, и все более активная роль государства 
в  борьбе с  ней обусловили большое число работ, 
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посвященных различным аспектам этого социаль-
ного феномена. Понятие и сущность коррупции как 
социального, психологического и правового явления 
стали предметом изучения не только российских 
ученых (В. В. Астанин [3], И. И. Бикеев [4], Я. И. Ги-
линский [5], П. А. Кабанов [6], В. Н. Кудрявцев [7], 
А. В. Куракин [8], В. В. Лунеев [9], А. В. Наумов 
[10], В. А. Номоконов [11], Ю. А. Тихомиров [12], 
Ю.  В.  Трунцевский [13] и  др.), но и  зарубежных 
авторов (О.  Димант [14], Р. Кройз [15], М. Джон-
стон [16], С. Роуз-Аккерман [17], Дж. Тирол  [18], 
Д. Торселло [19], Дж. Ханденхаймер [20], Чонг Сун 
Ю [21] и др.). Эти работы создали основу для меж-
дисциплинарных исследований феномена коррупции, 
в соответствии с которыми определена цель статьи – 
исследование социокультурной и правовой природы 
феномена коррупции в дискурсивно-коммуникатив-
ном контексте. 

Методологической основой статьи является 
комплекс идей, разработанных в отечественной и за-
рубежной гуманитарной науке постклассической 
направленности. Прежде всего, речь идет о дискур-
сивно-коммуникативной теории Ю. Хабермаса [22], 
позволяющей рассмотреть правовые феномены через 
призму их интерпретации, нашедшей отражение 
в юридических текстах и поведении субъектов право-
вой коммуникации. Во-вторых, мы основывались на 
разработанной В. Кравицем интегративной теории 
правовой реальности [23], ориентирующей исследо-
вателей на выработку междисциплинарной методо-
логии, позволяющей максимально полно представить 
образ изучаемого правового явления с учетом не толь-
ко объективных, но и субъективных характеристик. 
Применительно к российской правовой реальности 
эти идеи конкретизированы в работах А. В. Полякова 
[24] и И. Л. Честнова [25]. Синтез данных методоло-
гических подходов позволяет исследовать коррупцию 
не только онтологически, но и аксиологически, через 
призму правовой культуры, в контексте ценностных 
аспектов правосознания и  поведения участников 
правовой коммуникации.

Результаты исследования
Несмотря на активную борьбу с  коррупцией, 

ведущуюся государством, довольно большая часть 
россиян зачастую воспринимает это явление пози-
тивно в ключе допустимого поведения, видя в нем 

специфичный способ обеспечения правового взаимо-
действия. Это можно рассматривать как своеобразную 
конвенцию о взаимном удовлетворении индивидуаль-
ных интересов. В общественном сознании формиру-
ется дискурс коррупции2, принципиально отличный 
от признаваемого официально [28].

Коррупция выступает в качестве средства достиже-
ния общественного согласия между властью и населе-
нием, способом легитимации государства и права [29], 
связанным с аномией российского общества, возник-
шей как реакция на деидеологизацию и ориентацию 
на бездуховность и  приоритет материальных благ, 
характерные для России рубежа XX–XXI вв. При этом 
необходимо учитывать не только явные проявления 
коррупции, но и латентные формы ее существования 
[30], включая социальное одобрение и установку на 
совершение коррупционных действий. Кроме того, 
для коррупции в России характерны глубокие исто-
рические корни: централизация государства вокруг 
монарха или иного единоличного лидера периоди-
чески приводила к  гипертрофии государственного 
механизма, его отчуждению от населения, следованию 
собственным целям вопреки интересам населения, 
что также выливалось в  соответствующие корруп-
ционные действия. С другой стороны, для большей 
части населения коррупция становилась средством 
защиты, ухода от несправедливости, способом неко-
торого «избегания» непомерных требований аппарата 
чиновников [31].

В российском обществе трансформируется по-
нятие коррупционного действия как преступного 
явления: правонарушение (с позиции официального 
права) для многих слоев населения становится до-
пустимым и  даже приемлемым деянием, если оно 
позволяет удовлетворить индивидуальные интересы 
человека. Допустимость таких действий оценивается 
как лабильная в переходный период морали, основан-
ной на негативном отношении к  несправедливому 

2	 В современных гуманитарных науках под юридическим 
дискурсом понимается совокупность правовых текстов, т. е. 
вербальных, литеральных и невербальных выражений правовых 
представлений [26. С. 83]. Исходя из этого, дискурс коррупции 
можно рассматривать как совокупность правовых представле-
ний о  коррупции как правовом и  социокультурном явлении, 
которые сформировались не только в  законодательстве, но 
и общественном правосознании. (Подробнее о коррупции как 
социально-правовом явлении см. [27].)
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государству и необходимости решения собственных 
проблем наперекор его воле, а также в контексте сло-
жившихся обычаев во взаимоотношениях в рамках так 
называемого социального (или теневого, неформаль-
ного) права, которое актуализируется в науке в связи 
с использованием антрополого-правовых, культуро-
логических и  социологических методов исследова-
ния. Незаконность деяния становится ценностной 
установкой правосознания и  правового поведения, 
способной обеспечить не только выживание индивида 
и его адаптивность к социальной транзитивности, но 
и гарантировать максимально возможное в ситуации 
иерархической правовой коммуникации удовлетворе-
ние потребностей человека. 

Стремление идентифицировать себя с  опреде-
ленной социальной группой (когда речь идет об 
устойчивых группах, в  целом ориентированных на 
коррупционное поведение в  целях осуществления 
властных функций, удовлетворения интересов и (или) 
максимизации прибыли) ориентирует человека на 
восприятие правовых знаний и  ценностей группы 
и совершение действий, им соответствующих, даже 
в случае их несоответствия позитивному праву. Это 
приводит к стиранию границы между официальным 
(дозволенным, разрешенным) и  теневым (соот-
ветствующим индивидуальным и  (или) групповым 
интересам) правом, а потому откаты, взятки и другие 
проявления коррупции не рассматриваются в качестве 
правонарушений. 

Исходя из этого, коррупционные действия можно 
рассматривать как специфичную форму правового по-
ведения, являющегося противоправным объективно, 
но правомерным субъективно (с позиций его соответ-
ствия теневому праву). Истоки такой ситуации лежат 
в правовых архетипах [32], которые мы рассматриваем 
как модели поведения индивида, внутригрупповой 
и межгрупповой коммуникации, сформировавшихся 
в правовой ментальности человека под влиянием со-
циального правового опыта3. В этом плане особенно 
заметным становится противоречие между сущим 
и  должным в  юридических исследованиях: и  если 
юридический позитивизм ориентирован лишь на опи-
сание должного, «комментаторство» законодатель-

3	 Подробнее об особенностях и  содержании российско-
го правового архетипа изложено в  ряде наших статей (см. 
напр., [33]).

ства, то коммуникативная методология дает возмож-
ность исследовать реальные правовые и социальные 
практики, а также их обусловленность различными 
социокультурными факторами.

В соответствии с характерной для традиционного 
сознания бинарной оппозицией добра и зла архети-
пы можно классифицировать на позитивные (обе-
спечивающие социальную стабильность и ведущие 
к социальному и правовому развитию) и негативные 
(способные привести к кризису общества и государ-
ства). К последним можно отнести коррупцию, име-
ющую в российском обществе архетипические черты 
[34]. Однако негативность восприятия коррупции как 
архетипа неоднозначна и зависит как от социальных, 
так и от психологических факторов.

Несмотря на активное противодействие коррупции 
со стороны государства, отношение к этому явлению 
в обществе намного сложнее. Рассматривая корруп-
цию как модель вертикальной правовой коммуника-
ции, человек оценивает это не только отрицательно, 
но и положительно в контексте достижения конвен-
ционального результата правового взаимодействия. 
Факт коррупционного поведения при этом можно 
рассматривать как конвенцию не только внутри 
группы, с которой себя идентифицирует человек, но 
и в качестве аналога общественного договора между 
гражданином (взяткодателем) и государством (в лице 
конкретного должностного лица, берущего взятку): 
гражданин реализует свой интерес более эффектив-
ным образом, а также одновременно защищает себя от 
возможных дополнительных ограничений со стороны 
государственной власти. 

При таком подходе коррупция обеспечивает 
социальный компромисс власти и  человека и  вы-
ступает специфичной формой легитимации власти 
[35]. Отметим, что легитимация государственной 
власти в  данном случае выступает как категория 
фактического, а не формально-юридического поряд-
ка. Поэтому источником легитимации вполне могут 
выступать социальные явления, носящие с  точки 
зрения действующего законодательства противоправ-
ный характер (поскольку с позиции неформального, 
неписаного права, складывающегося в  обществе, 
противоправность может быть неочевидной либо во-
все отсутствовать). При этом стирается граница между 
позитивным и неофициальным правом [36], а откаты, 
взятки и другие проявления коррупции приобретают 
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не только массовый и регулярный, но и системный 
характер [37].

Следует отметить, что подобная система регули-
рования отношений посредством неписаного права 
с использованием коррупционных элементов харак-
терна для целого ряда стран, общество которых на-
ходится в транзитивном состоянии. Сохранение черт 
традиционного общества в  сочетании с  попыткой 
внедрения «сверху» законодательства европейского 
и североамериканского типа с идеями верховенства 
права, правового государства и прочими ведет к су-
ществованию параллельных друг другу правовых 
систем, конкурирующих между собой, причем от-
нюдь не в пользу официального позитивного права 
[38]. Одним из элементов неофициальной правовой 
системы и выступает коррупция в своей архетипиче-
ской ипостаси.

Возникновение архетипа коррупции, как и других 
правовых архетипов, происходит еще в  первобыт-
ном обществе и  связано с  условиями организации 
социальной жизни [39]. Одним из первых архетипи-
ческих векторов является стремление к увеличению 
материального благосостояния как свидетельства 
высокого социального статуса. Если первоначально 
это достигалось лишь личной доблестью и реципрок-
ным обменом [40], то в современном государственно 
организованном обществе, для которого характерен 
еще больший примат материальных ценностей над 
духовными [41] (в  том числе правовыми), это вы-
ражается в различных проявлениях коррупционного 
поведения. Несмотря на относительно высокие ле-
гальные доходы государственных служащих и иных 
субъектов, от воли которых зависит удовлетворение 
потребностей индивида, коррупция воспринимает-
ся как необходимый элемент (эталон) организации 
правовой жизни, является правовой максимой рос-
сийского общества [42].

Однако коррупция представляет собой не только 
стремление к материальному благосостоянию. Это 
более сложное явление, которое следует рассма-
тривать как комплексный архетип, включающий 
в себя отдельные архетипы, связанные с социальным 
взаимодействием разноуровневых субъектов. При 
коррупционной коммуникации один из субъектов 
наделен полномочиями, позволяющими ему удов-
летворить потребности другого индивида. Несмотря 
на социальный характер такого взаимодействия, 

усиление его материальным компонентом, по мнению 
участников, способно ускорить и облегчить решение 
вопроса. 

Истоки подобного типа правовой коммуникации 
обнаруживаются в  архетипе власти, сформировав-
шемся еще в  первобытном обществе. Он имеет 
сакральное содержание, основанное на культе силы 
(выражающем могущество власти) правителя (про-
исхождение которого связано с животным или леген-
дарным героем, являющимся родоначальником и по-
кровителем рода), рода (разделяющего окружающих 
на своих и  чужих), патерналистской психологии, 
ориентации на жертвенность. 

Облеченный властью человек уподобляется субъ-
екту, наделенному сакральными полномочиями. Взят-
ка при этом может рассматриваться как сакральная 
жертва, а  услуга, получаемая взамен, приобретает 
черты сверхъестественного чуда. С одной стороны, 
человек рационально понимает, что решение вопро-
са, с которым он обратился к субъекту, облеченному 
властью, является обязанностью последнего. С другой 
стороны, иррационально он верит, что только дача 
взятки приведет к  реальному удовлетворению его 
интересов, и воспринимает окончательное разреше-
ние проблемы как сакральный феномен. При этом 
необходимо учитывать, что в  традиционном созна-
нии идущая от бога вертикаль власти носит мужской 
характер. Следствием этого является как достаточно 
негативное восприятие женщин, облеченных властью, 
своеобразных узурпаторов сакральных полномочий, 
так и бóльшая сложность дачи взятки женщине, чем 
мужчине. 

Коррупция, как дароприношение, выступает 
аналогом искупительной жертвы, адресат которой 
имеет сакральный смысл. Дар может приноситься 
как до, так и после решения вопроса. Если в послед-
нем случае дароприношение рассматривается как 
прямая благодарность, то в первом воспринимается 
в  качестве благодарности за будущие деяния. При 
этом дар является необходимым элементом комму-
никации субъектов с разным статусом, а его отсут-
ствие – как потенциальная угроза для их дальнейшего 
взаимодействия.

Государственный служащий, беря взятку, уподо-
бляется субъекту, имеющему сакральные полномочия 
на осуществление власти и  совершение действий, 
являющихся атрибутом власти, в том числе получение 



757

Скоробогатов А. В., Скоробогатова А. И., Краснов А. В. Дискурс коррупции в российском обществе
Skorobogatov A. V., Skorobogatova A. I., Krasnov A. V. Discourse of corruption in the Russian society

ISSN 2782-2923

Russian Journal of Economics and Law. 2021. Т. 15, № 4 / Russian Journal of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 4
Диалектика противодействия коррупции / The dialectics of anti-corruption

даров. При этом действует традиционная властная 
закономерность: тем выше положение чиновника, 
тем больше власти он имеет и тем на больший размер 
взятки может рассчитывать. Поэтому наибольшие 
взятки получают государственные служащие выс-
шего уровня, являющиеся монополистами в  своей 
сфере.

Взятка, приобретя черты дара, выступает как 
правомерное поведение. Напротив, антикоррупцион-
ное поведение, соответствующее норме позитивного 
права и формально являющееся правильным и право-
мерным, воспринимается субъективно в  качестве 
неправомерного, поскольку носит «аморальный» 
характер и связано с эгоизмом человека, стремящегося 
выделиться из общества (поступает вопреки устояв-
шимся правилам). Коррупция тем самым приобретает 
черты ритуала, позволяющего власти (и конкретным 
ее носителям) утверждать, воссоздавать и  демон-
стрировать человеку, социальной группе (реальной 
и номинальной) и (или) обществу свое символическое 
назначение. В обмен на это власть получает легити-
мацию своих действий.

В условиях сакрализации власти и ее носителей 
коррупционные отношения рассматриваются мно-
гими людьми как этичное и социально легитимное 
явление. Поскольку данные отношения являются 
традиционными, а их правильность и необходимость 
подтверждена авторитетом предков, «коррупционная 
благодарность» воспринимается как адекватное, 
социально одобряемое поведение. В то же время 
антикоррупционное поведение, особенно со стороны 
индивида, облеченного властью, воспринимается как 
эгоистичное и лишенное человечности [43]. 

Коррупционная коммуникация несет в себе риту-
альные черты не только социально, но и политически. 
Ритуал коррупции позволяет референтным группам 
сконструировать метафизически и исторически обо-
снованный символический образ надсоциального 
субъекта, призванного не только регулировать право-
вое взаимодействие, но и  способствовать удовлет-
ворению индивидуальных и социальных интересов 
человека. В обмен на это они получают социальное 
признание и моральное оправдание. Прежде всего, 
подобное восприятие коррупционного взаимодей-
ствия характерно для властных отношений, в кото-
рых индивид выступает как адресат коммуникации, 
а государство – в качестве адресанта.

Не столь явно это проявляется в коррупционных 
взаимодействиях с субъектом, не имеющим прямого 
отношения к государственному аппарату, но тем не 
менее облеченному определенной властью и полно-
мочиями решать вопросы, прямо затрагивающие 
интересы человека. В этом случае коррупционный 
ритуал обеспечивает более высокую степень доверия 
в  социальном взаимодействии, следствием которой 
должно стать более быстрое или более эффективное 
решение проблемы. 

Коррупция как специфичная форма вертикальной 
правовой коммуникации предполагает, что адресат 
для удовлетворения индивидуальных (реже груп-
повых или социальных) интересов использует ма-
териальные и нематериальные средства неформаль-
ного характера при обращении к адресанту, будучи 
уверенным в  том, что отсутствие такого «хабара» 
приведет к негативному результату. Одновременно 
адресант рассматривает «хабар» как необходимый 
элемент иерархической коммуникации, своеобразное 
проявление уважения и благодарности к его «нелег-
кому» труду. 

Коррупция при этом выступает как конвенциональ-
ный результат правовой коммуникации, содержащий 
архетипические ценностные установки правового 
сознания и  поведения на совершение действий, не 
только допустимых, но и необходимых для удовлетво-
рения интересов человека и общества, даже если они 
противоречат официальному праву. На первое место 
выступают социальные ценности и нормы, опреде-
ляющие, что коррупционное поведение является не-
обходимым условием развития и функционирования 
общества и  естественным психологическим состо-
янием человека. Борьба же с  коррупцией является 
элементом правовой политики референтных групп, 
связанным не с ее преодолением, а с перераспреде-
лением социальных ролей.

Как показывают современные исследования, кор-
рупционное поведение имеет не только социальную, 
но и психологическую составляющую [44]. С одной 
стороны, индивидуальный опыт правовой комму-
никации ориентирует индивида на удовлетворение 
своих интересов, допуская возможность выхода за 
пределы комфортного социального пространства ради 
достижения цели, включая элементы девиантного 
поведения с элементами коррупционной направлен-
ности [45]. С другой стороны, социальный правовой 
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опыт показывает, что коррупционное поведение не 
является полностью негативным явлением. Обще-
ство не только терпимо, но зачастую и с одобрением 
смотрит на его проявления со стороны своих членов 
[46]. Это находит отражение в  пословицах и  пого-
ворках: «Не подмажешь – не поедешь», «В суд поди 
и кошелек неси, а то скажут: завтра», «Когда карман 
сух, тогда и суд глух», «И умный берет, когда глупый 
дает» [47]. 

Распространенность коррупции в разных сферах 
жизни, существование ее как массового явления пре-
вращают ее в  элемент повседневности. Коррупция 
воспринимается как национальная черта, исторически 
сложившийся элемент правовой культуры [48]. Рас-
пространенность коррупции и  привычность к  ней 
населения, особенно в  тех сферах общественной 
жизни, которые определяют порядок и  условия ее 
существования и  развития (управление, здравоох-
ранение, образование, сфера услуг), становится для 
человека культурной нормой. 

Формирование понимания коррупции прежде 
всего определяется существованием нескольких 
ментальных моделей, которые фиксируют самые рас-
пространенные в обществе особенности восприятия 
коррупции и факта ее существования. 

1. Персонификация коррупции, связанная с ассоци-
ацией коррупции в определенной сфере с определен-
ной известной персоной (полковник Д. В. Захарченко 
как символ коррупции в правоохранительных органах, 
министр экономического развития РФ А. В. Улюкаев 
в качестве образа «чиновника-коррупционера» и т. д.) 
или с обобщенным образом (например, «депутаты», 
«политики», «судьи», «власть» и т. д.). Деятельность 
по противодействию коррупции при этом получает 
персонализированный характер: «Надо противодей-
ствовать не системе или институту, а определенным 
лицам». 

2. Стереотипная маркировка отдельных сфер как 
коррумпированных на основании лишь широкого спро-
са к ним среди населения: организации образования, 
медицинские учреждения, суды, правоохранительные 
органы, органы самоуправления разных уровней. 
Хотя «хабар» (подношение, взятку, подарок и т. д.) 
могут брать все, деятельность учреждений, которые 
не ведут прием рядовых граждан, не предполагает 
открытого мздоимства. Поэтому такие учреждения 
считаются менее коррумпированными. «Хабар» здесь 

рассматривается как условие эффективности действия 
определенных институтов.

3. Отсутствие в большей части общества от-
ношения к коррупции как к противоправному пове-
дению, связанное с  распространенным в  обществе 
стремлением оправдывать коррупцию в ситуациях, 
которые выгодны человеку. Подобное отнесение 
определенных действий к  коррупционным в  зави-
симости от конкретных жизненных обстоятельств 
свидетельствует о высокой терпимости и функцио
нальном отношении к  коррупции со стороны на-
селения. При этом коррупция как форма правовой 
коммуникации воспринимается как единственно 
возможный вариант действий, приводящих к пози-
тивному результату (удовлетворению интересов чело-
века (группы) и (или) достижению бесконфликтного 
сосуществования). 

4. Вынужденный характер коррупции. Данная мо-
дель формируется в процессе социального правового 
опыта и  предполагает, что коррупция вынужденно 
носит конвенциональный характер. Человек уве-
рен, что отсутствие коррупционных составляющих 
в его действиях будет иметь для него отрицательные 
последствия. 

5. Ситуативная оценка коррупции, предполагаю-
щая зависимость отношения к коррупционному по-
ведению от особенностей коррупционной коммуника-
ции. Если субъект является адресантом коммуникации 
(человеком, берущим взятку), то он положительно 
оценивает такое поведение. Если же он выступает 
адресатом (взяткодателем), то оценивает факт корруп-
ции негативно. При этом пятая модель не существует 
в чистом виде. Как правило, она сочетается с одной 
из вышерассмотренных моделей.

Несмотря на многообразие моделей коррупци-
онных практик, коррупционное поведение человека 
может быть представлено в двух формах. Во-первых, 
следует говорить о  коррупционных действиях, но-
сящих прямой характер и  совершаемых лицами, 
имеющими определенные институциональные полно-
мочия для решения каких-либо вопросов, но осущест-
вляющих их либо вне должностных полномочий, 
либо изменяя порядок рассмотрения в соответствии 
с  получаемой материальной выгодой. Во-вторых, 
возможны коррупционные действия обратного по-
рядка, совершаемые гражданами, обращающимися 
к  должностным лицам для удовлетворения своих 
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потребностей и  предлагающие им определенное 
материальное вознаграждение в  случае успешного 
и (или) ускоренного решения вопроса.

В зависимости от мотивации и  характера кор-
рупционных действий субъектов коррупционной 
коммуникации можно разделить на несколько групп. 
Для первой группы характерно активное восприятие 
коррупционных правил. Коррупционное поведение 
рассматривается как соответствующее социальным 
стандартам и  являющееся необходимым элемен-
том удовлетворения не только индивидуальных, но 
и  социальных интересов. Вторая группа, несмотря 
на понимание антиюридической направленности 
коррупционного поведения, вынужденно соверша-
ет такие действия, считая, что без них невозможно 
удовлетворение индивидуальных интересов. К этой 
группе можно отнести не только собственно кор-
рупционеров (хотя и менее активных, чем в первой 
группе, действующих не системно, а ситуативно), но 
и обычных граждан, совершающих коррупционные 
действия обратного порядка. Третья группа являет-
ся самой массовой. Представители этой группы, не 
совершая сами коррупционных действий, пассивно 
относятся к  наблюдаемым примерам коррупцион-
ного поведения, осуждая их, но признавая, что от 
их действий ничего не зависит. Четвертую группу 
составляют люди с  активной жизненной позицией, 
не только не принимающие любых коррупционных 
действий, но и активно борющиеся с ними. Речь идет 
не только о законодателях и правоприменителях, для 
которых борьба с коррупцией является обязанностью, 
но и обычных гражданах. Ведущаяся в России анти-
коррупционная политика, в том числе просвещение 
населения [49], способствует тому, что численность 
четвертой группы расширяется, хотя и недостаточно 
быстро. 

Становится очевидным, что мероприятия по 
противодействию коррупции в нашей стране не мо-
гут сводиться исключительно к  закреплению огра-
ничений и  санкций за соответствующее поведение 
в формально-юридическом плане. В связи с тем, что 
коррупционные действия опосредствуются нефор-
мальным, теневым правом (в антрополого-правовом 
и культурологическом понимании; в нормативистском 
такие нормы трактуются как обычаи и мораль), ос-
новной целью антикоррупционной политики должно 
быть формирование ценностных установок и моделей 

правомерного поведения с  позиций официального 
права, направленных на вытеснение соответствующих 
практик, а также идеологическая работа с разными 
слоями населения с  целью снижения распростра-
ненности архетипических представлений, лежащих 
в  основе оправдания коррупции как допустимого 
поведения. Поскольку в качестве доминирующей иде-
ологии в России рассматривается патриотизм, вытес-
нение коррупции должно происходить и посредством 
формирования представлений о конечном приоритете 
общественных интересов, поскольку эффективное 
правовое государство способно обеспечить действие 
механизмов реализации интересов личного и индиви-
дуального характера и их гармонизацию. Коррупция 
должна позиционироваться как антипатриотичная 
модель поведения.

Выводы
Коррупция как явление и отражающая ее междис-

циплинарная категория детерминирована социаль-
ными, культурными и психологическими факторами 
развития правовой реальности. В правовой реальности 
России коррупция представлена двумя дискурса-
ми: официальным, отраженным в  законодательстве 
и  правоприменительной практике, и  социальным, 
отраженным в  правосознании и  определяющим 
правовое поведение граждан. Социальный дискурс 
коррупции является конвенциональным результатом 
правовой коммуникации горизонтальной направлен-
ности и представляет собой совокупность вербальных 
и невербальных правовых текстов, отражающих цен-
ностное отношение российских граждан к феномену 
коррупции и определяющих их правовую коммуника-
цию в сфере коррупционных практик. Коррупция име-
ет глубокие исторические корни, а также выступает 
комплексным правовым архетипом сознания, фиксиру-
ющим государственную власть как жесткого носителя 
сакральных функций, охранителя целостности страны, 
облеченного полномочиями по продвижению личных 
и групповых интересов. Тем самым в широких слоях 
общества формируются ценностные установки созна-
ния и поведения участников правовой коммуникации, 
ориентирующие их на «задабривание» представителей 
власти при необходимости удовлетворения индивиду-
альных (реже групповых или социальных) интересов 
даже при условии их противоречия законодатель-
ству. Коррупционное поведение воспринимается 
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в российском обществе как модель иерархического 
взаимодействия субъектов правовой коммуникации, 
целью которой, по мнению адресата, является повы-
шение эффективности деятельности адресанта. Кроме 
того, коррупция становится неформальным средством 
«освобождения» от жестких и  несправедливых, по 
мнению ряда представителей общества, требований 
законодательства. В этих условиях успешность инсти-
туциональной борьбы с коррупцией будет достигнута 
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Кабанов, П. А.
Стимулирование  реализации  государственной  политики  противодей- 

ствия коррупции в субъектах Российской Федерации, входящих в Дальнево-
сточный федеральный округ : аналитический доклад. – Казань: Издательство 
«Познание» Казанского инновационного университета, 2021. – 91 с. (Серия: 
Противодействие коррупции).

В аналитическом докладе представлены результаты исследования правового 
регулирования стимулирования реализации государственной политики противо- 
действия коррупции в субъектах Российской Федерации, входящих в Дальнево- 
сточный федеральный округ. Рассмотрены формы поощрения за правомерное 
антикоррупционное поведение, а также депоощрения лиц, ранее удостоенных 
региональных наград и совершивших впоследствии коррупционные деяния 
(преступления, административные правонарушения, проступки). Выявлены не-
соответствия между положениями регионального законодательства в вопросах 
поощрения и депоощрения как универсальных средств управленческого воздей-
ствия, а также предложены меры по его совершенствованию в целях повышения 
эффективности противодействия коррупции с использованием указанных средств.

Работа продолжает практику аналитических докладов НИИ противодействия 
коррупции Казанского инновационного университета имени В. Г. Тимирясова для 
органов публичной власти и по их обращению.

Доклад предназначен для лиц, реализующих государственную политику про- 
тиводействия коррупции на любых ее уровнях, научных работников, преподава- 
телей, обучающихся и всех, кто интересуется проблемами коррупции и противо- 
действия ей. Выводы исследования представляются особенно актуальными для 
субъектов Российской Федерации.
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