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Аннотация
Цель: разработка научно обоснованных положений о мерах общественного воздействия в российском уголовном 
праве, а также выработка предложений о включении в уголовный и уголовно-процессуальный законы норм об 
условном освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного преследования в связи с передачей 
лица под залог на поруки коллективу организации или учреждения.
Методы: диалектический подход к познанию социальных явлений, который позволил проанализировать их в развитии 
и функционировании, способствовал использованию общенаучных (анализ, дедукция, индукция, логический, 
обобщение, синтез, экстраполяция) и специальных (анкетирование, историко-правовой, компаративистский, 
статистический, формально-юридический) методов исследования.
Результаты: определено место общественных мер в российском уголовном праве, обосновано предложение 
о дополнении уголовного и уголовно-процессуального законодательства нормами об условном освобождении от 
уголовной ответственности, о прекращении уголовного преследования в связи с передачей лица под залог на поруки 
коллективу организации или учреждения. Нормативное основание освобождения от уголовной ответственности 
сконструировано из объективных условий, при которых лицо подлежит предварительному освобождению. 
Окончательное освобождение поставлено в зависимость от соблюдения обвиняемым условий испытания. 
Нормативное основание прекращения уголовного преследования сформировано из объективных и субъективных 
условий. Более того, предлагаемая уголовно-процессуальная норма содержит предписания суду: а) возложить 
на территориальный орган внутренних дел и поручителя функции контроля за соблюдением условий испытания 
и  подготовки, представления отчета о выполнении испытуемым обязанностей, б) отменить освобождение от 
уголовной ответственности, залог направить в доход государства и назначить наказание переданному на поруки 
лицу при систематическом или злостном невыполнении им этих обязанностей.
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Научная новизна: в статье доказана необходимость закрепления мер общественного воздействия в российском 
уголовном праве, аргументировано предложение о фиксации в уголовном и уголовно-процессуальном законах 
норм об условном освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного преследования в связи 
с передачей лица под залог на поруки коллективу организации или учреждения, раскрыты основания и условия 
данного освобождения/прекращения, а также иные обстоятельства, направленные на эффективное применение 
названных норм. Кроме того, показана правовая перспектива залогового поручительства как меры общественного 
воздействия на преступника.
Практическая значимость: основные положения и выводы, изложенные в статье, могут быть использованы в научной, 
педагогической, правотворческой деятельности при изучении и совершенствовании институтов освобождения от 
уголовной ответственности, прекращения уголовного преследования.

Ключевые слова: 
уголовно-правовые науки, общественное воздействие, залог, испытательный срок, освобождение от уголовной 
ответственности, передача на поруки, поручитель, прекращение уголовного преследования
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Abstract
Objective: to develop scientifically sound provisions on community sanctions in the Russian criminal law; to develop 
proposals for the inclusion in criminal and criminal procedure laws of norms on conditional release from criminal liability 
and on termination of criminal prosecution due to transferring a person on bail to an organization or institution staff.
Methods: a dialectical approach to cognition of social phenomena, which allows analyzing their development and functioning, 
as well as applying general scientific (analysis, deduction, induction, logical method, generalization, synthesis, extrapolation) 
and special (questioning, historical-legal, comparative, statistical, and formal-legal) research methods.
Results: the author determined the place of community sanctions in the Russian criminal law and substantiated the proposal 
to supplement criminal and criminal-procedural legislation with norms on conditional release from criminal liability and on 
termination of criminal prosecution due to transferring a person on bail to an organization or institution staff. The normative 
basis for release from criminal liability is constructed from the objective conditions under which a person is subject to 
preliminary release. The final release is conditional on the accused’s compliance with the probation conditions. The normative 
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basis for the termination of criminal prosecution is composed of objective and subjective conditions. Moreover, the proposed 
criminal-procedural norm contains instructions to the court: a) the territorial body of internal affairs and the guarantor should 
monitor compliance with the probation and training conditions, submitting a report on the subject’s fulfillment of duties, 
b) the exemption from criminal liability should be canceled, the pledge should be sent to the state revenue and the bailed 
person should be subject to punishment in case of systematic or malicious non-fulfillment of these duties.
Scientific novelty: the article proves the need to consolidate community sanctions in the Russian criminal law. It argues that 
the criminal and criminal-procedural laws should stipulate norms on conditional release from criminal liability, termination 
of criminal prosecution due to transferring a person on bail to an organization or institution staff. The author discloses the 
grounds and conditions for this release/termination, as well as other circumstances aimed at the effective application of these 
standards. In addition, the article shows legal prospects of collateral surety as a community sanction for a criminal.
Practical significance: the main provisions and conclusions set out in the article can be used in scientific, pedagogical, and 
law-making activities to study and improve the institutions for exemption from criminal liability and termination of criminal 
prosecution.

Keywords: 
criminal-legal sciences, community sanctions, bail, probation period, release from criminal liability, transfer on bail, surety, 
termination of criminal prosecution
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Введение

Внешние и связанные с ними внутренние угрозы существованию и развитию Российской Федерации, 
образующего ее народа, которые вызваны крушением основ международного права, разрушением сложив-
шейся в конце XX в. системы однополярного мира, способствовали консолидации российского общества, 
укреплению государственного механизма. Сплоченное взаимодействие между ветвями власти, возросший 
уровень доверия к ним больших и малых социальных групп, объединяющих людей по профессиональным, 
религиозным, образовательным и прочим интересам, создали благоприятные условия для успешного функ-
ционирования, укрупнения коммерческих и некоммерческих организаций, участия населения в принятии 
важных решений районного, регионального или федерального уровня, в предупреждении общественно 
опасного поведения сограждан.

Истории известен положительный опыт предупреждения преступного поведения, противодействия ему 
«всем миром» – комплексными мерами.

На Руси великокняжеского и царского периодов в ст. 14 Судебника Ивана III (1497 г.)1, ст. 12, 56, 57 Судеб-
ника Ивана IV (1550 г.)2, ст. 5, 6 Приговора о разбойных делах (1555 г.), ст. 2, 3, 33, 35, 36, 38 Уставной книги 
разбойного приказа (1616–1617 гг.), ст. 155 Уложения царя Алексея Михайловича (1649 г.) (позже названного 
Соборным), ст. 8, 24, 25 Новоуказных статей о татебных, разбойных и убийственных делах (1669 г.), ст. 77–83, 
125, 416, 417, 422–429, 875, 1069, 1164, 1208 Устава уголовного судопроизводства (1864 г.)3 поручительство 

1	 Судебник исследователями разделен на статьи. Наиболее распространена предложенная М. Ф. Владимирским-Будановым 
система из 68 статей.

2	 Нормы Судебника тематически сгруппированы. Он разбит на 99 статей (глав) и включает дополнительную статью.
3	 Устав уголовного судопроизводства. (1864, 20 ноября). Конституция РФ. НПП Гарант. https://constitution.garant.ru/history/

act1600-1918/3137/ 
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представителей общественности предусматривалось как уголовно-процессуальная мера (Черепнин, 1956. 
С. 357, 385–386; 1959. С. 189, 196, 241–243, 257–259; 1963. С. 398, 404–405, 409–410, 441, 463–465, 468; 
Чистяков, 1985. С. 56, 74, 99, 107, 134, 147). Подобным образом оно зафиксировано в советском и современ-
ном отечественном уголовно-процессуальном законодательстве (см. ст. 147, 153–155, 157–159 УПК РСФСР 
(1922 г.)4, ст. 94, 95 УПК РСФСР (1960 г.)5, ст. 98, 103 УПК РФ)6.

В начале XX в. производная форма поручительства отражена в швейцарском проекте уголовного закона 
как мера предосторожности (Жижиленко, 1914. С. 255).

Во второй половине XX в. на территории СССР7 (в большей мере союзной республики – РСФСР8) весомую 
помощь правоохранительным органам в недопущении, пресечении правонарушений оказывали граждане 
в составе добровольных народных дружин, отрядов содействия милиции и т. д. Отправление правосудия 
базировалось на независимости судей и народных заседателей. К исправлению и перевоспитанию преступ-
ников суды привлекали общественные организации, трудовые коллективы.

Изучение мер общественного воздействия в российском уголовном праве, эффективности их примене-
ния, возможности преобразования и закрепления в законодательстве осуществлялось учеными в советский 
(Виттенберг, 1969; Володина, 1976; Елеонский, 1966; Курляндский, 1965; Молодцов, 1977; Огурцов, 1962; 
Пусурманов, 1991; Чугаев, 1964) и постсоветский (Аликперов, 2001. С. 13; Гареев, 2020. С. 139–149; Маго-
медов, 1998. С. 15, 39, 40; Сабанин9; Сверчков, 2008. С. 290–308; 2025. С. 620–627; Тит, 2023. С. 149–156)
периоды развития общества.

Целью данной статьи является разработка научно обоснованных положений о мерах общественного воз-
действия в российском уголовном праве, выработка предложений о включении в уголовный и уголовно-процес-
суальный законы норм об условном освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного 
преследования в связи с передачей лица под залог на поруки коллективу организации или учреждения. Для 
достижения этой цели решены следующие задачи: проведен анализ доктринальных и нормативных правовых 
источников сведений о мерах общественного воздействия в уголовном праве; дана оценка практики освобож-
дения от уголовной ответственности с передачей лица на поруки, прекращения в отношении его уголовного 
дела; сформированы и сформулированы необходимые и достаточные условия для конструирования соответ-
ствующих оснований освобождения от уголовной ответственности, прекращения уголовного преследования10.

Процесс и результаты исследования 

Прежнее уголовное законодательство России содержало нормы о мерах общественного воздействия, ко-
торые следовало применять вместо уголовных наказаний к лицам, не представляющим большой социальной 
опасности и совершившим преступления, не выражающие такой опасности. Данные нормы охвачены п. 2, 4 
ч. 3 ст. 50, ст. 51, 52 Общей части УК РСФСР11. Таким образом, совершивший предусмотренное уголовным 
законом деяние мог быть освобожден от уголовной ответственности, при этом происходила передача а) его 

4	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, принят 25.05.1922 
Постановлением III Сессии Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета об Уголовно-Процессуальном Кодексе. 
(1922). Собрание узаконений и распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства, 20–21. Отдел первый. Ст. 230.

5	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, утв. Законом РСФСР 
от 27.10.1960. (1960). Ведомости Верховного Совета РСФСР, 40. Ст. 592.

6	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. № 174-ФЗ от 18.12.2001. (2001). Гарант. https://base.garant.
ru/12125178/ 

7	 СССР – Союз Советских Социалистических Республик.
8	 РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика.
9	 Сабанин, С. Н. и др. (1995). Уголовное право. Часть Общая. Т. 4: Освобождение от уголовной ответственности и наказания: 

основания, виды и последствия. Екатеринбург: Уральская государственная юридическая академия. С. 33–41.
10	 Некоторые представленные в статье утверждения автора обсуждались на X Международной научно-практической кон-

ференции «Обеспечение безопасности современного общества и государства в условиях многополярного мира», состоявшейся 
17–19 апреля 2025 г. в Чувашском государственном университете им. И. Н. Ульянова.

11	 Уголовный кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, утв. Законом РСФСР от 27.10.1960. 
(1960). КонсультантПлюс. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2950/ 
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на поруки общественной организации или трудовому коллективу либо б) возбужденного в отношении его 
дела на рассмотрение товарищеского суда.

В последнем случае меры общественного воздействия были зафиксированы и в санкциях норм Особенной 
части УК РСФСР как альтернатива уголовному наказанию за умышленное легкое телесное повреждение, 
побои; злостное уклонение от оказания помощи родителям; оставление в опасности; неоказание помощи 
больному; клевету; оскорбление; самоуправство; угрозу убийства, нанесения тяжких телесных повреждений 
или уничтожения имущества; приобретение/сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем; неза-
конное врачевание (см. ч. 2 ст. 112, ст. 123, ч. 1 ст. 127, ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 130, ч. 1 ст. 131, ст. 192, 200, 207, 
ч. 1 ст. 208, ст. 221 УК РСФСР).

Суд имел возможность передать общественной организации или трудовому коллективу (по их ходатай-
ству) условно осужденного для его исправления, перевоспитания (см. ч. 4 ст. 44 УК РСФСР) либо возло-
жить на указанный коллектив или физическое лицо (с их согласия) обязанность по наблюдению за условно 
осужденным или получившим отсрочку исполнения приговора, проведению с ним воспитательной работы 
(см. ч. 4 ст. 44, ч. 2 ст. 461 (в ред. от 06.03.1993)12 УК РСФСР). Такая же обязанность могла быть возложена 
на трудовой коллектив с его согласия для наблюдения за условно-досрочно освобожденным от наказания или 
тем, кому назначенное наказание заменено менее суровым, для проведения с ним воспитательной работы 
(см. ч. 9 ст. 53, ч. 8 ст. 55 УК РСФСР).

Использование мер общественного воздействия судом, прокурором, следователем, органом дознания наи-
более часто осуществлялось в соответствии со ст. 52 УК РСФСР, ст. 9 УПК РСФСР (в ред. до 01.01.1997)13. 
Закрепленные в этих статьях основания освобождения от уголовной ответственности с передачей лица на 
поруки (материальное), прекращения в отношении его уголовного дела (формальное) складывались из сле-
дующих условий:

а) деяние содержит признаки преступления, но не представляет большой социальной опасности, равно 
как совершившее его лицо не выражает такой опасности;

б) общественная организация либо трудовой коллектив ходатайствует о передаче виновного на поруки 
для исправления, перевоспитания;

в) лицо признает свою вину в содеянном, не настаивает на рассмотрении дела в суде, ранее не осуждено 
за умышленное преступление, не передавалось на поруки;

г) решение принимает суд, прокурор, следователь или орган дознания с согласия прокурора.
Период поручительства (испытательный срок) составлял один год, в течение которого испытуемому над-

лежало оправдать доверие коллектива: не уклоняться от его воздействия, не нарушать нормы социалистиче-
ского общежития, выполнить обещание примерным поведением и честным трудом доказать свое исправление 
(см. ч. 4 ст. 52 УК РСФСР, ч. 5 ст. 9 УПК РСФСР).

Однако в 90-е годы прошлого века применение указанных статей утратило актуальность из-за разру-
шительных процессов в политической, экономической, социальной, правовой сферах государства. Анализ 
следственно-судебной практики показал, что общественное поручительство в обстановке слома государствен-
ных основ, а также экономической нестабильности и политико-правовой неопределенности превратилось 
в формальную процедуру, которая не соответствовала интересам правосудия и противоречила принципам 
справедливости, равенства граждан перед законом. Ярким примером этому послужила передача на поруки 
коллективу торговой организации ее директора со своим сыном (продавцом), в крупном размере обманувших 
потребителей14.

12	 О внесении изменений в Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Исправительно-трудовой 
кодекс РСФСР и Закон РСФСР «О милиции». № 4510-I от 18.02.1993. (1993). Гарант. https://base.garant.ru/3960826/; Постановление 
Верховного Совета Российской Федерации. № 4511-I от 18.02.1993. (1993). Гарант. https://base.garant.ru/1309359/ 

13	 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 
в связи с принятием Уголовного кодекса Российской Федерации. № 160-ФЗ от 21.12.1996. КонсультантПлюс. https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_12779/ 

14	 См. уголовное дело от 04.04.1996 № 22558 следственного отдела Нижегородского РУВД г. Нижнего Новгорода, прекра-
щенное 18.06.1996.
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Широкое распространение получило лжепоручительство, при котором предприимчивые «доброхоты» за 
обещанные либо предоставленные блага, услуги оформляли ходатайства общественных организаций, трудовых 
коллективов о передаче им на поруки совершивших преступления лиц, не имевших отношения к названным 
организациям/коллективам. Нередко этому способствовали родственно-семейные, дружеские, приятельские 
связи между данными лицами и представителями (руководителями, участниками) организаций/коллективов.

Факты лжепоручительства имели место и  на заре формирования практики использования ст. 52 УК 
РСФСР, ст. 9 УПК РСФСР. Отмечались случаи необоснованных ходатайств общественных организаций или 
трудовых коллективов о поручительстве за лиц, не связанных с этими организациями, коллективами либо со-
вершивших серию умышленных преступлений, тяжкие преступления. Организаторами собраний, на которых 
принимались решения о таких ходатайствах, являлись, как правило, родственники или «друзья-приятели» 
правонарушителей. Выявлены фиктивные ходатайства, заочная передача виновных на поруки (Рагинский 
и др., 1963. С. 30–32; Томин15).

Правоприменители намеренно прекращали уголовные дела по ст. 9 УПК РСФСР (в ред. до 01.01.1997) 
вопреки наличию явных признаков лжепоручительства, что проявлялось: а) в передаче лица на поруки кол-
лективу, не имевшему отношения к месту его работы/службы; б) изменении (после консультаций с адвокатом 
и прочими помощниками) подследственным показаний об отсутствии у него места работы на показания 
о том, что он является работником коммерческой либо иной организации; в) оформлении ходатайства руко-
водителем организации (учреждения) единолично – без обсуждения и осуждения поведения преступника, 
без фактического принятия коллективом на себя каких-либо обязательств16. Подробнее негативная сторона 
сложившейся следственно-судебной практики представлена в ранее проведенном исследовании (Сверчков, 
2008. С. 294, 295, 297, 298).

Изложенные обстоятельства, а также Заключение Комитета конституционного надзора СССР, которым 
признано несоответствие норм о досудебном освобождении лица от уголовной ответственности, прекраще-
нии в отношении его уголовного дела с применением мер административного взыскания или общественного 
воздействия Конституции СССР и международным актам17, привели к исключению из уголовно-правового 
и уголовно-процессуального поля положений об освобождении от уголовной ответственности, о прекращении 
уголовного дела в связи с применением к лицу мер общественного воздействия, в том числе с передачей его на 
поруки. В УК РФ18 и УПК РФ19, пришедшим на смену УК РСФСР и УПК РСФСР, подобных положений нет.

Вместе с тем нормы, напоминающие залоговое поручительство, содержатся в зарубежном уголовном за-
конодательстве. Так, согласно ст. 118 УК Республики Беларусь, несовершеннолетнего следует освободить от 
уголовной ответственности с передачей его под наблюдение родителей или заменяющих их лиц, при условии 
внесения ими залога20; ст. 40 УК Литовской Республики дает суду право освободить причинителя вреда от 
уголовной ответственности по ходатайству родителя, близкого родственника либо иного лица, заслуживаю-
щего доверия суда, передать виновника на поруки с залогом или без него21.

15	 Томин, В. Т. (1975). Взаимодействие органов внутренних дел с населением в борьбе с преступностью. Омск: Омская высшая 
школа милиции МВД СССР. С. 7.

16	 См. уголовные дела следственного отдела Московского РОВД г. Нижнего Новгорода: от 18.08.1996 № 19209, прекращенное 
27.09.1996; от 16.04.1996 № 18522, прекращенное 14.05.1996; от 28.02.1996 № 18290, прекращенное 10.05.1996; от 29.01.1996 
№ 18125, прекращенное 29.03.1996; от 16.02.1995 № 18237, прекращенное 26.03.1996; уголовные дела: от 04.06.1996 № 13316 
следственного отдела 1 ГОМ Ленинского РУВД г. Нижнего Новгорода, прекращенное 21.06.1996; от 25.04.1996 № 12957 след-
ственного отдела 2 ГОМ Ленинского РУВД г. Нижнего Новгорода, прекращенное 17.06.1996.

17	 О несоответствии норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства, определяющих основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности с применением мер административного взыскания или общественного воздействия, 
Конституции СССР и международным актам о правах человека: Заключение Комитета конституционного надзора СССР от 
13.09.1990 № 2–8 // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. № 39. Ст. 775.

18	 Уголовный кодекс Российской Федерации. № 63-ФЗ от 13.06.1996. (1996). КонсультантПлюс. https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_10699/ 

19	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. № 174-ФЗ от 18.12.2001. (2001). https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/ 

20	 Уголовный кодекс Республики Беларусь. № 275-З от 09.07.1999. (1999). https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=Hk9900275 
21	 Уголовный кодекс Литовской Республики. № VIII-1968 от 26.09.2000. (2000). https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/28

b18041843311e89188e16a6495e98c?jfwid=-fxdp7idt 
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Укрепление политической, экономической, правовой систем Российской Федерации; формирование проч-
ной нравственно-идеологической основы для устойчивого развития общества, сплочение его перед внеш-
ними и внутренними угрозами; политика государства, направленная на повышение роли производственных 
коллективов в социуме, на воспитание и сохранение высококвалифицированных кадров; последовательная 
гуманизация уголовного законодательства и практики его применения22; наконец, активизация общественно 
полезной деятельности людей в референтных социальных группах (в составе традиционных религиозных 
объединений23, коммерческих или некоммерческих организаций) позволяют рассмотреть возможность уча-
стия этих людей в решении задач российского уголовного законодательства, вернуться к идее о мерах обще-
ственного воздействия на преступника.

Представленную идею целесообразно реализовать фиксацией в УК РФ основания условного освобождения 
от уголовной ответственности (а в УПК РФ – основания прекращения уголовного преследования) в связи 
с передачей виновного под залог на поруки ходатайствующему об этом коллективу организации/учреждения 
(залоговым поручительством). Новая мера необходима в качестве дополнительного рычага для дифферен-
циации и индивидуализации ответственности лиц, совершивших преступления:

а) против интересов организаций, учреждений, в которых они осуществляют профессиональную, обра-
зовательную, общественную деятельность, не выполняя управленческие функции;

б) против интересов, благ, ценностей сотрудников, участников, посетителей данных организаций, 
учреждений;

в) в силу неисполнения профессиональных либо иных обязанностей в указанном коллективе.
Залог поручителя в виде финансовых средств или оцененного имущества следует предусмотреть как не-

пременное условие предварительного освобождения лица от уголовной ответственности24. В контексте на-
званного дополнительного рычага размер залога нужно поставить в зависимость от категории совершенного 
преступления и материального положения поручителя.

Прежнее законодательство в ст. 52 УК РСФСР, ст. 9 УПК РСФСР содержало основания освобождения 
от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела с передачей на поруки того лица, которое не 
представляло большой социальной опасности, ранее не было осуждено за умышленное преступление и не 
передавалось на поруки. Применение этих статей зависело от совершения им умышленно либо по неосто-
рожности преступления, не выражающего большой общественной опасности: тайного хищения личного 
имущества гражданина, умышленного уничтожения/повреждения такого имущества и др. Ныне подобные 
деяния, как правило, соответствуют категориям преступлений небольшой и средней тяжести.

Итак, залоговым поручительством возможно решить задачи уголовного законодательства, если злочинец 
способен к восприятию общественного воздействия: не имеет непогашенной/неснятой судимости25, совершил 
преступление небольшой или средней тяжести, признает вину в содеянном, готов возместить причиненный 
преступлением ущерб, загладить иным образом вред, наступивший в результате противоправного поведения. 
Его социальная опасность не утрачена, а снижена, о чем свидетельствуют условия освобождения. Поэтому 

22	 Куликов, В. (2025, 20 февраля). Путин: Призвание судьи – опираясь на право и закон, находить справедливость. RG.Ru. 
https://rg.ru/2025/02/20/sudit-po-pravu.html

23	Случаи передачи преступника на поруки религиозной организации (учреждению) имели место до исключения мер обще-
ственного воздействия из российского уголовного законодательства (см., например, уголовное дело № 8265 Городецкого ГОВД 
г. Городец Нижегородской области, прекращенное 24.01.1994).

24	 Одни авторы предлагали в уголовно-процессуальном смысле передачу лица на поруки сопровождать закладом на депозит 
суда, сумму которого дифференцировали тяжестью совершенного преступления, причиненного ущерба и материального поло-
жения «субъекта порук» (Бадашханов, 1993. С. 206); другие допускали залоговое поручительство, но рекомендовали вернуться 
к содержанию нормы, закрепленной в ст. 52 УК РСФСР (1960 г.) (Магомедов, 1998. С. 15, 39–40).

25	 Однако вопреки данному ограничению ст. 52 УК РСФСР порой применялась в отношении лиц, имевших непогашенные/
неснятые судимости за ранее совершенные умышленные преступления и вновь совершивших умышленные общественно опасные 
деяния (см. уголовные дела: от 21.06.1996 № 13466 Ленинского РУВД г. Нижнего Новгорода, прекращенное 21.08.1996; № 77248 
Варнавинского РОВД УВД Нижегородской области, прекращенное 02.03.1994). Иногда правоприменители скрывали информацию 
о прежней судимости подследственных (по различным причинам, чаще из личной заинтересованности) – не приобщали к мате-
риалам уголовных дел справки о наличии судимости (см. уголовные дела следственного отдела Московского РОВД г. Нижнего 
Новгорода: от 02.07.1996 № 18964, прекращенное 10.07.1996; от 16.04.1996 № 18525, прекращенное 23.04.1996; уголовное дело 
от 14.03.1996 № 22396 Нижегородского РУВД г. Нижнего Новгорода, прекращенное 14.06.1996).
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законодателю в УК РФ наряду с залогом поручителя надлежит предусмотреть возложение на обвиняемого 
обязанностей для выполнения их в течение испытательного срока, – времени повышенной вероятности 
криминологического рецидива.

При осуществлении правотворческой деятельности важно дополнить уголовно-процессуальный закон 
положением о передаче на поруки именно обвиняемого26, признающего себя виновным в совершении пре-
ступления (преступником). Составление обвинительного постановления, вынесение обвинительного акта 
или постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого (см. ч. 1 ст. 47 УПК РФ) требуются для за-
крепления факта привлечения его к уголовной ответственности (ее возникновения в материальном выраже-
нии) и обеспечения реализации таковой, если испытуемый не выполнит возложенные на него обязанности.

Условный характер освобождения лица от уголовной ответственности с передачей его на поруки, оценка, 
принятие, обращение материальных средств в виде залога, необходимость реализации уголовной ответствен-
ности при отмене поручительства указывают на то, что решение о предварительном освобождении нужно 
принимать суду по собственной инициативе (вынести постановление о прекращении уголовного преследова-
ния) или в силу рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного 
органа либо дознавателем с согласия прокурора.

Своеобразными испытательными условиями являются возлагаемые на обвиняемого по усмотрению суда 
обязанности:

а) соблюдать запрет на совершение соответствующих деяний (включая административное, налоговое 
и  прочее правонарушение, дисциплинарный проступок), занятие какой-либо деятельностью, посещение 
определенных мест, встречу с конкретными людьми, а также на выезд из населенного пункта, смену основной 
работы (службы), учебы, места постоянного проживания без разрешения суда, оставление места проживания 
в установленное судом время;

б) подвергаться со стороны органа внутренних дел и поручителя контролю по месту жительства, работы 
(службы), учебы, досуга;

в) возместить причиненный преступлением ущерб, загладить иным образом вред, наступивший в резуль-
тате противоправного поведения;

г) трудоустроиться (по окончании обучения);
д) поддерживать семью материально;
е) являться в назначенное контролирующим органом время и место для прохождения алкогольного и нар-

котического контроля;
ж) пройти курс медицинского лечения, общеобразовательного или профессионального обучения (трудо-

устроенному, не имеющему соответствующего образования) либо завершить такой курс;
з) добросовестно выполнять возложенные на него профессиональные и общественные обязанности и т. д.
Научные исследования эффективности использования норм УК РСФСР позволили заключить: значитель-

ная часть повторных преступлений, осуществленных после освобождения от уголовной ответственности 
с заменой ее мерами общественного воздействия, приходилась на первый год применения названных мер 
(Бойцов, 1982. С. 155). Результаты изучения современной следственно-судебной практики, статистических 
сведений о преступности и наказуемости показывают, что повышенная вероятность криминологического 
рецидива среди лиц, совершивших умышленные общественно опасные деяния, сохраняется на протяжении 
двух лет после содеянного. Данный период нужно учитывать при установлении правил контроля поведения 
испытуемого и дифференциации испытательного срока соответственно категориям преступлений: один год 
в силу совершения преступления небольшой тяжести; два года – средней тяжести.

26	 Статья 52 УК РСФСР, ст. 9 УПК РСФСР (в ред. до 01.01.1997) не содержали названного условия освобождения от уголовной 
ответственности, прекращения уголовного дела. Следственно-судебные решения были адресованы и обвиняемым, и подозревае-
мым, и даже свидетелям по соответствующим уголовным делам. Проведенное исследование показало, что привлечены в качестве 
обвиняемых только 19 % лиц из числа всех переданных на поруки лиц контрольной группы (57 человек). Между тем предложение 
об установлении в законе общего порядка освобождения от уголовной ответственности с применением мер общественного воз-
действия не ранее привлечения лица в качестве обвиняемого представлено юридическому сообществу еще в 60-е годы прошлого 
века (Виттенберг, 1969. С. 17–18).
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Уголовно-процессуальное законодательство должно содержать положения о контроле территориаль-
ным органом внутренних дел и поручителем соблюдения обвиняемым условий испытания, о представле-
нии суду в назначенную им дату (по завершении ¼, ½, ¾ периода поручительства) отчета о выполнении 
испытуемым возложенных на него обязанностей с выводом в пользу остановки испытания (и передачей 
материалов для вынесения обвинительного приговора) или его продолжения. Принятие судом решения на 
основании последнего вывода может быть сопряжено с корректировкой (дополнением, сокращением) перечня  
обязанностей.

Остановить испытание и реализовать уголовную ответственность необходимо при невыполнении испыту-
емым отмеченных обязанностей систематически (повторно после письменного предупреждения, которому 
предшествовало устное предупреждение об отмене поручительства в случае дальнейшего нарушения условий 
испытания) либо злостно (совершение преступления, умышленного административного или другого противо-
правного деяния, сокрытие от контроля и пр.). Здесь актуальны решения суда об отмене освобождения от 
уголовной ответственности, о направлении залога в доход государства и лишении поручителя права хода-
тайствовать о поручительстве в течение одного года, а также назначении лицу наказания, предусмотренного 
статьей Особенной части УК РФ, с учетом требований Общей части УК РФ. Если же данным лицом совершено 
новое преступление, то общее наказание назначается по совокупности преступлений.

Заключение

Изложенное приводит к выводу о целесообразности фиксации в УК РФ и УПК РФ норм об условном 
освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного преследования в связи с передачей 
лица под залог на поруки коллективу организации или учреждения.

Нормативное основание освобождения от уголовной ответственности нужно сконструировать из 
следующих условий, при которых лицо подлежит предварительному освобождению: а) преступление со-
вершено впервые (в юридическом смысле), притом относится к категории небольшой либо средней тяжести 
и направлено против интересов организации, учреждения, где виновный осуществляет профессиональную, 
образовательную, общественную деятельность (не выполняя управленческие функции) или против интересов, 
благ, ценностей сотрудника, участника, посетителя этих организации, учреждения, а равно из-за неисполнения 
профессиональных либо иных обязанностей в коллективе; б) поручитель – коллектив указанной организации 
либо названного учреждения – внес залог в виде финансовых средств или оцененного имущества.

Окончательное освобождение от уголовной ответственности зависит от соблюдения обвиняемым 
условий испытания. Примерный перечень возлагаемых на него судом обязанностей и длительность испыта-
тельного срока тоже надлежит отразить в норме об освобождении от уголовной ответственности.

Нормативное основание прекращения уголовного преследования должно состоять из таких условий: 
а) составление обвинительного постановления, вынесение обвинительного акта или постановления о при-
влечении лица в качестве обвиняемого; б) ходатайство поручителя о передаче виновного на поруки коллективу 
организации/учреждения; в) принятие решения (вынесение постановления) о прекращении преследования 
судом по собственной инициативе или в силу рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия 
руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора; г) распоряжение суда о внесении 
поручителем залога; д) согласие потерпевшего (его представителя) и обвиняемого, имеющего постоянное 
место жительства, работы (службы) или учебы, с предварительным освобождением последнего от уголовной 
ответственности на период испытания.

В содержание нормы о прекращении уголовного преследования важно включить предписания суду:
– во-первых, возложить на территориальный орган внутренних дел и поручителя функции (а) контроля 

за соблюдением условий испытания, (б) подготовки и представления отчета о выполнении испытуемым 
обязанностей;

– во-вторых, отменить освобождение от уголовной ответственности, залог направить в доход государства 
и назначить наказание переданному на поруки лицу при систематическом или злостном невыполнении им 
этих обязанностей. Дополнительные сведения в пользу данных предложений отражены в ранее проведенном 
исследовании (Сверчков, 2008. С. 306–308).
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Положения об освобождении от уголовной ответственности, о прекращении уголовного преследования 
в связи с передачей лица под залог на поруки de lege ferenda могут быть использованы в случае преступного 
неисполнения возложенных на сотрудника профессиональных обязанностей; мошенничества, присвоения/
растраты, причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, уничтожения/
повреждения чужого имущества умышленно либо по неосторожности, кражи материальных ценностей 
товарища по трудовому коллективу или незаконного лишения его свободы, угрозы убийства либо угрозы 
причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего и т. д.

Потенциал развития российского социума, упрочения экономического состояния и совершенствования 
правовой системы государства позволяет предположить, что залоговое поручительство как мера обществен-
ного воздействия на преступника имеет перспективу закрепления не только в структуре нового основания 
условного освобождения от уголовной ответственности (прекращения уголовного преследования), но и в ка-
честве самостоятельного элемента для применения в совокупности с другими основаниями освобождения от 
уголовной ответственности, уголовного наказания, в частности, при неоднократном указанном освобождении 
лица, если его общественная опасность снижена.
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