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В отечественной цивилистике при анализе 
сделок, совершенных под условием, выделя-
ются два основных признака условия: неопре-
деленность [1] и наступление в будущем�. Под 
неопределенностью понимают вероятностный 
характер наступления условия: должна сущест-
вовать вероятность как наступления условия, так 
и ненаступления. Под наступлением в будущем 
предлагается понимать неизвестность сторонам, 
наступит условие или нет, и устранение этой 
неизвестности только в будущем�.

В данной статье мы попытаемся обосновать 
точку зрения, согласно которой признак наступ-
ления условия в будущем не исключает распро-
странения правил об условных сделках на сделки, 
в момент совершения которых условие уже насту-
пило, но стороны о нем не знают. Бесспорно, что 
сторонам условной сделки в момент ее соверше-
ния не должно быть известно, наступило условие 
или нет. В противном случае отпадает другой 
необходимый признак сделки, совершенной 
под условием, – неопределенность [5]. Однако в 
литературе нет однозначного ответа на вопрос: 

1	 Статья 157 Гражданского кодекса Российской Федерации 
использует термин «сделка, совершенная под условием», однако 
в литературе наряду с ним используется более сокращенное 
название «условная сделка». Здесь и далее мы используем эти 
термины как тождественные. 

2	 Характеризуя данный признак, говорят, что условие 
отнесено к будущему: «Оно должно относиться к будущему» 
[2], «условие относится к будущему» [3]. Мы обозначаем этот 
признак как признак наступления условия в будущем, хотя 
можно говорить об «отнесенности условия к будущему».

3	 По мнению некоторых ученых, само условие должно 
наступить непременно в будущем [4].
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Статья посвящена одной из проблем сделок, совершенных под условием. Автор исследует такой признак сделки как 
наступление условия в будущем. На основе анализа существующих мнений автор аргументирует свою точку зрения на 
вопрос о том, являются ли условными сделки, в которых условие наступило ранее момента совершения самой сделки. 
Рассматриваются случаи, когда данное обстоятельство не было известно сторонам, либо было известно одной или 
обеим сторонам.

отвечает ли признаку отнесенности условия к 
будущему обстоятельство, уже произошедшее, 
но неизвестное сторонам, и могут ли стороны в 
качестве условия избрать такое обстоятельство?

Так, Д.И. Мейер, отвечая на этот вопрос, писал: 
«Наконец, обстоятельство, составляющее условие 
сделки, должно быть будущее: обстоятельство 
уже совершившееся, хотя и неизвестное относи-
тельно, то есть неизвестное участникам сделки, 
также не будет условием» [4]. Современные 
авторы не называют прямо такого требования, 
указывая, что условие должно наступить в бу-
дущем [6], но факт наступления известности о 
том, имело ли место конкретное обстоятельство, 
несомненно, относится к будущему, если ни 
одна из сторон не владела данными сведениями, 
заключая договор.

Необходимо привести и другие слова Д.И. Мей-
ера: «Впрочем, из определений нашего законода-
тельства нельзя вывести, чтобы обстоятельство, 
составляющее условие, непременно лежало в 
будущем, как требует римское право, а существен-
но только, чтобы оно было неизвестно. Поэтому 
вообще можно сказать, что в нашем юридическом 
быту каждое обстоятельство, неизвестное уча-
стникам сделки, хотя бы уже и совершившееся, 
может быть ее условием. Но в каждом отдельном 
случае должно обращать внимание на то, в какой 
зависимости находится сделка от предваритель-
ного наступления обстоятельства, полагаемого ее 
условием: если сделка оказывается лишнею, то 
нельзя придать ей и никакого значения. Напри-
мер, купец застраховывает груз на море, не зная, 
прибыл ли он в назначенный порт или нет еще: 
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если окажется, что груз в то время уже находился 
в порте, то, конечно, для купца уже не было на-
добности его страховать» [4].

Ниже мы попытаемся обосновать допусти-
мость такого условия.

Следует рассмотреть три ситуации: 1) сто-
роны, добросовестно полагая обстоятельство 
не произошедшим, ставят возникновение прав 
и обязанностей в зависимость от этого обстоя-
тельства, между тем данное обстоятельство уже 
произошло; 2) стороны, не зная достоверно, 
произошло ли обстоятельство, допускают, что 
оно могло уже произойти, и избирают условием 
наступление известности относительно этого 
обстоятельства; 3) одна из сторон, допуская со-
крытие другой стороной важных для заключения 
или исполнения договора обстоятельств, требует 
включения в договор отменительного условия на 
случай выявления таких обстоятельств.

Отказывая в признании условием уже насту-
пившего обстоятельства, Д.И. Мейер ссылался 
на римское право. Действительно, для римского 
права незнание сторон не имело значения. По сло-
вам Д.Д. Гримма, если обстоятельство, выбранное 
условием, уже имело место, «сделка сама по себе 
с самого начала либо вполне действительна, либо 
недействительна: первое, если данное обстоятель-
ство действительно наступило, второе, если этого 
не было; этому не противоречит, конечно, то, что 
заинтересованные лица могут не знать, имеется 
ли налицо данное обстоятельство или нет, так как 
решающее значение имеет тот факт, что в таких 
случаях не приходится ждать наступления данного 
обстоятельства, а приходится лишь навести справ-
ку, имеется ли оно налицо или нет». Такие сделки 
Д.Д. Гримм называет мнимо-условными [7].

Такой подход римских юристов может быть 
объясним взглядом на условие как на событие, 
то есть обстоятельство, не зависящее от сто-
рон, тогда как обнаружение прошедшего фак-
та – явление субъективное, немало зависящее 
от обнаружившего. По нашему мнению, взгляд 
на условие в сделке исключительно как на собы-
тие, не зависящее от сторон, узок и не отвечает 
потребностям современного оборота, когда одна 
сторона может желать обусловить правовые по-
следствия обстоятельствами, на которые может 
добросовестно оказать влияние другая сторона. 
Не случайно п. 3 ст. 157 Гражданского кодекса 

РФ не признает правовых последствий только за 
недобросовестными содействием и препятствием 
наступлению условия. И доктрина, и законода-
тельство в ряде случаев признают юридическими 
фактами субъективно обусловленные обстоятель-
ства, например, момент начала течения срока 
исковой давности связан с моментом, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении 
своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).

Разрешая поставленный вопрос, следует 
помнить о том, что условная сделка позволяет 
моделировать желаемые последствия в зависи
мости от изменчивых обстоятельств. Причем 
воля для создания определенных правовых по-
следствий зависит от наличия или отсутствия 
этих обстоятельств, а не момента их наступления. 
Поэтому факт наступления обстоятельств не 
препятствует установить их в качестве условия, 
если стороны не знали о том, что обстоятельство 
уже наступило.

Та же логика применима к ситуации, когда 
стороны допускают, что обстоятельство уже 
произошло, и, тем не менее, выбирают его в каче-
стве условия. Если на волю субъекта к созданию 
определенных правовых последствий влияет 
определенное обстоятельство, есть ли сущест-
венная разница между тем, что он, добросовестно 
заблуждаясь, полагает обстоятельство не насту-
пившим, и тем, что допускает его происшествие, 
не имея, однако, никаких на этот счет сведений? 
Представляется, что если такая разница есть, зна-
чит, на волю этого субъекта влияет не только факт 
наличия или отсутствия данного обстоятельства, 
но и что-то другое, в противном случае, момент 
наступления условия – до заключения соглашения 
или после – не имел бы значения. В пользу этого 
говорит и то, что ст. 157 ГК РФ не устанавливает 
срока, в течение которого условие должно на-
ступить. Стороны вправе установить этот срок, 
но общей диспозицией является его отсутствие. 
По этим причинам мы считаем возможным избра-
ние сторонами в качестве условия обстоятельства, 
наступление (ненаступление) которого сторонам 
неизвестно, но они не исключают, что обстоятель-
ство уже наступило.

Такой подход допускает, что стороны поставят 
возникновение (прекращение) прав и обязанно-
стей в зависимость от обстоятельств, которые 
должны наступить непременно в будущем.
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Аргументом против такого подхода может  
быть стремление предотвратить саму возмож-
ность злоупотреблений стороны, которой извест-
но о наступлении обстоятельства, избираемого 
условием. Отнесение условия к будущему долж-
но стать гарантией того, что стороны находятся 
в равном положении, поскольку сохраняется 
вероятность и наступления условия, и его не-
наступления. Если же допустить, что условием 
может быть факт прошлого, то уже пострадавшая 
добросовестная сторона должна нести бремя до-
казывания недобросовестности другой стороны4 
(п. 3 ст. 10 ГК РФ).

Но этот аргумент не может быть принят, так 
как данный подход не может предотвратить воз-
можности злоупотребления, ведь даже выбор 
обстоятельства будущего не исключает того, что 
недобросовестная сторона знает о том, что это 
обстоятельство должно наступить, а другая сто-
рона не знает. Например, условием досрочного 
возврата займа стороной «А» является наступ-
ление несостоятельности лица «С». Займодавец 
«В» в силу связей с лицом «С» заранее знал, что 
несостоятельность практически неотвратима, 
хотя формально это условие могло и не насту-
пить. «А» не заключил бы договор, если знал, 
что условие неизбежно наступит. «В» в этой си-
туации рассчитывал вызвать неспособность «А» 
исполнить обязательство для возбуждения дела о 
банкротстве уже в отношении «А». Данная сделка 
должна быть квалифицирована как совершенная 
под влиянием обмана, так как «В» ввело «А» в 
заблуждение о своем незнании относительно 
наступления условия. Доказывание этих обстоя-
тельств, тем не менее, лежит на «А».

Данная ситуация демонстрирует, что недоб-
росовестная сторона может воспользоваться как 
знанием о том, что условие уже наступило, так и 
знанием о том, что условие наступит в будущем. 
В обоих случаях бремя доказывания этих обстоя-
тельств возлагается на пострадавшую сторону. 
Таким образом, возможность установления в ка-
честве условия обстоятельства прошлого имеет те 
же недостатки, что и обстоятельств будущего. Это 
является общей чертой всех условных сделок.

Иначе следует оценивать условие, наступление 
которого известно одной стороне и неизвестно 

другой. Например, заключению кредитного до-
говора предшествует заполнение потенциальным 
заемщиком подробной анкеты, сведения которой 
влияют на принятие решения о предоставлении 
кредита, а в самом кредитном договоре содер-
жится условие о том, что в случае выявления 
недостоверности указанных в анкете сведений, 
договор расторгается, и заемщик обязан досрочно 
возвратить кредит5.

Формулирование данного условия как обя-
занности, поставленной под условие, не влечет 
автоматическую квалификацию сделки как услов-
ной. В этом случае имеет место ответственность 
за нарушение обязательства по предоставлению 
достоверных сведений. Нарушение обязательст-
ва как основание наступления ответственности 
не является условием в смысле ст. 157 ГК РФ, 
поскольку обязанность несения ответственности 
предусмотрена законодателем, а условие фор-
мулируется сторонами договора. Условие – это 
обстоятельство, которое наделяют юридиче-
ским значением стороны, тогда как нарушение 
обязательства является юридическим фактом 
независимо от сторон. Необходимо отметить, что 
стороны не лишены возможности устанавливать 
последствия нарушения обязательств, не преду-
смотренные законом, например, неисполнение 
обязательства по одному договору влечет прекра-
щение действия другого договора, но, несмотря 
на внешнее сходство, это не является условием 
так же, как им не является встречное исполнение 
обязательств.

Резюмируя сказанное, сформулируем следую-
щие выводы:

1. Обстоятельство, имевшее место в прошлом, 
может быть условием сделки, совершенной под 
условием, если ни одной из сторон в момент 
заключения договора не было известно о его на-
ступлении, так как это соответствует самой цели 
моделирования воли в зависимости от различных 
обстоятельств.

2. Обстоятельство, факт наступления которо-
го сторонам неизвестен, но они допускают, что 
обстоятельство уже наступило, может являться 
условием сделки, совершенной под условием.

3. Нарушение обязательства не может быть 
условием в условной сделке.
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