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Последние десятилетия XX и начало XXI вв.
характеризуются поисками эффективной прак-
тикоориентированной модели управления2

(технологическими) инновациями (далее – ТИ)
[1] в целях (а) развития существующих или раз-
вивающихся национальных (региональных) ин-
новационно-технологических систем (далее –
РИТС) [2; 3], (б) перехода к последующему тех-
нологическому укладу развития экономики [4].

Известно, что существующая, в частности,
на региональном уровне, инновационная сис-
тема имеет целью базироваться на модели ин-
новаций третьего поколения (то есть сопряжен-
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В работе исследованы современные концепции и модели управления технологическими инновациями, исполь-
зуемые в настоящее время в различных инновационно-технологической системах (Германия, Англия, Китай); сфор-
мировано актуальное положение концепций и моделей и их применение для российской действительности.

ной модели), а на уровне отдельно взятых от-
раслей и промышленных кластеров – на моде-
ли четвертого поколения, характерной для япон-
ской системы ведения инновационного бизне-
са [5]. Опираясь на исследование Е.В. Богато-
вой об инновациях как факторах экономической
динамики в теориях цикла и социально-эконо-
мических концепциях [6], следует обозначить
актуальные задачи настоящей работы:

(1) анализ концепций [7]3 и моделей4 уп-
равления (технологическими) инновациями,
нашедших отражение в экономической лите-
ратуре конца XX – начала XXI вв. и имеющих

1
 Автор благодарит Германскую службу академических

обменов DAAD за поддержку в проведении настоящего иссле-
дования (автор является лауреатом стипендиальной програм-
мы DAAD 2009 г.)

2
 От процесса раннего распознавания ключевой техноло-

гии для продукт/процесс-инновации до периода насыщения рын-
ка данным новым продуктом на основе ключевой технологии.

3
 Под "концепцией" в рамках настоящей работы понимает-

ся основополагающая идея (рождающейся) теории. – URL: http:/
/www.glossary.ru/cgi-bin/gl_ find.cgi?ph=%EA%EE%ED
%F6%E5%EF%F6%E8%FF

4
 Под "моделью" понимается создаваемое человеком по-

добие изучаемых объектов. – URL: http://www.glossary.ru/cgi-
bin/gl_sch2.cgi?RMuklro
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применение в национальных (региональных)
инновационно-технологических системах.
Здесь необходимо выделить следующие усло-
вия анализа: (а) современные концепции и
модели развиваются на фоне существующих
теорий инновационно-технологического раз-
вития экономики (Н. Кондратьев, П. Друкер,
Р. Солоу, Р. Пребиш, Э. Тоффлер, С. Глазьев,
Б. Кузык, В. Иноземцев, Ю. Яковец); (б) иссле-
дуемые концепции и модели управления ТИ в
РИТС имеют развитие в средне- и высокотех-
нологичных регионах.

(2) создание предпосылок формирования
модели инновационно-технологического разви-
тия региона с учетом факторов, влияющих на
развитие последнего, а также современных кон-
цепцией и моделей управления ТИ [8].

Согласно "Lead-Lag-Markt"-модели, представ-
ленной в работе R. Beise-Zee [9], одним из важ-
нейших факторов инновационного успеха явля-
ется ориентирование предприятий-разработчи-
ков инноваций на рыночный спрос5. Причем
разработка данной модели с учетом влияния от-
крытых инноваций имеет актуальность как для
ведущих, так и для отстающих рынков/стран.

В табл. 1 представлена характеристика "ве-
дущих/отстающих"6 [10] рынков (согласно дан-
ной модели), в табл. 2 – концепция интегриро-
ванного жизненного цикла инновации (соглас-
но W. Pfeiffer [11]).

Отличительной чертой концепции интегри-
рованного жизненного цикла инновации (со-
гласно W. Pfeiffer) является наличие этапа на-
блюдения (X) (табл. 3).

Таблица 1
Характеристика "ведущих/отстающих" рынков согласно "Lead-Lag-Markt"-модели*

* Источник: на основе, с изменениями: [9].

Критерий Lead-Markt/Ведущий рынок Lag-Markt/Отстающий рынок 
I II III 

1. Определение  Технологически ведущие рынки, где техноло-
гическая инновация находит свое применение в 
первый раз согласно концепции интегрирован-
ного жизненного цикла инновации (табл. 2) 

Технологически отстающие рынки, с 
развитой стратегией диффузии инно-
ваций 

2. Характеристика  а) высокий уровень конкуренции между отече-
ственными предприятиями; 
б) ведущие позиции в мировом масштабе в про-
цессе общественных изменений, в тенденциях 
цены факторов производства или при распро-
странении взаимодополняющих товаров; 
в) высокий уровень экспортоориентирования 
наукоемкой продукции; 
г) стремление избежать среднего положения в 
рыночных отношениях между экстремально вы-
сокими и незначительными требованиями рынка; 
д) высокий уровень прямых иностранных инве-
стиций (далее – ПИИ) (пассивных и активных) 
высокого технологического уровня  

а) намного позднее остальных веду-
щих рынков/стран перенимают гло-
бальный инновационный дизайн ново-
го продукта7; 
б) доминирование ПИИ ресурсо- и 
рыночноориентированного характера 
(активных и пассивных) 
 

 

5
 По мнению авторов, данная модель представляет собой

развитие линейной модели рыночного спроса, с одной сторо-
ны, и модели догоняющего развития – с другой.

6
 Сравните с "моделью догоняющего развития" [10].

7
 "Отстающий рынком" может быть также страна, которая

достаточно рано использовала у себя определенный (нацио-
нальный) инновационный дизайн (новый продукт), однако она
получила больше преимуществ благодаря трансферу зарубеж-
ного инновационного дизайна (нового продукта).
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Таблица 2
Концепция интегрированного жизненного цикла инновации*

* А – уровень неопределенности; Б – затраты; В – оборот или прибыль
Источник: на основе [11].

Таблица 3
Характеристика (кодировка) "ведущих/отстающих" рынков

как производная "Lead/Lag-модели"*

* Источник: на основе, с изменениями: [13; 14].

Этап наблюдения (X) Этап создания (Y) Рыночный этап (Z) 
Это – научно-технологи-
ческое поле (стартовое) или 
поле для наблюдений, важ-
ное для принятия решений, 
которое принимается при 
уменьшении уровня неоп-
ределенности и усиления 
интенсивности мероприя-
тий или реакции 
 
 

Состоит из следующих стадий:  
I. Поиск потенциала для альтерна-
тивного решения проблемы. 
II. Оценка альтернативных решений 
проблемы, выбор. 
III. Исследования. 
IV. Развитие и испытания. 
V. Создание прототипа. 
VI. Подготовка производства и сбы-
та нового продукта 
  
 

Состоит из следующих стадий:  
I. Внедрение на рынок. 
II. Проникновение на рынок. 
III. Насыщение рынка. 
IV. Вырождение рынка 
 
 
 

   I       II          III        IV       V        VI                    I            II           III          IV 

А Б В 

Кодировка 
рынка 

Описание рынка согласно  
модели «Lead/Lag-Model» Характеристика рынка 

[X,Y] Ведущий рынок Этапы наблюдения +  
создания нового продукта, 
нового дизайна 

Производство: трудоемкое; произ-
водимое количество: малые пар-
тии; тип инновации: продукт-
инновации; инвестиции: инвести-
ции в И&Р 

[Y,Z] Отстающий рынок Этапы создания нового 
продукта, нового дизайна + 
рыночный этап 

Производство: материалоемкое; 
производимое количество: массо-
вое производство; тип инновации: 
процесс-инновации; инвестиции: 
инвестиции в рационализацию 
(повышение эффективности) 

[X,Z] Отстающий рынок,  
стремящийся занять  
положение ведущего рынка 

Этапы наблюдения +   
рыночный этап 

Производство: материалоемкое; 
производимое количество: массо-
вое производство; тип инновации: 
процесс-инновации; инвестиции в 
И&Р на основе сотрудничества с 
ведущими рынками в рамках от-
крытых инноваций 
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Особую значимость на этапе наблюдения
имеет участок, отмеченный знаком  .

Этот знак показывает возможность перено-
са на более ранний срок, то есть на этап наблю-
дения, этап создания нового продукта (табл. 3).
H. Warnecke отмечал: "…исследования есть пре-
вращение денег в знания, а инновации – это
превращение знания в деньги…"8 [15]. Пред-
ставленная концепция интегрированного жиз-
ненного цикла инновации (согласно W. Pfeiffer),
как и модель "ведущих-отстающих рынков", спо-
собствует ускорению процесса получения при-
были от вложенных финансовых средств в ин-
новационные проекты на региональной инно-
вационно-технологической площадке.

Следовательно, модель "догоняющего раз-
вития" в современной модели "Lead-Lag" (мо-
дели ведущих/отстающих рынков) несет реше-
ние для ведущих и отстающих рынков. Для ве-
дущих рынков, где инновация впервые находит
свое применение (на соответствующем рынке),
значимую роль играет этап наблюдения в рам-
ках концепции интегрированного жизненного
цикла инновации. Для отстающих рынков зна-
чение приобретает сотрудничество с ведущими
рынками в режиме открытых инноваций.

Необходимость перехода на принципы откры-
тых инноваций в регионе, заключающиеся в от-
крытии инновационного процесса предприятия
и активном стратегическом использовании внеш-
него мира для усиления собственного инноваци-
онного потенциала, исследована в трудах зарубеж-
ных и отечественных ученых, теоретиков и прак-
тиков: Г. Чесборо [16], Д. Вест, В. Ванхавербреке,
Х. Хенкель, Ч. Лидтбитер, А.А. Трифиловой,
Д.А. Диденко, А.В. Сурина, О.П. Молчановой
и др., в исследованиях OECD [17].

В исследовании, проведенном авторами в
2008–2009 гг. [18], сформулированы следующие
выводы относительно анализа открытых иннова-
ций, открытых технологических платформ и их
применения на РИТС: в настоящее время в миро-

вом инновационном процессе происходит фор-
мирование новой парадигмы – системы откры-
тых инноваций. Доминирующими факторами,
которые влияют на их формирование, являются
факторы, имеющие вес в механизме привлечения
прямых иностранных инвестиций, технологичес-
ких инноваций в стране-реципиенте ПИИ/ТИ.
Процесс формирования открытых инноваций на
российской площадке требует дальнейшего изуче-
ния, выделения элементов, повышающих их ак-
тивность, без нанесения ущерба формирующейся
национальной инновационной системе. Анализ
региональной инновационной площадки показал,
что существующей системе характерны скорее
показатели закрытых инновационных систем.

L. Leydesdorff, M. Fritsch [19], H. Etzkowitz [20]
объединили действия трех составляющих ("ак-
торов" [21]): университетов (У), предприятий
(П9) и государства (Г) в "Модель Triple-Helix" (мо-
дель тройной спирали) единой инновационной
системы [22]. Данная модель основывается на
предположении, что единая инновационная си-
стема, включающая в себя университеты, про-
мышленность и государство, должна выполнять
три основные функции: (1) создание знания бла-
годаря организованной науке и исследованиям;
(2) создание ценностей на экономической ос-
нове (включая развитие); (3) обеспечение госу-
дарственного контроля и регулирования инно-
вационной системы, ее стабильность и способ-
ность к репродукции10.

В работе H. Kroll [23] модель тройной спи-
рали исследована с применением в китайской
инновационно-технологической системе, с осо-
бым акцентом на развитие университетских
Spin-off-компаний11. H. Kroll выделяет два типа
университетских Spinn-off-компаний в Китае:

9
 Иначе эту составляющую называют "бизнес-составля-

ющая". В настоящей работе оба понятия рассматриваются в
качестве тождественных.

10
 О значимости знания, интеллектуальной собственности

в инновационной экономике см. [25].
11

 Университетские Spin-offs-компании есть новые пред-
приятия, отпочковавшиеся от университета для коммерциа-
лизации знаний, созданных благодаря академической деятель-
ности [13].

8
 В работе M. Reichle отмечается подмена понятий: инно-

вации отождествляют с исследованиями и разработками или
креативную идею обозначают как "инновацию" [15].
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(1) Pull-Spin-offs – учреждения, созданные на ос-
нове институциональных и технологических
факторов12; (2) Push-Spin-offs – учреждения, име-
ющие главной целью получение прибыли для
университета13. В завершении исследования
H. Kroll делает вывод, что в Китае в настоящее
время отмечается переход от китайской к запад-
ной (или международной) модели предприни-
мательских университетов. Мотив университе-

тов (по созданию Spin-off) сместился с получе-
ния прибыли на диффузию технологии. Однако
иерархические координируемые коммерческие
учреждения продолжают функционировать, а
университетские технологические предприятия
заменяются учреждениями Pull- и Push-Spin-off
западного типа, причем последние имеют тен-
денцию к полному организационному отделе-
нию от "родного" университета (рис. 1).

12
 Институциональные факторы: потенциальные основа-

тели Spin-off недовольны их актуальной ситуацией на рабо-
чем месте, напр., доходами, перспективами на карьерный рост.
Технологические факторы: потенциальные основатели Spin-
off хотят видеть развитие определенной технологии, причем
этому (развитию) могут способствовать только сами основа-
тели Spin-off.

13
 Мотивы получения прибыли: университет побуждает

ученых к созданию Spin-off для генерирования доходов в бюд-
жет университета. Рыночноориентированные мотивы - это ко-
операции предприятий и университетов в целях создания со-
вместно новых продуктов

14
 О понятиях "предпринимательский" и "непредприни-

мательский" подходы в российской образовательной системе
см. [24].

Обучающий 
университет 

 

Исследовательский 
университет 

Западные 
предпринимательске 

университеты 

Китайские 
предпринимательские 

университеты 

Обучение 

Промышленная 
кооперация* 

Продажа 
технологий* 

Лицензи-
рование* Pull  

Spin-off 
Push  

Spin-off 

Научный 
парк 

Совместный 
исследовательский 

центр* 

Рис. 1. Изменения деятельности в коммерческой деятельности китайских университетов
в рамках Triple-Helix-модели на основе [23]14

* – новые проекты;   – направления развития стратегий Spin-off
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В работе И.Г. Дежиной, В.В. Киселевой от-
мечена специфика российской модели тройной
спирали, сущность которой заключается в пе-
реплетении сырьевого сектора и отраслевой
науки как основных составляющих данной мо-
дели [21]. Этот подход вызывает дискуссию в
том смысле, что игроки Triple-Helix-модели
(университеты, государство и научные учреж-
дения), по мнению авторов, являются основ-
ными "заказчиками" и потребителями иннова-
ционной продукции в данном регионе. Сырь-
евой российский сектор имеет более низкие
требования "…к уровню науки, технологий и

С – Competitiviness (конкурентоспособность); P – Productivity (производительность); I – Innovation (инновация)
STP (science and technology policy) – политика в области науки и технологии; ROI (Return on Investment) –

окупаемость инвестиций.

   – создание знания;     – реализуемость на рынке;    – диффузия знаний.
1 – программы для проектов с высоким риском, неопределенность фундаментальных и прикладных исследова-

ний, исследования и разработки в области обороны, защиты государства, связанные с экономической и технологичес-
кой безопасностью;

2 – консорциумы, университеты, лаборатории прикладных исследований;
3 – международные исследования и разработки, лаборатории по развитию;
4 – цепочка стоимости.

Рис. 2. СPI-модель Carayannis. E., Sagi. J*
* Источник: на основе [30], с изменениями.

образования по сравнению с другими отрас-
лями…" [25]. Полагаем, что более значимыми
игроками способны стать ведущие транснаци-
ональные корпорации (ТНК) [26], на производ-
ствах которых находят первичное применение
радикальные (продуктовые) инновации [27;
28]. Также возможно исследование Triple-Helix-
модели в разрезе полей различных стратегий
по Абелю [29].

Сущность модели управления (технологичес-
кими) инновациями – CPI-модель – заключается
во взаимосвязи трех ключевых уровней управ-
ления ТИ: макро-, мезо- и микроуровней (рис. 2).
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Значительное внимание в CPI-модели уде-
лено процесс-инновациям на уровне фирмы, что
содействует повышению конкурентоспособно-
сти предприятия и промышленности в целом.
Основу национальной конкурентоспособности
составляет промышленная конкурентоспособ-
ность. Исследования и разработки, осуществля-
емые в промышленности, способны оказывать
влияние на фирмы, покупателей, поставщиков,
прочих конкурентов.

Для формирования инновационно-техноло-
гической модели развития промышленного ре-
гиона исходными представляются следующие
положения – результаты исследований россий-
ских и зарубежных ученых:

1. "…Сырьевая модель тормозит экономичес-
кий рост. Это связано с последствиями "голлан-
дского синдрома" и просчетами недальновидной
экономической политики, использованием эко-
номической ренты и снижающимся качеством
человеческого и социального капитала" [25].

2. "…Открытая экономика обычно растет
быстрее, чем закрытая, при прочих равных ус-
ловиях" [25].

3. Наличие конкурентной среды на внутрен-
нем рынке страны, так как "…обязательным ус-
ловием действия механизма инноваций явля-
ется наличие рыночной среды…" [4]. Данная
среда должна характеризоваться высокой сте-
пенью конкуренции, включая конкуренцию про-
дуктовых инноваций, создаваемых отечествен-
ными и транснациональными корпорациями на
одной региональной площадке на основе ПИИ-
проектов. Базовой в данном случае, по мнению
авторов, является CPI-Model E. Carayannis, J. Sagi
[30], где основные индикаторы модели – C –
"competitiveness" (конкурентоспособность), P –
"productivity" (производительность), I – "innovation"
(инновации)) – используются на трех ее уров-
нях: микроуровне (уровень фирм), мезоуровне
(уровень промышленности), макроуровне (уро-
вень государства).

На рис. 3 представлена модель инноваци-
онно-технологического роста промышленно
развитого региона с учетом факторов, влияю-
щих на формирование высокотехнологичного
контура.

Фигура [Б4, Б2, Б1] иллюстрирует высоко-
технологичную систему региона, основу которой
составляют конкурентные преимущества высше-
го порядка [31]. Характеризуясь высоким уров-
нем конкуренции, открытостью инновационных
систем региона, высоким уровнем занятости в
третичном секторе экономике, секторе "несвязан-
ных" услуг, насыщенностью рынков, находит под-
тверждение предположение M. Reichle [15] о том,
что в насыщенных рынках конкурентоспособ-
ность предприятий обеспечивается, в первую
очередь, не путем сокращения издержек и вне-
дрением "бюджетных" программ, а благодаря ры-
ночноориентированным инновациям в области
продукции. Соответственно, модель на основе
фигуры [Б4, Б2, Б1] поставляет высокотехноло-
гичную продукцию как для внутреннего, так и
для внешнего рынков.

Основу фигуры [Б4, Б2, Б3], напротив, со-
ставляют конкурентные преимущества низше-
го порядка. Данная модель характеризуется вы-
соким уровнем занятости в первичном секторе
экономике, низкими требованиями сырьевого
сектора к уровню науки, технологий и образо-
вания по сравнению с другими отраслями [25].
Результатом деятельности такой модели стано-
вится низкотехнологичный экспорт (сырьевых
ресурсов), неразвитый внутренний рынок, где
доминирует низкотехнологичный импорт.

Согласно мнению H. Warnecke [15], "…ис-
следования есть превращение денег в знания, а
инновации – это превращение знания в день-
ги…". Уровень А2 каждой из моделей представ-
ляет собой промежуточное звено между низко-
и высокотехнологичным направлением инно-
вационно-технологического развития промыш-
ленного региона. Однако для модели на основе
фигуры [Б4, Б2, Б3] этот этап развития трудно-
достижим, так как здесь неизбежно возникают
проблемы с финансированием исследований
для превращения их в знания + проблемы с ком-
мерциализацией нововведений и т.д. Для мо-
дели на основе фигуры [Б4, Б2, Б1] уровень А2
является эволюционной ступенью развития
высокотехнологичной системы промышленно-
го региона, где интеллектуальные знания при-
носят прибыль своей стране, соответственно
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РИС – региональная инновационная система;
[А1] – низкотехнологичные отрасли;
[А2] – среднетехнологичные отрасли;
[А2] – высокотехнологичные отрасли.

Рис. 3. Модель инновационно-технологического роста промышленно развитого региона
с учетом факторов, влияющих на его формирование*

* Составлено авторами
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позиционируя ее среди других стран-лидеров
технологического уклада.

В завершении проведенного исследования
можно сделать следующие выводы:

1) краткий анализ современных концепци-
ей и моделей управления ТИ имеет теоретичес-
кий и практический интерес, учитывая процесс
формирования национальной российской ин-
новационной системы [32];

2) представленные нелинейные модели уп-
равления ТИ имеют высокий уровень сопряже-
ния основных игроков национальных (регио-
нальных) инновационно-технологических сис-
тем: государства, научных учреждений, пред-
приятий;

3) сформированная модель инновационно-
технологического развития региона состоит из
трех уровней – низко-, средне- и высотехноло-
гичного, – каждый из которых характеризуется
соответствующими иностранными инвестици-
ями и импортом продуктов (товаров и услуг).
Высокотехнологичный уровень развития моде-
ли возможен в условиях открытых региональ-
ных инновационных систем. Данная модель
требует своего дальнейшего исследования с
применением на конкретных высокотехноло-
гичных рынках, использованием фактического
материала;

4) дальнейшее исследование представлен-
ных современных концепций и моделей управ-
ления ТИ способно содействовать формирова-
нию актуальных характеристик теории управ-
ления технологическими инновациями в сред-
не- и высокотехнологичных системах.
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