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УГОЛОВНЫЙ  ПРОЦЕСС,  КРИМИНАЛИСТИКА

Проблема обеспечения надлежащих условий
участия граждан в уголовном судопроизводстве
связана с возможностью устранения многих пре-
пятствий, стоящих на пути борьбы с преступно-
стью, обеспечения прав и законных интересов
личности, интересов общества и государства.

Рост преступности, в том числе ее органи-
зованных форм, предполагает создание соответ-
ствующих средств реагирования со стороны го-
сударства и общества. Борьба с преступностью
традиционными средствами и методами стала
неэффективной, не приносящей ожидаемых ре-
зультатов, снижения роста преступности [1, с. 11].

После многих лет обсуждения в России
принят Федеральный закон от 20 августа 2004 г.
№ 119-ФЗ "О государственной защите потерпев-
ших, свидетелей и иных участников уголовного
судопроизводства (в ред. ФЗ от 24.07.2007) [2]
(далее – ФЗ № 119 о защите), который вступил в
действие 1 января 2005 г. На реализацию ФЗ о
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Проводится анализ двух указанных программ государственной защиты участников уголовного судопроиз-
водства в России. Несмотря на то, что в системе МВД России появились и наблюдаются положительные сдвиги
в обеспечении безопасности участников уголовного судопроизводства, в статье указаны направления, на кото-
рые необходимо обратить внимание как законодателям, так и практическим работникам.

защите необходимы денежные средства, кото-
рые было решено предоставить уже с 2006 г.

Десятого апреля 2006 г. Председатель Пра-
вительства РФ подписал Постановление № 200
"Об утверждении Государственной программы
"Обеспечения безопасности потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопро-
изводства на 2006–2008 годы" [3] (далее – "Про-
грамма 2006"). Аналогичная программа была
утверждена 2 октября 2009 г. № 792, но только
на 2009–2013 гг. [4] (далее – "Программа 2009").

В преамбуле "Программы 2006" указывалось,
что в настоящее время имеет место эскалация
организованной и транснациональной преступ-
ности, жестокость и цинизм противоправных
деяний криминальных групп. Добросовестные
участники уголовного судопроизводства (потер-
певшие и свидетели) подвергаются тщательно
спланированным, изощренным и умело реали-
зуемым приемам физического и психологичес-
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кого воздействия. Результатом этого являются
отказ и уклонение потерпевших, свидетелей и
иных лиц от участия в уголовном судопроиз-
водстве.

Федеральный закон № 119 о защите всту-
пил в действие почти пять лет назад, но каких-
либо серьезных практических наработок до сих
пор не имеется.

Несмотря на выделение денег на реализа-
цию указанной выше "Программы", активной де-
ятельности соответствующих министерств и
ведомств по созданию условий обеспечения бе-
зопасности участников уголовного судопроиз-
водства с 2006 по 2009 гг. не наблюдалось. Мно-
гие государственные чиновники данный факт
объясняют долгим раскачиванием и отсутстви-
ем опыта.

В преамбуле "Программы 2006" отмечено,
что вопросы осуществления государственной
защиты затрагивает деятельность многих феде-
ральных органов исполнительной власти. Од-
нако на наш взгляд, не только федеральных ор-
ганов, но и региональных, а также муниципаль-
ных органов. Консолидация понимания важно-
сти реализации положений ФЗ № 119 на всех
уровнях государственных органов исполнитель-
ной власти и органов местного самоуправления
может в полной мере претворить в жизнь про-
грамму государственной защиты.

Отсутствие в нашей стране практического
опыта применения мер безопасности участни-
ков уголовного процесса сказался как на подго-
товке "Программы 2006", так и последующей
"Программы".

Возможно, мы неоправданно говорим об
отсутствии опыта реального обеспечения безо-
пасности отдельных участников уголовного
процесса? Начальник управления по борьбе с
организованной преступностью УВД по Мур-
манской области подполковник милиции
М. Максимов по этому вопросу высказал сле-
дующее: "Опыт у нас есть, при необходимости
мы его используем. Если было надо, помощь лю-
дям оказывали и до появления этого закона.
Чтобы система действительно заработала на
полную (уверен, так рано или поздно и произой-
дет), нужно накапливать правоприменительную

и законодательную практику. Не менее важно и
достойное финансовое обеспечение. В США
ведь, к примеру, на подобные мероприятия вы-
даются миллиарды долларов. У нас пока мате-
риально-техническая база развита недостаточ-
но. Необходимо, в числе прочего, расширение
штата сотрудников, которые станут непосред-
ственно заниматься государственной защитой.
В структуре МВД специализированные подраз-
деления по реализации данного закона в ряде
субъектов уже созданы" [5].

Представляется, что Россия как новичок в
области обеспечения безопасности участников
уголовного судопроизводства не может сравни-
ваться по каким-либо показателям в данном
вопросе с США. Это объясняется тем, что дан-
ный институт безопасности в США работает с
70-х гг. прошлого столетия и вводился в дей-
ствие поэтапно. Так, если в соответствии с За-
коном о борьбе с организованной преступнос-
тью (1982 г.) меры безопасности могли приме-
няться только при расследовании дел по указан-
ной в названии закона категории преступлений,
то в настоящее время они эффективно приме-
няются по всем так называемым "серьезным
федеральным преступлениям" [6], а в некоторых
графствах, например, в Онондага, часто исполь-
зуются в делах, не связанных с организованной
преступностью [7].

Начальник управления по обеспечению бе-
зопасности лиц, подлежащих государственной
защите МВД РФ, Олег Зимин полагает, что у го-
сударства есть возможность защищать свидете-
лей, однако известны факты, когда на людей пы-
таются воздействовать, всячески им угрожают,
но не все случаи давления пресекаются. По его
словам, количество граждан, обратившихся за
государственной защитой в этом году, по срав-
нению с прошлым увеличилось. Так, за 11 меся-
цев текущего года за государственной защитой
обратилось более 1 200 человек (это свидетели
и жертвы преступлений), тогда как в 2008 г. та-
ких граждан было 349. Он уточнил, что в ос-
новном граждане просили личную охрану и вы-
дачу специальных средств самообороны [8].

Таким образом, можно считать, что в сис-
теме МВД России появились и наблюдаются
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положительные сдвиги в обеспечении безо-
пасности участников уголовного судопроиз-
водства.

В преамбуле "Программы 2009" указывается,
что в России ежегодно выступают в качестве
потерпевших и свидетелей в ходе расследования
особо тяжких преступлений около 10 млн чело-
век. Из них каждый пятый, то есть 2 млн чело-
век, встречается с угрозами и требованиями из-
менить показания либо отказаться от них.

Во время реализации "Программы 2006"
программными мероприятиями были охвачены
3 296 участников уголовного судопроизводства,
или 5,5% прогнозируемого уровня. В отноше-
нии этих лиц были осуществлены 3 842 меры
безопасности, а применительно к отдельным из
них было применено несколько мер безопасно-
сти. Из всех мер безопасности, указанных в ФЗ
№ 119 о защите, в основном применялись: лич-
ная охрана, охрана имущества и жилища, обес-
печение конфиденциальности сведений о защи-
щаемом лице. В большинстве случаев государ-
ственная защита осуществлялась в отношении
свидетелей (63,2%), реже – применительно к
потерпевшим (23%), и в отношении подозре-
ваемых и обвиняемых – всего 3,12%. Предпо-
лагаем, что оставшиеся 10,68% относятся к дол-
жностным лицам.

По "Программе 2009" прогнозируется при-
менение мер государственной защиты в отно-
шении более 10 тысяч участников уголовного
судопроизводства.

Такого рода прогнозирование вызывается
потребностью планирования выделения фи-
нансовых средств, иных материальных резер-
вов (специалистов, спецтехники и т.п.). Для при-
нятия решений о финансировании государ-
ственных программ по обеспечению защиты
участников уголовного процесса, вероятно,
можно использовать какие-либо другие крите-
рии (а не планирование по количеству защища-
емых лиц). Однако такие критерии пока не раз-
работаны.

В преамбуле "Программы 2009" не имеется
каких-либо новаций, которые бы побудили по-
новому взглянуть на некоторые аспекты реали-
зации программы 2009–2013 гг.

В третьем разделе "Программы 2009" в чис-
ло субъектов реализации этой программы, кро-
ме Министерства внутренних дел (далее –
МВД), Федеральной службы безопасности (да-
лее – ФСБ), Минобороны, Федеральной служ-
бы Российской Федерации по контролю за обо-
ротом наркотиков (далее – ФСКН), Федераль-
ной службы исполнения наказаний (далее –
ФСИН), Федеральной таможенной службы (да-
лее – ФТС), Минздравсоцразвития РФ, вклю-
чен еще один субъект – Федеральное медико-
биологическое агентство (далее – ФМБА). Ко-
ординатором реализации программы по-пре-
жнему выступает МВД.

Наиболее значимые изменения "Програм-
мы" содержатся в пятом ее разделе.

1. Финансирование "Программы 2009" бу-
дет осуществляться не только из федерального
бюджета, как это предусматривалось в "Про-
грамме 2006", а также из иных источников, пре-
дусмотренных законодательством РФ (из каких
в данном разделе "Программы" не уточняется).
Однако, как нам представляется, финансирова-
ние должно осуществляться на всех уровнях го-
сударственной и муниципальной исполнитель-
ной власти. Поэтому в "Программу" целесооб-
разно включить положения, конкретизирующие
расчеты выделяемых средств с учетом бюджета
субъекта РФ или муниципального образования.
Известно, что бюджет г. Москвы и Московской
области существенно отличается от бюджета
любого другого субъекта РФ. Кроме того, на наш
взгляд, к финансированию рассматриваемой
программы могут на добровольных началах под-
ключиться хозяйствующие субъекты, а также
общественные объединения, например, "Со-
противление" – общественное движение, зани-
мающееся реабилитацией потерпевших от пре-
ступлений. На сегодняшний день под руковод-
ством Ольги Костиной это движение оказыва-
ет реальную поддержку как свидетелям, подвер-
гшимся запугиванию за дачу показаний, так и
непосредственно потерпевшим.

2. На реализацию "Программы 2006" было
запланировано 948,72 млн руб. (по 316,24 млн
руб. ежегодно). На реализацию "Программы
2009" объем ассигнований увеличен и составил
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1 603,99 млн. руб. (почти по 401 млн руб. еже-
годно).

Сравнение показателей средств, заложен-
ных "Программой 2006", с "Программой 2009"
свидетельствует о следующем:

– на личную охрану, охрану жилища и иму-
щества на "Программу 2006" планировалось 253,09
млн руб., а в "Программе 2009" – 130,36 млн руб.,
то есть имеет место уменьшение планируемых
средств по данной статье в два раза. Такое
уменьшение денежных средств на реализацию
"Программы 2009" по названной статье пред-
ставляется необоснованным, так как в 2008 г.
граждане в основном просили обеспечить лич-
ную охрану и выдачу специальных средств са-
мообороны. Поэтому исходя из практики 2006-
2008 гг., необходимо увеличивать расходы на
данную меру обеспечения безопасности, так как
именно она наиболее устраивает свидетелей и
потерпевших;

– на приобретение для защищаемых лиц спе-
циальных средств индивидуальной защиты, свя-
зи и оповещения об опасности: соответственно
планировалось – 56,71 млн руб. и 195,64 млн руб.,
то есть увеличены материальные средства по-
чти на 139 млн руб. Увеличение денежных
средств по "Программе 2009" по вышеуказанной
статье расходов заслуживает поддержки;

– на обеспечение конфиденциальности све-
дений о защищаемых лицах соответственно
планировалось и планируется 11,16 млн руб.
и 4,01 млн руб.: имеет место сокращение расхо-
дов на 7,15 млн руб. Сокращение расходов по
данной позиции вполне оправданно. Обеспе-
чение конфиденциальности данных о личнос-
ти защищаемых лиц не требует больших затрат.
При этом достаточно один раз обеспечить суд
необходимой аппаратурой и разработать про-
грамму по оперативному информированию за-
интересованных государственных органов, ор-
ганов местного самоуправления и т.д.;

– на переселение защищаемых лиц на дру-
гое место жительства по рассматриваемым Про-
граммам планировалось 169,4 млн руб. в 2006 г.
и 260,9 млн руб. по "Программе 2009". Увели-
чение на 91,5 млн руб. объясняется тем, что с
каждым годом растут цены на 1 кв. м жилья,

тарифы на энергию, а это влечет увеличение
расходов на переселение защищаемых лиц на
другое место жительства;

– на замену документов защищаемых лиц –
7,09 млн руб., по "Программе 2009" запланиро-
вано 3,2 млн руб. – сокращение на 3,89 млн руб.
Оно связано с тем, что за прошедшие годы реа-
лизации "Программы 2006" мало кто из защи-
щаемых участников уголовного процесса вос-
пользовался заменой документов. По нашему
мнению, это связано с тем, что применение дан-
ной меры для защищаемого лица подразумева-
ет также переоформление всех иных докумен-
тов не только для самого защищаемого лица, но
и его близких, для которых изменение докумен-
тов нежелательно;

– на изменение внешности защищаемых
лиц – 6,24 млн руб. и 9,8 млн руб. соответствен-
но. Увеличение расходов, планируемых по "Про-
грамме 2009", на 3,56 млн руб. объясняется тем,
что данную меру защиты осуществляют, как пра-
вило, частные медицинские клиники. Цены на
такие услуги у частнопрактикующих медиков
никем не ограничиваются и поэтому устанав-
ливаются самими исполнителями. По нашему
мнению, цены следует установить на уровне
постановления Правительства РФ;

– на временное помещение защищаемых лиц
в безопасное место по "Программе 2006" пла-
нировалось 321,51 млн руб., по "Программе
2009" 875,35 млн руб. Произошло увеличение
расходов на 553,84 млн руб. В настоящее время
в России имеет место дефицита жилья, а вре-
менное помещение защищаемого лица в безо-
пасное место предполагает немалые расходы на
оплату жилья. В качестве безопасного места
могут быть выделены специально оборудован-
ные либо построенные объекты, обеспечиваю-
щие безопасность. Это требует немалых мате-
риальных затрат;

– на применение дополнительных мер безо-
пасности в отношении защищаемых лиц, содер-
жащихся под стражей или находящихся в местах
лишения свободы, в 2006 г. выделялось 56,97 млн
руб., по "Программе 2009" – 100,48 млн руб. Рас-
ходы увеличились на 51,51 млн руб. Это можно
объяснить отсутствием на сегодняшний день в
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учреждениях уголовно-исполнительной систе-
мы страны специальных помещений, которые
бы соответствовали требованиям обеспечения
безопасности защищаемых лиц. К расходам мож-
но также отнести монтаж специального обору-
дования, позволяющего обеспечить надежную
защиту;

– на применение мер социальной под-
держки по "Программе 2006" планировалось
64,86 млн руб., а в "Программе 2009" заложе-
но 24,25 млн руб., что меньше на 40,61 млн руб.
Вероятно, Правительство РФ и автор "Програм-
мы 2009" полагают, что единовременное по-
собие при неблагоприятных результатах обес-
печения безопасности защищаемых лиц целе-
сообразно уменьшить из-за отсутствия нега-
тивных последствий неудач при осуществле-
нии мероприятий по защите свидетелей, по-
терпевших и иных участников уголовного су-
допроизводства. Однако, по нашему мнению,
это следует считать слабым аргументом.

По "Программе 2009" не предусмотрены
расходы на научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы. В "Программе 2006"
на это было запланировано 1,6 млн руб. Появ-
ление любой новой программы и ее совершен-
ствование требуют в первую очередь поиска
механизма внедрения новации в процесс вы-
полнения поставленных задач, что вызывает
необходимость в денежных средствах на науч-
но-исследовательские и конструкторские рабо-
ты. Вряд ли нуждается в глубокой аргументации
то, что разработка и монтаж, например, датчи-
ков охраны, слежения или оборудования, позво-
ляющих обезопасить защищаемое лицо в зале
судебного заседания, требуют немалых матери-
альных затрат.

Несмотря на то, что практики, исследова-
тели и чиновники единодушны в том, что не-
обходимо готовить профессионалов для обеспе-
чения безопасности участников уголовного су-
допроизводства, в "Программе 2009" не запла-
нированы расходы на обучение соответствую-
щих специалистов.

Пока не будет создана централизованная
учебная база на федеральном или региональном
уровне, пока не будут привлечены для этого уче-

ные и практики, обладающие опытом органи-
зации такой работы, не будут подготовлены и
размножены с грифом "для служебного пользо-
вания" методические материалы, считать, что в
стране имеется необходимый кадровый состав
для безопасности участников судопроизводства,
недопустимо.

А.Ю. Епихин предлагает создать единый
государственный орган, единственной задачей
которого было бы обеспечение безопасности
защищаемых лиц [1, с. 74]. Мы полностью со-
гласны с таким мнением ученого.

В разделе "Программы 2009" также имеют-
ся различия, на которые целесообразно обратить
внимание.

В Организационных мероприятиях "Про-
граммы 2006" указывалось на необходимость
"создания в структуре органов государственной
власти, на которые возложены задачи по осу-
ществлению мер безопасности, специальных
подразделений". В "Программе 2009" в данном
пункте также указано на необходимость "вне-
дрения системы показателей эффективности
мер государственной защиты, методики и кри-
терии их оценки". Если по первому пункту ре-
ализации Программ задействовано только 50%
участников (МВД, ФСБ, ФСКН, ФТС), то к вы-
полнению второго пункта привлекаются все
участники программы, за исключением ФМБА
России. Уместно отметить, что для выполне-
ния первого пункта организационных мероп-
риятий, отраженных в обеих программах, при-
влекается только МВД РФ. Это стало возмож-
но только после Указа Президента РФ от 6 сен-
тября 2008 г. № 1316 "О некоторых вопросах
Министерства внутренних дел Российской
Федерации" [9]. В этом Указе, в частности,
уточнен п. 1, в котором предписывается обра-
зовать в органах внутренних дел Российской
Федерации в пределах их установленной штат-
ной численности на базе подразделений с орга-
низованной преступностью:

а) подразделения по противодействию эк-
стремизму, возложив на них функции по про-
тиводействию экстремистской деятельности;

б) подразделения по обеспечению безопас-
ности лиц, подлежащих государственной защи-
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те, возложив на них функции по применению
мер безопасности в целях защиты жизни и здо-
ровья лиц, подлежащих государственной защи-
те, а также по обеспечению сохранности их
имущества.

Другие заявленные в данном пункте учас-
тники программы специальных подразделений
не создали. Это объясняется отсутствием по
этому вопросу специального Указа Президен-
та РФ. Используя опыт МВД, другим участни-
кам Программы государственной защиты уча-
стников уголовного процесса целесообразно,
по нашему мнению, создать для обеспечения
такой работы ведомственные специальные
подразделения.

Применительно ко второму пункту органи-
зационных мероприятий отметим, что пока си-
стемы показателей эффективности мер государ-
ственной защиты не существует.

Раздел "Нормативное правовое обеспече-
ние" "Программы 2009" намного меньше по сво-
ему объему. Если в "Программе 2006" в указан-
ном разделе были обозначены семь пунктов, то
в "Программе 2009" их всего два. По содержа-
нию эти пункты отличаются лишь тем, что в
"Программе 2006" было запланировано разра-
ботать правовые нормативные акты определен-
ного направления, которые позволили бы бо-
лее эффективно использовать их в дальнейшем
при реализации Государственной программы по
защите участников уголовного судопроизвод-
ства. Таковыми должны были быть различные
ведомственные и межведомственные инструк-
ции, методические пособия и положения, а так-
же предложения по дополнению, изменению
действующих правовых нормативных актов по
исследуемому вопросу.

В "Программе 2009" в разделе "Норматив-
ное правовое обеспечение" предусматривается
лишь два пункта: анализ применения норм Фе-
дерального закона, подготовка предложений по
совершенствованию правового нормативного
регулирования и разработка проекта государ-
ственной программы на 2014 и последующие
годы. Эти мероприятия запланировано реали-
зовать к 2013 г.

В разделе "Программы 2009" "Меры по
обеспечению безопасности" не указывается
ФСИН в числе ведомств, которыми обеспечи-
вается охрана защищаемого лица, его жилища
и имущества.

Очевидно, у специалистов из рабочей груп-
пы сложилось мнение, что если защищаемое
лицо находится в охраняемом помещении
(СИЗО, ИВС, ИК), то задача личной охраны от-
падает сама собой. Но это ошибочное мнение.
Учитывая личный опыт работы в органах УИС,
автор настоящей статьи считает, что ФСИН как
участника программы также необходимо вклю-
чить в качестве ответственного ведомства по
обеспечению личной охраны защищаемого
лица.

Преступления различной тяжести, как из-
вестно, совершаются и в местах лишения сво-
боды. При этом в большинстве случаев имеют-
ся свидетели или потерпевшие. Склонить к со-
трудничеству со следствием осужденных, содер-
жащихся в местах лишения свободы, весьма
непросто. Необходима стопроцентная гарантия
обеспечения безопасности таких свидетелей и
потерпевших. В то же время при обеспечении
надлежащей защиты таких осужденных можно
склонить заинтересованных лиц к сотрудниче-
ству со следствием по раскрытию преступле-
ний. Поэтому сотрудники ФСИН просто обяза-
ны осуществлять личную охрану защищаемого
лица.

На Министерство здравоохранения и соци-
ального развития РФ в "Программе 2006" воз-
лагалась задача разработки и внедрения про-
грамм по оказанию психологической помощи,
меры социальной поддержки в виде выплат в
случае неблагоприятных последствий участия
в уголовном судопроизводстве.

В "Программе 2009" эти мероприятия воз-
лагаются на нового участника программы –
ФМБА, за исключением оказания психологичес-
кой помощи, данная мера вообще не упомина-
ется в "Программе 2009" (по нашему мнению,
она просто необходима всем участникам уголов-
ного судопроизводства). Если государство вы-
нуждено применять меры обеспечения безопас-
ности соответствующего участника уголовного
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процесса, поскольку он подвергается психичес-
кому либо физическому давлению со стороны
криминальных структур, то такое лицо нужда-
ется в психологической помощи.

В заключение отметим, что в "Программе
2009" существуют, по нашему мнению, следую-
щие недоработки:

– на реализацию "Программы 2009" выде-
лено денежных средств больше, чем на "Про-
грамму 2006". Однако нельзя не учитывать, что
"Программа 2006" была рассчитана на три года,
а действующая – на 4 года. Если распределить
денежные средства по годам и по мероприяти-
ям получается, что по многим позициям про-
изошло сокращение финансирования. Напом-
ним, что на приобретение для защищаемых лиц
специальных средств индивидуальной защиты,
связи и оповещения об опасности; на времен-
ное помещение защищаемых лиц в безопасное
место, а также на применение дополнительных
мер безопасности в отношении защищаемых
лиц, содержащихся под стражей или находящих-
ся в местах лишения свободы, в "Программе
2009" выделено незначительно больше денеж-
ных средств, чем в "Программе 2006";

– денежные средства следует распределять
иначе: каждому участнику программы по мере
необходимости, что упростит процесс контро-
ля. Следовательно, выделять средства участни-
кам Программы должен независимый орган,
например, Минюст России;

– нет оснований выделять из числа других
участников Программ особо МВД РФ с возло-
жением полномочий координатора программы.
Этим должен заниматься независимый орган,
например, Минюст России;

– вменить в обязанность личную охрану,
кроме указанных в программе участников, так-
же сотрудникам ФСИН;

– состав участников "Программы" не соот-
ветствует дальнейшему ее содержанию: то есть
в разделе 3 указан такой участник, как Минзд-
равсоцразвития, а в остальных разделах Про-
граммы данный участник не упоминается (пред-
лагаем либо исключить из программы этого уча-
стника, либо вменить в обязанность выполне-
ние определенной меры безопасности).

Начальник Управления по обеспечению
безопасности лиц, подлежащих государствен-
ной защите МВД РФ, О. Зимин на слушаниях
в Общественной палате в ноябре 2009 г. зая-
вил: "Поправки в закон о защите свидетелей,
которые должны сделать меры безопасности
систематическими, уже внесены в план весен-
ней сессии Госдумы" [8]. Можно полагать, что
в отдельные разделы "Программы 2009" будут
внесены соответствующие изменения и допол-
нения.

Из сказанного можно сделать вывод: не-
смотря на усилия Правительства Российской
Федерации приблизить нормативно-правовую
базу по обеспечению безопасности участников
уголовного судопроизводства к практической
действительности, в частности в вопросе вы-
деления денежных средств на реализацию "Про-
граммы", существуют проблемы по распределе-
нию этих материальных вложений. Некоторые
силовые ведомства, участники Государственной
Программы, возвращают выделенные деньги
обратно, как не востребованные (ФСБ РФ).
Причина такого возврата – отсутствие механиз-
ма провода денег через бухгалтерию. И таких
"подводных камней", возникающих при реали-
зации Государственной Программы, много. Она
не будет работать, пока отсутствуют четкие ме-
тодические разработки по каждой мере обеспе-
чения безопасности.
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