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Последние десятилетия налоговое и уголов-
ное законодательство подвержены значитель-
ным колебаниям, что объясняется поиском наи-
более эффективных мер борьбы с неплательщи-
ками налогов. Эти меры то ужесточаются, то
смягчаются. Существенные изменения в НК РФ,
УК РФ, УПК РФ, Закон РФ "О милиции" вне-
сены Федеральным законом от 29.12.2009
№ 383-ФЗ. Данные новшества обусловлены
объективно существующими причинами. Нало-
говые преступления по-прежнему занимают по
социальной значимости первое место среди пре-
ступлений экономической направленности.
Ежегодно количество этих преступлений уве-
личивается: если в 2008 г. их зарегистрировано
15 122, то в 2009 г. – уже 22 316 [1]. В 2008 г.
налоговыми преступлениями причинен ущерб
на общую сумму 75 млрд руб., тогда как общий
ущерб от всех преступлений в сфере экономики
составил 215 млрд руб. Все больше становится
уклонистов: в 2008 г. 5 142 из них были физи-
ческими лицами, 1 506 – налоговыми агента-
ми, 6 922 – организациями. Это соответствен-
но на 10, 12 и 5,5% больше, чем в 2007 г. [2].
В условиях кризиса мотивация уклонения от уп-
латы налогов непрерывно растет. Борьба с на-
рушениями нормативных актов о налогах и сбо-
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рах мерами налоговой и административной от-
ветственности не всегда оказывается эффектив-
ной и своевременной. Определенные сложно-
сти связаны и с уголовным преследованием лиц,
совершивших налоговые преступления. Не все-
гда просто отграничить умышленное уклонение
от уплаты налогов от ненамеренного, вызван-
ного непониманием налогоплательщиками пра-
вил налогообложения, нестабильностью и за-
путанностью налогового законодательства. Для
решения вопроса о возбуждении уголовных дел
о преступлениях, связанных с нарушением за-
конодательства о налогах и сборах, важно уста-
новить объективные признаки состава преступ-
лений, что в ситуации, когда нарушения в дан-
ной сфере приобретают все более изощренную
форму, может представлять трудности. По этой
же причине более длительной проверки требу-
ют и сообщения о таких преступлениях. При
расследовании дел о налоговых преступлениях
особое значение приобретает взаимодействие
органов уголовного преследования, налоговой
службы и судов, рассматривающих дела в по-
рядке гражданского, арбитражного, админист-
ративного судопроизводства.

Внося изменения в очередной раз, законо-
датель пошел по пути еще большего смягчения
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положения налогоплательщиков, ослабления
уголовной репрессии, декриминализации сфе-
ры налоговых отношений. Уголовному пресле-
дованию, как отмечается в пояснительной за-
писке к законопроекту, должны подвергаться
лишь неплательщики, которые не хотят выпол-
нять требования закона, систематически укло-
няются от уплаты налогов и своими противо-
правными действиями причиняют бюджетной
системе России значительный ущерб.

Поскольку институт уголовного преследо-
вания является необходимым элементом нало-
говой политики государства, Федеральным за-
коном от 29.12.2009 № 383-ФЗ он также под-
вергся реформированию: в уголовный процесс
внедрена новая процессуальная форма – прекра-
щение уголовного преследования по делам, свя-
занным с нарушением законодательства о на-
логах и сборах (ст. 28.1 УПК). Однако насколько
ст. 28.1 и предусмотренный ею институт впи-
сывается в структуру УПК и формирующуюся
систему упрощенных процессуальных моделей,
еще предстоит разобраться.

На наш взгляд, прекращение уголовного
преследования по делам, связанным с наруше-
нием законодательства о налогах и сборах, имеет
процессуальную природу, сходную с прекраще-
нием дел в связи с примирением сторон и дея-
тельным раскаянием. Также как институты, уре-
гулированные ст. ст. 25 и 28 УПК, модель, пре-
дусмотренная ст. 28.1 УПК, может быть охарак-
теризована как условно альтернативная. В на-
шем понимании это модель, имеющая отклоне-
ния от общего, "традиционного" порядка про-
изводства по уголовным делам. Здесь не пре-
дусмотрены такие юридические последствия
преступления, как уголовная ответственность и
наказание, стадия предварительного следствия
реализуется не в полном объеме, судебное раз-
бирательство отсутствует, то есть конструкция
является упрощенной. Применение механизма,
предусмотренного ст. 28.1 УПК, так же, как и в
ситуациях, описанных в ст. ст. 25 и 28 УПК,
поставлено в зависимость от характера пост-
криминальных действий лица, подозреваемого
или обвиняемого в совершении преступления,
предусмотренного ст. ст. 198–199.1 УК РФ. Го-

сударство проявляет особую реакцию на эти
преступления, если лицом в полном объеме
возмещен ущерб, причиненный бюджетной си-
стеме России. Так, в случае уплаты подозревае-
мым или обвиняемым недоимки в размере, ус-
тановленном налоговым органом в решении о
привлечении к ответственности, вступившем в
силу, соответствующих пеней и штрафов и его
согласии на прекращение уголовного преследо-
вания, уголовная репрессия не применяется,
дело в отношении такого лица прекращается по
нереабилитирующему основанию. При этом
лицо не может быть принуждено к соверше-
нию поощряемых государством действий; пос-
ледние могут носить лишь добровольный ха-
рактер. В результате участники этой процеду-
ры достигают своих целей: обвиняемый удов-
летворяет интерес в том, чтобы избежать уго-
ловной ответственности и наказания, а сторо-
на обвинения – в установлении виновности
лица, которая находит отражение в постанов-
лении о прекращении уголовного преследова-
ния. Это свидетельствует о компромиссном ха-
рактере процедуры, описанной в ст. 28.1 УПК,
усилении в досудебном производстве диспози-
тивных начал.

Вместе с тем законодатель, создав новую
упрощенно-консенсуальную модель судопроиз-
водства, еще раз подтвердил отсутствие у него
четких представлений о процессуальной сущ-
ности подобных порядков. По ряду условий
применения законодатель объединяет институт,
предусмотренный ст. 28.1 УПК, с институтами,
урегулированными ст. ст. 25 и 28 УПК. Такими
общими для них условиями он считает:

1. Признание вины обвиняемым. Примени-
тельно к прекращению уголовного преследова-
ния в связи с деятельным раскаянием призна-
ние вины находит свое объективное подтверж-
дение в добровольно сделанной лицом явке с
повинной (ст. 28 УПК). Очевидно, что и в двух
других конструкциях получение признания
предполагается, хотя законодатель прямо об
этом не говорит. В ситуации прекращения уго-
ловного дела в порядке, предусмотренном
ст. 25 УПК, признание вины свидетельствует
об осознании обвиняемым преступности свое-
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го поведения, сожалении о нем и стремлении
искупить свою вину перед личностью. Без это-
го невозможно прощение обвиняемого потер-
певшим и их примирение. В случае прекраще-
ния дела о налоговом преступлении необходи-
мо обратиться к тексту НК РФ, ч. 3 ст. 32 кото-
рого устанавливает, что налогоплательщики по-
падают в поле зрения органов уголовной юс-
тиции только в случае, если в течение двух ме-
сяцев со дня истечения срока исполнения тре-
бования об уплате налога они не уплатили в
полном объеме указанные в нем суммы недо-
имки, размер которой позволяет предполагать
факт совершения нарушения законодательства
о налогах и сборах, содержащего признаки пре-
ступления, соответствующих пеней и штрафов.
Отсюда можно предположить, что органы внут-
ренних дел рассматривают материалы, направ-
ленные налоговыми органами для решения воп-
роса о возбуждении уголовного дела, в отноше-
нии, во-первых, лиц, ненамеренно уклонив-
шихся от уплаты налогов и не нашедших нуж-
ной суммы недоимки, пеней и штрафов в уста-
новленный для добровольного исполнения обя-
занности срок, во-вторых, лиц, не желающих
прекратить противоправные действия. У пер-
вых нет причин не признавать подозрение или
обвинение. Вторые, для того чтобы избежать
уголовной ответственности, должны возмес-
тить государству потери. Принимая во внима-
ние значительные суммы недоимки, установ-
ленные ст. ст. 198–199.1 УК РФ, уплата кото-
рых может привести к приостановлению и даже
прекращению хозяйственной деятельности на-
логоплательщика, вряд ли кто согласится пога-
сить эти суммы, если считает себя невиновным.
Поэтому признание вины в совершении нало-
гового преступления, подкрепленное действи-
ями по возмещению ущерба, должно рассмат-
риваться именно как раскаяние лица в совер-
шенном преступлении.

2. Возмещение ущерба, причиненного пре-
ступлением. Вместе с тем этому условию при-
дается во всех процедурах разное значение.
В ст. ст. 25, 28 УПК говорится о заглаживании
причиненного вреда. В случае примирения сто-
рон заглаживание вреда может выражаться как

в возмещении потерпевшему имущественного
и (или) морального вреда, причиненного пре-
ступлением, так и в совершении в интересах
потерпевшего действий неимущественного ха-
рактера, например, принесение извинений,
вызов "скорой помощи" или оказание иной по-
мощи потерпевшему. В случае деятельного рас-
каяния заглаживание вреда предполагает ак-
тивные постпреступные действия обвиняемо-
го, направленные на предотвращение, устра-
нение, уменьшение вредных последствий пре-
ступления. Сюда можно включить и явку с по-
винной, способствование раскрытию и рассле-
дованию преступления, изобличение других
соучастников преступления, розыск имущества,
добытого в результате преступления, пресече-
ние иных преступлений, ликвидация предпо-
сылок, причин и условий, способствующих их
совершению и т.д. В ст. 28.1 УПК говорится о
возмещении ущерба. При этом для прекраще-
ния уголовного преследования по делу, связан-
ному с нарушением законодательства о нало-
гах и сборах, необходимо выполнение следу-
ющих условий: во-первых, налоговым преступ-
лением причиняется ущерб конкретному объек-
ту – интересам бюджетной системе государ-
ства; во-вторых, возмещение носит имуще-
ственный характер и выражается в уплате сумм
недоимки по налогам, пеней и штрафов; в-тре-
тьих, ущерб подлежит возмещению в полном
объеме.

На наш взгляд, и по ряду других условий
процедура, установленная ст. 28.1 УПК, дол-
жна иметь сходство с моделями, описанными
ст. ст. 25 и 28 УПК, хотя законодатель придер-
живается иного мнения. К ним могут быть от-
несены:

1. Сфера действия институтов по стадиям
и категориям преступлений. Законодатель нео-
боснованно сузил возможность прекращения
уголовного дела, связанного с нарушением за-
конодательства о налогах и сборах, стадией рас-
следования. Часть 1 ст. 28.1 УПК, в соответ-
ствии с которой возмещение ущерба, причи-
ненного в результате преступления, признает-
ся основанием для прекращения уголовного
преследования, только если оно состоялось до
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окончания предварительного следствия, всту-
пает в противоречие со ст. ст. 198, 199 УК,
поскольку в примечаниях к ним подобного ог-
раничения не установлено. Статьи 25 и 28
УПК также допускают прекращение дела, уго-
ловного преследования в связи с примирением
сторон или деятельным раскаянием как в до-
судебном, так и судебном производстве. В этой
связи в ст. 28.1 УПК следовало бы внести до-
полнение, допускающее прекращение уголов-
ного дела о налоговом преступлении, если
подсудимый возместил в полном объеме при-
чиненный таким преступлением ущерб уже в
судебных стадиях процесса. Представляется,
что действие институтов, предусмотренных ст.
ст. 25 и 28.1 УПК, может быть распростране-
но и на стадию возбуждения уголовного дела.
Если по результатам проверки сообщения о
преступлении будет установлено, что лицо
впервые совершило преступление, предусмот-
ренное ст. ст. 198, 199, 199.1 УК, и возместило
в полном объеме ущерб, причиненный в ре-
зультате преступления, или лицо впервые со-
вершило преступление небольшой или сред-
ней тяжести, примирилось с потерпевшим и
загладило причиненный вред, следователь,
дознаватель должны вынести решение об от-
казе в возбуждении уголовного дела. Данное
предложение потребует закрепления соответ-
ствующих оснований в ст. 24 УПК.

В соответствии со ст. ст. 25 и 28 УПК пре-
кращение дела в связи с примирением сторон
и деятельным раскаянием применяется по де-
лам о преступлениях небольшой и средней тя-
жести, совершенных впервые. Прекращение
дела в порядке, установленном ст. 28.1 УПК,
законодатель допускает в отношении впервые
совершенных налоговых преступлений, в том
числе тяжких. В случаях, специально предус-
мотренных соответствующими статьями Осо-
бенной части УК, допускается также возмож-
ность прекращения уголовного преследования
лица независимо от того, имеет ли оно суди-
мость, по уголовному делу о тяжких и особо
тяжких преступлениях при соблюдении усло-
вий и совершении действий, образующих дея-
тельное раскаяние (ч. 2 ст. 28 УПК). Многие

авторы разделяют позицию законодателя в
этом вопросе, отмечая, что компромисс, лежа-
щий в основе освобождения от уголовной от-
ветственности по ст. ст. 75, 76 и статьям Осо-
бенной части УК РФ, носит различный харак-
тер [3; 4]. В случае примирения сторон и дея-
тельного раскаяния государство стремится ней-
трализовать причиненный в результате пре-
ступления вред, а в ситуации освобождения от
уголовной ответственности по основаниям,
закрепленным статьями Особенной части УК,
предотвратить тяжкие последствия преступле-
ния. В первом случае государство проявляет
снисхождение к лицу, совершившему преступ-
ление, во втором – идет на уступки преступ-
нику вынужденно. Соглашаясь с этими авто-
рами, не можем не отметить, что не только
жизнь, хотя, безусловно, это высшая ценность,
но и здоровье, половая свобода и половая не-
прикосновенность, достоинство личности, ча-
стная собственность и другое названы Консти-
туцией РФ в числе основных прав личности.
Защита этих прав в некоторых случаях требует
поступиться интересами правосудия (напри-
мер, по делам о половых преступлениях). Кро-
ме того, не всегда специальные основания ос-
вобождения от уголовной ответственности
направлены на пресечение причинения вре-
да. Составы, описанные в ст. ст. 198–199.1 УК,
сконструированы как материальные, то есть
вред уже причинен. Наконец, во всех инсти-
тутах освобождение лица от уголовной ответ-
ственности связывается с его позитивными,
активными посткриминальными действиями.
Внедрение института прекращения уголовно-
го преследования по делам о налоговых пре-
ступлениях еще раз подтверждает возможность
распространения действия процедур, предус-
мотренных ст. ст. 25 и 28 УПК, на преступле-
ния любой категории. Исключение, на наш
взгляд, составляют случаи, когда причиненный
преступлением вред не может быть заглажен
(например, смерть потерпевшего). Прекраще-
ние уголовного преследования здесь должно
исключаться.

2. Значение волеизъявления участников уго-
ловного судопроизводства. В соответствии со
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ст. ст. 25, 28, 28.1 УПК, если стороны прими-
рились или лицо деятельно раскаялось в совер-
шении преступления, прекращение в отноше-
нии него уголовного дела или уголовного пре-
следования относится на усмотрение следова-
теля, дознавателя, а если же лицо возместило в
полном объеме вред, причиненный налоговым
преступлением, прекращение уголовного пре-
следования является их обязанностью. Пред-
ставляется, что у следователя, дознавателя не
может быть оснований для отказа в прекраще-
нии уголовного делав в связи с примирением
сторон или уголовного преследования в связи
с деятельным раскаянием, если ими установлен
весь предусмотренный для этого ст. ст. 25, 28
УПК комплекс процессуальных условий, по-
скольку никаких иных, помимо закрепленных
законом, условий не требуется. В связи с этим
по аналогии со ст. 28.1 в ст. ст. 25 и 28 УПК
дискреционный характер полномочий суда, сле-
дователя, дознавателя следовало бы заменить
на императивный.

В свете изложенного возникает непростой
вопрос: к какому из институтов – примирению
сторон или деятельному раскаянию по процес-
суальной природе – ближе прекращение уго-
ловного преследования лица, совершившего
налоговое преступление? Основной аргумент,
который приводится в пользу создания ново-
го основания, – это особенность уголовного
преследования по делам, связанным с наруше-
нием законодательства о налогах и сборах. Аб-
солютно с этим согласны. Но с другой сторо-
ны, особенности в преследовании характерны
для любого вида преступлений, которые, ко-
нечно, нужно учитывать. Но это не значит, что
для каждого из них в УПК должен быть уста-
новлен свой порядок прекращения производ-
ства по ним. На наш взгляд, не было необходи-
мости вводить ст. 28.1 УПК. Достаточно нор-
мы ч. 2 ст. 28 УПК, которая с учетом того, что
специальные основания освобождения от уго-
ловной ответственности, установленные в
примечаниях к статьям Особенной части УК,
касаются преступлений не только тяжких и
особо тяжких, но и средней тяжести, должна
быть скорректирована следующим образом:

"Прекращение уголовного преследования лица
по уголовному делу при деятельном раскаянии
его в совершенном преступлении осуществля-
ется также в случаях, специально предусмот-
ренных соответствующими статьями Особен-
ной части УК РФ, судом, следователем с со-
гласия руководителя следственного органа или
дознавателем с согласия прокурора". Тем более
что по своей процессуальной сущности инсти-
тут, урегулированный ст. 28.1 УПК, скорее бли-
же к деятельному раскаянию. Для прекращения
уголовного дела в порядке, предусмотренном
ст. 25 УПК, значение имеет сам факт примире-
ния, а заглаживание вреда является факульта-
тивным условием. Потерпевший волен отка-
заться от возмещения вреда совсем или по при-
чине того, что вред для него не является зна-
чительным, либо вред преступлением вообще
не был причинен. Кроме того, прекращение
уголовного дела в связи с примирением сто-
рон производится по заявлению потерпевше-
го. В случае прекращения уголовного пресле-
дования по делу о налоговом преступлении
процессуальная фигура потерпевшего отсут-
ствует. Государство не мирится с неплательщи-
ком налогов, не прощает его, а проявляет к нему
снисхождение в обмен на самостоятельное
возмещение лицом вменяемых сумм сокрыто-
го налога. В этом случае получают удовлетво-
рение как интересы налоговой системы стра-
ны – компенсация имущественного ущерба бюд-
жетной системе, так и интересы общества – воз-
мещение вреда, причиненного "неплательщика-
ми" общественным отношениям. Кроме того,
предоставляя впервые оступившимся возмож-
ность выйти из уголовно-правового конфлик-
та, государство тем самым способствует ресо-
циализации субъекта без применения к нему
наказания, поощряет лиц к добровольному заг-
лаживанию причиненного преступлением вре-
да. Прекращение уголовного преследования
позволяет и частично разгрузить правоохрани-
тельные органы, высвободить их для работы
по тем делам, которые требуют производства
расследования в полном объеме. Кроме того,
органы юстиции избавляются и от работы по
обеспечению имущественных претензий к об-
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виняемому, реализуемых в гражданском поряд-
ке. Все это в большей степени свойственно
деятельному раскаянию. При этом если для
прекращения уголовного преследования в по-
рядке, предусмотренном ч. 1 ст. 28 УПК, необ-
ходимо наличие всех перечисленных в ч. 1
ст. 75 УК условий, которые лишь в совокупно-
сти образуют деятельное раскаяние, то для пре-
кращения уголовного преследования в поряд-
ке, установленном ч. 2 ст. 28 УПК, достаточно
тех, которые установлены примечанием к со-
ответствующим статьям Особенной части УК
РФ. Применительно к прекращению уголовно-
го преследования, связанного с нарушение за-
конодательства о налогах и сборах, – это воз-
мещение ущерба, причиненного в результате
преступления бюджетной системе России.

Попытка определить процессуальную сущ-
ность новой упрощенной модели разрешения

Ключевые слова: деятельное раскаяние, примирение, налоговые преступления, прекращение
уголовного дела, возмещение ущерба, заглаживание вреда, признание вины.

уголовно-правовых конфликтов в сфере нало-
говых отношений привела автора к выводу, что
для повышения эффективности уголовного пре-
следования лиц за совершение налоговых пре-
ступлений следует вводить не новые институ-
ты, а совершенствовать имеющиеся, в частно-
сти предусмотренные ст. 28 УПК и ст. 75 УК
институт деятельного раскаяния, а также соот-
ветствующие положения ст. ст. 198–199.1 УК.
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