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Цель: создание структуры корпоративного управления и механизма правового регулирования блокчейн-протоколов.
Методы: диалектический подход к познанию социальных явлений, позволяющий проанализировать их в историческом 
развитии и функционировании в контексте совокупности объективных и субъективных факторов, который определил 
выбор следующих методов исследования: формально-логический, сравнительно-правовой и социологический.
Результаты: технология блокчейна возникла из идеи шифропанков о возможности регулирования без вмешательства 
в частную жизнь. Основываясь на этой идее, многие члены экосистемы блокчейн-технологии призывают рассматривать 
код как единственный закон, применимый к блокчейн-протоколам, проводимым с его помощью транзакциям 
и объектам доступа к данным. В настоящее время код некоторых протоколов, таких как Bitcoin и Ethereum, 
воплощает первоначальную культуру шифропанков, а именно отдает приоритет неприкосновенности частной жизни 
и сохраняющим ее механизмам управления. Однако этот код может измениться. Фактически принятые и насаждаемые 
правительствами законы могут служить стимулами для таких изменений. На самом деле такие стимулы уже действуют 
во благо или во вред, когда программисты прекращают свою работу из страха преследования по закону. Принятие 
контрактной системы управления, в которой четко определены правила и ожидания, даст возможность сообществам 
блокчейн-протоколов максимально сохранить свою культуру и принципы. Это также заставит указанные сообщества 
вступить в открытый, активный и вдумчивый диалог относительно своей коллективной культуры и принципов. 
Кроме того, формирование структур управления блокчейном на основе контрактов, которые сходны со структурами 
корпоративного управления, позволит блокчейн-сообществам воспользоваться богатейшим опытом исследований 
и экспериментов в функционально эквивалентной области управления.
Научная новизна: в работе обосновано, что самое сильное влияние (не)корпоративное криптоуправление может 
оказать на культуру традиционных корпораций. Важное положение модели корпоративного управления для механизма 
управления «вне блокчейна» состоит в признании того, что «код как закон» – это подсистема правовых норм внутри 
правовой системы. Системный анализ показывает, что необходимо признать обоюдное влияние взаимосвязанных 
функций кода и права в процессе ограничения поведения в экосистемах блокчейна. Иными словами, код определяет 
правовые нормы и их приложение к экосистеме блокчейна, а право, в свою очередь, определяет действия, 
предпринимаемые через код. В результате такое взаимопересечение кода и права оказывает влияние и на наше 
понимание возможностей применения права к более традиционным сценариям.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной, 
педагогической и правоприменительной деятельности при рассмотрении вопросов, связанных с (не)корпоративным 
криптоуправлением.
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Objective: creating the corporate governance structure and legal regulation mechanism of blockchain protocols.
Methods: dialectical approach to cognition of social phenomena, allowing to analyze them in historical development and 
functioning in the context of the totality of objective and subjective factors, which predetermined the following research 
methods: formal-logical, comparative-legal, and sociological.
Results: Blockchain technology was born out of a Cypherpunk vision for regulation without sacrificing privacy. This 
vision feeds a call by some in the blockchain technology ecosystem to view computer code as the only law applicable to 
blockchain protocols, transactions conducted on the protocols, and DAOs. The code of certain protocols, such as the Bitcoin 
blockchain and Ethereum, currently embody their Cypherpunk cultural origins, placing a premium on privacy and governance 
mechanisms that preserve privacy. But that code can change. In fact, laws enacted and enforced by governments may act 
as the stimuli for such change. Indeed, such stimuli, for better or worse, are already in play, with coders ceasing work for 
fear of legal repercussions. Adopting a contract-based governance system in which the rules and expectations are clearly 
defined empowers blockchain protocol communities to preserve as much of their cultures and visions as possible. Adopting 
these contracts also requires blockchain communities to engage in open, active, and thoughtful conversation about their 
collective culture and vision. Further, basing blockchain governance structures in contracts that loosely resemble corporate 
governance structures allows such communities to tap into centuries of scholarship and experimentation in a functionally 
equivalent governance arena.

The article is in Open Access in compliance with Creative Commons Attribution NonCommercial License (http://creativecommons.
org/licenses/by-nc/4.0/), stipulating non-commercial use, distribution and reproduction on any media, on condition of mentioning the 
article original.
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Scientific novelty: the work proves that the biggest cultural impact of (un)corporate crypto-governance may be on the culture 
of traditional corporations. Indeed, one significant lesson of a corporate governance model for off-chain governance may 
be a sharpened recognition that “code as law” is a subsystem of regulatory norms within the greater legal system. Viewed 
through systems analysis, the result is a two-way recognition of the interconnected roles of code and law in limiting behavior 
within the blockchain ecosystem. In other words, the code informs the law and its application to a blockchain ecosystem. 
Meanwhile, law informs behavior and activities undertaken through the code. The result is that the intersection of code and 
law can impact our understanding of how to apply the law in more traditional scenarios as well.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific, pedagogical and law 
enforcement activities when considering issues related to (un)corporate crypto-governance.

Keywords: Blockchain technology; Blockchain protocols; Cryptocurrency; crypto-governance; Ecosystem; Code; Bitcoin; 
Ethereum
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Открытые блокчейн-протоколы испытывают 
серьезный кризис управления. До сих пор управ-
ление блокчейн-протоколами шло по тому же пути, 
что и  управление Интернетом в  целом на ранних 
этапах его развития. Если разработчики не пред-
примут никаких мер, они могут столкнуться с теми 
же проблемами: усилением контроля со стороны 
государства, усилением централизации и снижением 
конфиденциальности. В настоящее время разработ-
чики начинают обращаться к усовершенствованным 
структурам управления; одновременно появилось 
правовое движение за применение фидуциарного 
подхода к разработчикам программного обеспечения 
с открытым кодом. Если это движение победит, по-
следствия для разработки открытого программного 
обеспечения будут катастрофическими. Необосно-
ванное применение этого подхода, без учета различий 
между группами разработчиков блокчейна и условий, 
в  которых они функционируют, может положить 
конец развитию данной технологии еще до ее ста-

новления. Более того, сторонники такого подхода не 
ограничивают наложение фидуциарных обязанностей 
областью блокчейна, а стремятся распространить его 
и на другие проекты с открытым исходным кодом. 
До сих пор такие проекты не использовали модель 
фидуциарной ответственности, однако многие деся-
тилетия являлись важнейшим двигателем развития 
как в производственной деятельности, так и в обще-
ственной жизни. В данной работе автор показывает, 
что разработчики блокчейна должны использовать 
контракты на управление, основанные на моделях кор-
поративного управления. Такая модель не уничтожает 
понятие фидуциарной ответственности в управлении 
блокчейном, а  скорее перераспределяет эту ответ-
ственность в свете реальной механики этой техноло-
гии. Также эта модель задействует схему, которая при 
определенных условиях повышает ответственность 
большего числа игроков в данной экосистеме. Кроме 
того, договорные системы управления позволяют 
блокчейн-протоколам использовать правила управ-
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ления, которые отражают специфичные для таких 
сообществ цели и культуру, и в то же время отвечают 
потребности законодателей в наличии четко форму-
лируемой иерархии ответственности. Корпоративная 
правовая модель потребует культурных сдвигов в об-
ласти управления блокчейн-протоколами, однако, как 
показано в работе, такие сдвиги могут не только быть 
продуктивными, но и способствовать развитию новых 
структур корпоративного управления традиционными 
предприятиями.

Введение
За последние четыре десятилетия1 сообщества раз-

работчиков программного обеспечения с открытым 
кодом2 во всем мире создали множество технологиче-
ских решений в области программирования, которыми 
сегодня пользуется человечество3. Многие из таких 
сообществ создавали программное обеспечение, обла-
дая еще меньшей иерархией, чем нынешние системы 
управления Интернетом [4, p. 187]. Хотя многие ком-
мерческие предприятия, включая Facebook, получают 
выгоду от деятельности разработчиков открытого про-
граммного обеспечения, сами разработчики зачастую 

1	 [1, pp. 359, 361] (движение по созданию программного обе-
спечения с открытым кодом прослеживается начиная от работ 
Richard Stallman в 1970-е гг.). См. также [2, p. 3] (движение по 
созданию программного обеспечения с открытым кодом про-
слеживается начиная от работы Richard Stallman над системой 
GNU в 1970-е гг.).

2	 Хотя термины «программное обеспечение с  открытым 
кодом» и  «свободное программное обеспечение» часто ис-
пользуются как синонимы, они отражают совершенно разные 
понятия. Термин «программное обеспечение с открытым кодом» 
в целом относится к программам, доступным без оплаты, тогда 
как «свободное программное обеспечение» отражает некие иде-
алы своих создателей. См. [3, p. 371; 1, p. 359 n. 1]. Хотя многие 
открытые блокчейн-протоколы отражают либертарианские 
ценности, нельзя сказать, что это относится ко всем блокчейн-
протоколам. Поэтому в данной статье автор использует термин 
«программное обеспечение с открытым кодом» по отношению 
к  любому блокчейн-протоколу, доступному по лицензии на 
открытое ПО, вне зависимости от политических взглядов со-
ответствующего сообщества.

3	 [1, p. 362] (самыми известными проектами в области раз-
работки открытого программного обеспечения являются Linux 
и  GNU, однако протоколы и  программы, лежащие в  основе 
электронной почты, Всемирной паутины, IRC и  почти всего 
остального, что существует в Интернете, возникли в результате 
работы проектных групп внутри сообщества, зачастую спонтан-
ных и любительских).

ее не получают4. Многие разработчики участвуют 
в проектах по иным, менее материальным мотивам, 
среди которых карьерный рост, любовь к  работе, 
удовольствие от разгадывания загадки или просто 
желание решить проблему, чтобы пользователю было 
удобнее5. Каковы бы ни были мотивы разработчиков 
программ с открытым исходным кодом, без их уси-
лий у нас не было бы таких ключевых продуктов, как 
HTML6, Apache7, Linux8 и др.

Относительно новый проект программного обе-
спечения с открытым кодом – блокчейн биткоина – 
в  очередной раз демонстрирует мощь инноваций 
в этой области9. Блокчейн биткоина10, обеспечиваю-
щий передачу платежей от человека к человеку, как 
и  другие открытые блокчейны11, – это проекты по 

4	 См., например, [3, pp. 372–373] («В целом программисты 
участвуют в проекте по разработке открытого кода не потому, 
что им велел начальник, хотя и так бывает. Обычно они также 
участвуют не потому, что за это платят, хотя некоторые зани-
маются долгосрочной оплачиваемой деятельностью, связанной 
с проектом, например, консультированием или обслуживанием. 
Однако подавляющее большинство участников делают это не по 
команде, не за деньги и даже не в надежде на будущие доходы; 
особенно это касается тех важнейших решений на микроуровне, 
которые определяют, какой именно проект выберет участник»).

5	 См. в целом [5, 6] (обсуждается, как оценка сообщества по-
могает улучшить навыки программирования); [7] (обсуждается 
проблема оповещений на рынке труда); [8–10] (обсуждаются 
потребности пользователей).

6	 См. в целом [11] (помимо прочего, представлены подроб-
ности разработки открытого кода HTML под руководством Tim 
Berners-Lee).

7	 См. в целом Apache Software Found. URL: https://apache.
org/index.html (дата обращения: 17.03.2020).

8	 См. в целом [2, p. 3] (описывается история создания от-
крытого кода Linux).

9	 Get Started with Bitcoin, Bitcoin Project. URL: https://bitcoin.
org/en/  (дата обращения: 17.03.2020) («Биткоин имеет открытый 
исходный код; его структура открыта, никто не владеет и не 
управляет им, любой может участвовать»).

10	В целом, говоря о программном обеспечении, протоколе 
и сети, слово «Биткоин» пишут с прописной буквы, тогда как 
слово «биткоин» со строчной буквы означает отдельную еди-
ницу криптовалюты [12].

11	В общем виде блокчейн – это «связанный список, постро-
енный с помощью хештегов вместо обычных указателей» [13]. 
«Таким образом, каждый блок не только показывает стоимость 
предыдущего блока, но также содержит описание этой стоимости, 
что позволяет удостовериться, что эта стоимость не изменилась. 
Мы сохраняем заголовок этого списка, который представляет 
собой обычный хештег, указывающий на последний по времени 
блок данных». Там же. Термин «блокчейн биткоина» указывает 
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разработке ПО, основанные на культуре и принципах 
управления в сфере разработки открытого исходного 
кода12. В сообществах разработчиков протоколы блок-
чейна часто называют «либертарианской мечтой, 
нацеленной на сокращение контроля государства над 
экономикой» [18, pp. 1, 3]. Этот подход берет начало 
в истории шифропанков – группы криптографов, со-
вместно работавших над созданием технологических 
инноваций, способных обеспечить регулирование без 
вмешательства в частную жизнь [17, p. 254]. Согласно 
манифесту шифропанков, они придерживались следу-
ющих принципов: «В электронную эпоху открытому 
обществу необходима конфиденциальность... Нельзя 
ожидать, что правительства, корпорации или другие 
огромные и  безликие организации обеспечат нам 
конфиденциальность... Если мы хотим иметь право на 
частную жизнь, мы должны защищать его»13. Шифро-
панки считали, что для защиты конфиденциальности 
частные лица должны иметь возможность посылать 
зашифрованные сообщения и  проводить аноним-
ные финансовые транзакции [17, p. 259]. Блокчейн 
биткоина возник в  результате попыток создать си-
стему анонимных транзакций, и отголоски культуры 
гражданского неповиновения и  либертарианства, 
характерной для шифропанков, продолжают звучать 
во многих экосистемах, связанных с блокчейном14. Со-

конкретно на протокол оригинальной криптовалюты «биткоин». 
В том же значении часто используют слова «Блокчейн» или 
«блокчейн». В иных случаях корректнее говорить о блокчейн-тех-
нологии или блокчейн-протоколе, так как существует множество 
технологий и протоколов. В свою очередь, термин «протокол» 
означает «набор инструкций для компиляции и взаимодействия 
объектов» [14]. Блокчейн – это форма сетевого протокола. В целом 
«сетевой протокол» просто задает правила, по которым компью-
теры (узлы) в сети могут устанавливать связь друг с другом [15]. 
Например, протокол Интернета – это сетевой протокол, который 
определяет форматы цифровых сообщений и  правила связи 
между компьютерами в сети. Internet Protocol (IP), Techopedia, 
Aug. 30, 2019. URL: https://www.techopedia.com/definition/5366/
internet-protocol-ip . Электронная почта также основана на про-
токоле, который позволяет пользователям связываться друг с дру-
гом; «это просто способ, с помощью которого два компьютера 
могут поговорить друг с другом» [16]. 

12	[17] (поясняется, что блокчейн биткоина и другие откры-
тые блокчейны берут начало в традициях «шифропанков»).

13	[17, p. 255] (цитируется [18]).
14	[17, p. 259–260] (описываются такие разработки, как Zcash 

и Ethereum, представляющие собой развитие идей шифропан-
ков в области технологии распределенного реестра (distributed 
ledger technology, DLT).

храняя традиции более ранних проектов по разработке 
открытого ПО, блокчейн-технология нацелена на 
создание значительных выгод для экономики и обще-
ства в целом. К 2018 г. ведущие открытые блокчейны15 
принесли экономике около 20 млрд долларов, или 
около 0,025 % мирового ВВП16.

Несмотря на свой вклад в экономику и создание 
технологических инноваций, в  настоящее время 
движение за разработку ПО с открытым кодом под-
вергается нападкам. Появляется все больше исследо-
ваний в области права, в которых утверждается, что 
разработчики открытого ПО должны подчиняться 
нормам фидуциарного права в результате самого фак-
та написания кода для открытого проекта17. В рамках 
судебных исков утверждается, что разработчики от-
крытого ПО должны возместить финансовые убытки 
пользователям, после того как не внесли в программу 
изменения по требованию определенной группы поль-
зователей18. Как минимум один из основных разработ-
чиков блокчейна эфириума прекратил свою деятель-
ность в этом проекте, опасаясь репрессалий в рамках 
законодательства своей страны [22]. Хотя в настоящее 
время такие нападки сосредоточены на разработке 
блокчейнов, их влияние может распространиться на 
более широкую область разработки открытого ПО, что 
не находит отражения в литературе. Иными словами, 
идет подготовка к созданию правового движения за 
то, чтобы частные разработчики блокчейна несли на-
казание за самые различные действия, независимо от 
выгод, широкого контекста и особенностей культуры 
открытого ПО. Предложение по регулированию этой 
деятельности уже вызвало ряд негативных послед-
ствий, угрожающих самому существованию проектов 
по разработке открытого ПО, например, некоторые 

15	А именно блокчейн биткоина и протокол эфириума.
16	World Econ. Forum, Deep Shift: Technology Tipping Points 

and Societal Impact, 2015, p. 24. URL: http://www3.weforum.org/
docs/WEF_GAC15_Technological_Tipping_Points_report_2015.
pdf (дата обращения: 17.03.2020). По прогнозу Всемирного 
экономического форума, к 2027 г. 10 % мирового ВВП будет 
храниться посредством блокчейн-технологий.

17	См., например, [20, 21].
18	Brola v. Nano, No. 1:18-cv-02049 (E.D.N.Y. Apr. 6, 2018). 

Истцы требовали компенсационных выплат, включая возврат 
средств, потерянных на криптовалютной бирже BitGrail; при 
этом особо подчеркивалась неспособность основной команды 
разработчиков Nano «предотвратить ветвление» протокола Nano. 
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разработчики прекратили свою работу [22]. Это гово-
рит о том, что данное управленческое решение далеко 
от оптимального19.

С другой стороны, эксперты сходятся во мнении, 
что многие открытые блокчейны испытывают кризис 
управления20. Если этот кризис невозможно разре-
шить с помощью открытого протокола блокчейна, то 
неуправляемые блокчейн-структуры могут привести 
в сфере криптовалют к ситуации по подобию скан-
дала с  конфиденциальностью Facebook-Cambridge 
Analytica21. Двадцать лет назад профессор Лоуренс 
Лессиг (Lawrence Lessig) предсказывал такое развитие 
событий, если не уделить больше внимания процес-
сам управления в структуре Интернета. А именно он 
писал:

«Что, если возникнет структура, позволяющая вести 
непрерывное наблюдение; структура, поддерживающая 
постоянное отслеживание поведения и  перемещений? 
Что, если появится структура, способная без затрат 
собирать информацию о частных лицах, их поведении 
и стремлениях? И что, если такая структура сможет делать 
все это, оставаясь невидимой, не вмешиваясь в повсед-
невную жизнь отдельного человека [sic]?» [25].

Возможно, неспособность общества создать более 
совершенные механизмы контроля над Интернетом 

19	Об этом же писал Yochai Benkler относительно имуще-
ственного права и конкурентного производства, объясняя, что 
«законодатели, продвигающие инновации, могли бы более 
эффективно направить свои усилия на обеспечение институцио-
нальных инструментов, призванных помочь тысячам людей со-
трудничать без присвоения их совместного продукта, бесплатно 
распространять производимую ими информацию, а не тратить 
силы на расширение и усложнение механизмов присвоения этих 
общественных благ, как это происходит сейчас» [3, p. 446]. 

20	Как будет показано ниже, блокчейнам присущи два типа 
управления: управление в блокчейне и вне блокчейна. См. ниже 
сноски 76–83 и соответствующий текст. Управление в блокчейне 
означает попытку внедрить правила управления в код программы, 
а именно в механизм согласия, который подтверждает транзакции, 
проводимые через протокол; управление вне блокчейна – это 
процесс, происходящий за пределами кода, с помощью которого 
разработчики ПО и программы проверки правильности кода 
блокчейна предлагают, создают и применяют обновления, до-
работки и другие изменения в программе [23, pp. 1, 2].

21	[24]. Таким образом, протокол блокчейна – это сетевой 
протокол, определяющий правила, которые позволяют ком-
пьютерам в Сети обмениваться меновой стоимостью на основе 
принципа передачи информации между самостоятельными 
узлами сети (peer-to-peer basis).

и его приложениями уже привела к исполнению самых 
мрачных предсказаний Лессига22.

Чтобы проекты по разработке блокчейна с откры-
тым исходным кодом могли по-прежнему пользовать-
ся механизмами управления, внутренне присущими 
их культуре и целям, а также чтобы шире использовать 
возможности защиты групп разработчиков, автор 
выступает за применение корпоративного права в ка-
честве моделей управления в сообществах разработ-
чиков блокчейна. Такие модели должны находиться 
в  рамках закона, но при этом оставаться гибкими. 
А именно участники систем открытого блокчейна23 
должны в контракте очертить (описать/обозначить/
установить) механизмы управления, основанные 
на использовании элементов корпоративного управле-
ния. Автор также показывает, что использование кор-
поративного управления в качестве модели управле-
ния блокчейном предоставляет важные возможности 
для корпоративного права24. Сторонники технологии 

22	См. в целом [26–29] (описывается понятие «наблюдение 
за данными» [dataveillance: data – «данные» и  surveillance – 
«наблюдение». – Прим. переводчика] как «систематическое 
использование систем персональных данных изучения и  на-
блюдения за действиями и связями одного или более людей»); 
[30] (описывается использование широко распространенных 
данных из сети Интернет с целью проведения политики расовой 
дискриминации на основе технологий).

23	Выбор термина «система» не случаен. Автором неодно-
кратно подчеркивалась необходимость применять сравнитель-
ный и системный аналитический метод при изучении вопросов 
на стыке права, технологии распределенного реестра и техно-
логии блокчейна [31, p. 390]. См. также [32, p. 391].

24	Как сравнительное правоведение, так и системный анализ 
дают внутренний импульс для всестороннего рассмотрения каж-
дой проблемы с точки зрения ее сущности, структуры и культуры. 
Сама цель сравнительного правоведения состоит в выявлении 
противоположностей. «Настоящая цель сравнительного правове-
дения – вооружить нас подходами и средствами для критической 
оценки самих себя и нашей правовой культуры» [33, pp. 471–472]. 
В свою очередь, системный анализ рассматривает систему как 
объект, состоящий из согласованных и взаимосвязанных эле-
ментов, которые «действуют как единое целое при выполнении 
заданной функции или задачи». [34, p. 599]. Системный анализ 
признает взаимовлияние этих элементов, даже если они выпол-
няют одну и ту же деятельность. Там же. Кроме того, согласно 
теории систем, каждая система может быть частью другой, более 
крупной системы. Там же. Учитывая все это, каждое пересечение 
права и блокчейн-технологий дает возможность для двусторон-
него обмена влияниями, когда право влияет на блокчейн и его 
исходный код, а блокчейн-технология, ее код и все возможности, 
которые она предоставляет, также могут оказать влияние на право. 
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блокчейна25 часто прославляют ее как инструмент для 
разрушения корпоративной сферы и  последующей 
демократизации общества; однако между блокчейном 
и корпорациями больше функционального сходства, 
чем принято считать. В самом деле, сторонники ком-
паний в XIX в. призывали признать эту инновацию 
двигателем прогресса [36]. Компании можно рас-
сматривать как технологию, так как они используют 
единственный эффективный метод обеспечения 
продуктивного сотрудничества с  целью получения 
прибыли для всех [36]. Технология блокчейна делает 
то же самое с помощью программного кода.

Протоколы блокчейна и  их разработчики во-
площают эту реальность, даже не осознавая этого. 
Например, в  протоколах управляющих узлов, соз-
дающих структуру управления для эффективного 
принятия решений, интуитивно повторена структура 
партнерства26. Многие разработчики блокчейн-прото-
колов объясняли принципы своих программ, проводя 
аналогии с  корпорациями27. Фактически некоторые 
протоколы, интерактивные контракты и «децентра-

В контексте данной статьи из вышесказанного следует вывод, что 
если механизмы корпоративного управления могут способство-
вать развитию управления блокчейном, то и протоколы блокчейна 
могут способствовать развитию корпоративного права.

25	«В целом термин “технология распределенного реестра” 
относится к любым инициативам и проектам, в которых созда-
ются системы, осуществляющие совместное управление раз-
витием данных без участия центра; отдельные такие системы 
называются распределенным реестром. Термин “блокчейн” 
описывает систему, использующую данные, рассеянные по 
всему миру, и/или структуру данных, представляющую собой 
цепочку блоков» [35]. В целом в работах автора рассматривают-
ся вопросы права на стыке любых вариантов DLT и технологии 
блокчейна. Поэтому автор использует термин DLT со всеми 
стандартными оговорками. Однако настоящая статья посвящена 
конкретно управлению открытыми блокчейн-протоколами, по-
этому в ней говорится о «протоколах блокчейна». При этом автор 
стремится охватить все виды таких протоколов, независимо от 
типа механизма согласия (например, доказательство выполнения 
работы, доказательство доли владения и пр.).

26	См., например, [37] (описаны мастерноды [серверы в де-
централизованной сети. – Прим. переводчика], поддерживаю-
щие криптовалюту в обмен на право голосовать при принятии 
решений относительно протокола).

27	См., например [38] («Биткоин состоит из 21 миллиона 
частей, принадлежащих лицам, которых можно считать акци-
онерами Биткоина»); [39] («Криптовалюту следует восприни-
мать как акции Децентрализованной автономной корпорации 
(Decentralized Autonomous Corporation, DAC), в которой устав 
заменяется исходным кодом»).

лизованные автономные организации» (decentralized 
autonomous organizations, DAO) можно представить 
в виде деловых трастов, которые реализуют корпора-
тивную модель, не образуя реальную корпорацию28. 
Другие разработчики исследовали возможности пре-
вращения своих проектов в формальные корпорации29. 
Независимо от того, было ли такое противопостав-
ление в  большей степени теоретическим или раз-
работчики протоколов действительно намеревались 
организовать конкретный протокол как юридически 
признанное предприятие, такой широкий спектр 
сценариев указывает на значительный потенциал 
модели корпоративного управления для выстраивания 
управления протоколом блокчейна. Действительно, 
многие проекты по разработке открытого ПО, включая 
некоторые блокчейн-экосистемы [43], основаны на 
различных формальных и  неформальных механиз-
мах управления, которые включают как формальное 
инкорпорирование, так и контрактное управление30.

В настоящей работе показан потенциал (не)
корпоративного криптоуправления – управления 
блокчейном, построенного в соответствии с парадиг-
мами корпоративного управления, но применяемого 
через контракты31. В гл. I рассматривается кризис 

28	См. в  целом [31] (показано, что протоколы блокчейна, 
некоторые интерактивные контракты и  децентрализованные 
автономные организации могут строиться как деловые трасты 
с целью добиться признания предприятия по закону и обеспе-
чить ограниченную ответственность). Предлагаемая в данной 
работе контрактная структура управления, построенная по 
модели корпоративных механизмов управления, может быть 
объединена с трастовыми инструментами для создания делового 
траста. Разумеется, она может также быть частью предприятия 
на основе алгоритмов, представляющего собой корпорацию или 
компанию с ограниченной ответственностью (см. в целом [40]). 
Но это не обязательно. Она может представлять собой просто 
контракт, используемый как инструмент управления внутри 
сообщества.

29	См., например, [41] (описано введение в штате Вермонт 
закона, позволяющего создавать «компании с ограниченной от-
ветственностью на основе блокчейна» и создание нескольких 
компаний по этому закону); [42] (отмечено, что траст криптова-
люты Dash выбрал Новую Зеландию «за ее прочную репутацию 
и сильное трастовое законодательство»).

30	См. в целом [44, p. 163; 45].
31	В данной работе к  блокчейн-технологиям применяется 

принцип анализа «криптоправа», который ставит вопрос, какие 
аспекты корпоративного управления можно использовать для 
управления открытым протоколом блокчейна. Для полного объ-
яснения принцип анализа криптоправа для DLT см. в целом [32]. 
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управления в области блокчейн-протоколов в целом 
и открытых блокчейн-протоколов в частности. Здесь 
же показаны сходные проблемы в области управле-
ния Интернетом, который все больше страдает от 
фрагментации и давления со стороны отдельных госу-
дарств. В гл. II изучены параллели между управлением 
Интернетом и протоколом блокчейна и показано, что 
корпоративное право дает некие ориентиры32 для раз-
решения кризиса управления блокчейном. При этом 
в гл. II показано также, что, чтобы соответствовать 
этическим принципам сообщества, его внутренним 
приоритетам, а также принципам законности, такие 
ориентиры должны быть адаптированы и закреплены 
контрактом. В гл. III изучаются те области управления 
блокчейном, которые могут больше всего почерпнуть 
из корпоративного управления, включая расширение 
возможностей для принятия решений и  защитной 

Обзорную версию см. в целом [46]. Указанный вопрос является 
обратным по отношению к вопросу, рассмотренному в первой 
работе данной серии. См. в целом [31].

32	Точнее говоря, в данной статье не утверждается, что про-
токолы блокчейна должны подчиняться корпоративному праву, 
если только участники конкретного блокчейн-проекта не объ-
единились в формальную корпорацию. По причинам, которые 
будут показаны ниже, в  этой статье автор целенаправленно 
выступает за управление блокчейном через частные контракты 
и рекомендует разработчикам таких контрактов обратиться к мо-
дели корпоративных структур управления, так как ряд концеп-
ций и структур, используемых при корпоративном управлении, 
могут быть полезны для управления блокчейном. См.  ниже 
разд. II.B. Этим данная работа принципиально отличается от 
единственного другого исследования в  области возможного 
применения корпоративного права для управления блокчейном, 
автор которого выступает за использование централизованного 
органа управления по типу Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers (ICANN) для надзора за применением 
единого корпоративного кода во всех протоколах блокчейна. 
См. в целом [47, p. 140]. Как будет более подробно показано 
ниже, в данной статье автор выступает за использование принци-
па частного заказа, развивая аргументацию и логику, заявленные 
в предыдущей статье «Если бы Рокфеллер был программистом» 
("If Rockefeller Were a Coder"). Причина этого в том, что принцип 
частного заказа способствует прозрачности, предсказуемости 
и внутренней обоснованности ролей, зон ответственности и по-
дотчетности в экосистеме управления. См. ниже сноску 107. 
Автор выступает за договорную систему управления, так как 
из всех форм предприятий на основе блокчейна отдает предпо-
чтение деловому трасту. Деловой траст «объединяет схему раз-
деления активов, присущую традиционной корпорации (сильная 
защита предприятия и полная ограниченная ответственность), 
с более гибкой внутренней структурой, чем может предложить 
корпорация» [48, pp. 13–14].

функции отдельных влиятельных групп, лиц и инсти-
тутов в данном секторе. В заключение в статье ана-
лизируются вопросы культуры блокчейн-протоколов, 
на которые может оказать влияние (не)корпоративное 
криптоуправление, и утверждается, что эти непростые 
вопросы могут не только быть успешно решены, но 
и способствовать развитию новых структур корпора-
тивного управления традиционными предприятиями.

I. ПРОБЛЕМА УПРАВЛЕНИЯ  
ВНЕ БЛОКЧЕЙНА

В настоящее время открытый протокол управления 
блокчейном переживает момент (или эпоху) кризиса 
[18, p. 2]. Разработчики открытых блокчейн-протоко-
лов, отвергая само понятие формального управления 
и утверждая, что децентрализация исключает всякую 
необходимость в  нем, зачастую создают структуры 
управления, не рассматривая их как таковые33. В ре-
зультате широкий круг технических специалистов 
в  области блокчейна только начинает серьезно из-
учать теории управления блокчейном34. В настоящее 
время управление протоколом блокчейна в основном 
повторяет путь развития управления Интернетом: 
главную роль играют отдельные влиятельные лица, 
затем создаются квазиуправленческие организации 
с различной степенью законности, нечетко определен-
ными задачами и высокой степенью политизации35.

Однако в настоящее время управление блокчейн-
протоколом остается все еще в зачаточном состоянии, 
пока не испытывая рецентрализации и вмешатель-
ства национальных правительств в той же мере, что 
управление Интернетом. Другими словами, у нас, воз-
можно, есть еще время разработать такие принципы 
управления, которые смогут нивелировать конфликты 
интересов, скрытые в существующих открытых блок-

33	[49] («Блокчейн обычно возникает в  результате децен-
трализованного процесса, направленного на определение того, 
какие транзакции следует включить в реестр; поэтому у многих 
возникает идеологическое неприятие централизованной, ие-
рархической схемы управления, которая определяет протокол, 
порождающий этот процесс»).

34	[50, 51]. Академические исследования также начинают 
формально группироваться вокруг проблемы управления 
блокчейном. См., например, [52]. См. также Cryptoeconomic 
Systems. URL: https://cryptoeconomicsystems.pubpub.org/  (дата 
обращения: 17.03.2020).

35	См. обсуждение ниже, раздел I.B.
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чейн-протоколах36. В данной главе обсуждаются не-
которые неудачные схемы управления, повлиявшие на 
известные открытые блокчейны. Затем раскрываются 
параллели между существующим опытом управле-
ния блокчейном и опытом управления Интернетом; 
тем самым показаны риски, ожидающие управление 
блокчейном, если его развитие будет продолжаться 
так же бессистемно, как это происходит в настоящий 
момент, а также необходимость формализации воз-
можных схем управления блокчейном.

A. Опыт управления открытыми блокчейн-про- 
токолами

В ответ на несанкционированное перемещение 
токенов в размере 55 млн долларов из децентрали-
зованного инвестиционного венчурного фонда DAO 
[54], в 2016 г.37 протокол валюты эфириум подвергся 
жесткому ветвлению (хардфорк)38, в результате чего 

36	Такой конфликт интересов привел, в частности, к успеш-
ной атаке 51 % на валюту эфириум Классик. См. [53] (показано, 
что члены сообщества эфириум Классик были убеждены, что 
«атака была, вероятнее всего, вызвана эгоистичным майнингом», 
и утверждали, что «не заметили двойного расходования средств 
в процессе атаки»).

37	[55, p. 163] (утверждается, что технология раздельного 
заверения (SegWit) была коллизионной). См. также [17, p. 7].

38	«Жесткое ветвление» (hard fork) возникает, когда обнов-
ление программного обеспечения приводит к «явному разрыву 
непрерывности в предыдущей системе» [18, p. 11, n. 13]. В ре-
зультате «две сети блокчейна получают два различных, несовме-
стимых друг с другом протокола» [18, p. 8]. См. также [12, p. 73] 
(Жесткое ветвление – это изменение протокола, которое «вводит 
новые свойства, ранее считавшиеся несуществующими», когда 
некоторые узлы не обновляются, продолжая работать с той вет-
вью блокчейна, которая исключает блоки с новым свойством...  
изменения такого типа называются жестким ветвлением, потому 
что цепь блоков разделяется»); [56, p. 281] («Технически хард-
форк возникает, когда некоторые пользователи принимают новое 
программное обеспечение, несовместимое с  предыдущим»). 
Заметим, что хардфорки возникают постоянно, например, когда 
разработчик берет открытый исходный код, такой как протокол 
блокчейна, и создает на его основе совершенно новый проект 
[13, pp. 171, 243]. Среди самых известных примеров – Namecoin 
и Litecoin, которые являются хардфорками блокчейна биткоина 
[13, pp. 247–249]. Такие хардфорки не приводят к каким-либо 
противоречиям или к кризису управления. Они являются вполне 
ожидаемым и  ценным элементом разработки открытого ПО. 
В данной статье при обсуждении хардфорков имеются в виду 
в первую очередь так называемые коллизионные хардфорки, 
когда ветвление активного блокчейн-протокола вызывает 
противоречивость и неопределенность среди сообщества про-
токола и рядовых пользователей [13, pp. 75, 172–173].

исходный код разделился на эфириум Классик и эфи-
риум39. Этот хардфорк разделил сообщество эфириум 
на два лагеря40, поставив под сомнение законность 
протокола, по мнению многих, как внутри, так и вне 
круга технических специалистов41. 1 августа 2017 г. 
блокчейн биткоина также пережил ветвление42, в ре-
зультате которого образовались биткоин и биткоин 
Кэш43. До сих пор не утихают дебаты о том, как мас-
штабировать блокчейн биткоина, чтобы справиться 
с  огромным объемом транзакций44, а  в  это время 
задержка с решением привела к высокой стоимости 
транзакций и невероятно медленным темпам обработ-
ки информации [59], а именно эти два свойства опре-
деляют качество блокчейна как системы для обмена 
ценностями [60]. Предложения изменить исходный 
код биткоина приводят к неопределенности на рынке 
[61]. В результате взлома криптовалютного кошелька45 
были заморожены и выведены из употребления около 
280 млн долларов в валюте эфир, и способ справить 
эту ситуацию до сих пор не найден [63]. В литерату-
ре описывается высокий уровень противоречивости 
и невозможность прийти к консенсусу относительно 
ключевых аспектов дизайна инфраструктуры, угроз 
безопасности и общепринятой политики; это свиде-

39	[17, pp. 293–299; 54, p. 7] («Первоначальный блокчейн-
протокол эфириум называется теперь эфириум Классик, а со-
ответствующая валюта торгуется по значительно сниженной 
цене»).

40	[17, p. 289] («Жизнь остановилась. За кулисами кипели 
религиозные войны, в которых доказывалось, что не следует 
ничего предпринимать в  связи с  кражей – ведь эфириум не 
рухнул, только код DAO оказался уязвимым! А разве не об этом 
громко и четко заявляли разработчики DAO: “Код есть закон!” 
Что ж, этот закон не был нарушен»).

41	[50] (описывается один из побочных эффектов хардфор-
ков – снижение доверия: «После этих кардинальных изменений 
те, кто раньше опирался на протокол, должны выйти из блок-
чейна и  каким-то образом понять, какую из “новых” версий 
считать верной и использовать»).

42	[57]. Название биткоин относится к оригинальному и само-
му распространенному блокчейн-протоколу биткоина. См. [58].

43	Биткоин Кэш – протокол, возникший после хардфорка 
блокчейна биткоина; это «ответвление» биткоина [58].

44	[18, pp. 11–12] (описываются эти дебаты и возникший уро-
вень противоречивости, которые часто называют «гражданской 
войной» внутри сообщества биткоин).

45	Это был второй взлом, последовавший вскоре после 
первого, когда было украдено валюты эфир приблизительно 
на 30 млн долларов путем атаки на три широко используемых 
интерактивных контракта [62].
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тельствует о продолжающемся кризисе управления 
в сфере открытых блокчейн-протоколов46.

Проблемы с управлением в сообществах биткоина 
и  эфириума берут начало в  конфликтах интересов 
лиц, участвующих в управлении. В целом участники 
экосистемы блокчейн-протокола включают основных 
разработчиков, других разработчиков открытого кода, 
операторов полных узлов47, держателей криптова-

46	[18, p. 13] («Одно несомненно: независимо от степени 
надежности и технической жизнеспособности протокола бит-
коина, этот кризис управления и невозможность разрешения 
конфликта выявили хрупкость существующих механизмов 
принятия решений в проекте биткоина»).

47	В данной работе термины «полный узел» и «операторы 
полных узлов» используются по отношению к тем операторам 
узлов любого блокчейн-протокола, которые имеют полномочия 
подтверждать блоки транзакций или иным образом подтверж-
дать изменения состояния и принимать обновления протокола, 
независимо от того, как эти узлы называются внутри сообще-
ства. Например, в системе блокчейна биткоина это подтвержда-
ющие узлы, включая майнеров, но не включая SPV-клиентов [13, 
pp. 68–71] («Подтвердить блок сложнее, чем подтвердить тран-
закции... Подтверждающие узлы должны быть всегда подклю-
чены к сети, чтобы отслеживать все транзакции с биткоином... 
Кроме того, такие узлы должны хранить всю цепочку блоков... 
[Напротив,] SPV-клиенты (Simplified Payment Verification)... не 
хранят всю цепочку блоков... Узлы SPV могут подтверждать 
только те транзакции, которые непосредственно относятся 
к ним. Поэтому они обращаются к подтверждающим узлам за 
подтверждением всех остальных транзакций»). В данной работе 
термин «полный узел» используется в том же значении, т.  е. 
включает подтверждающие узлы, но не включает SPV-клиентов. 
Действительно, последние не могут технически считаться 
узлами, так как SPV-клиенты привязаны к подтверждающим 
узлам и зависят от их взаимодействия с сетью. StopAndDecrypt. 
Bitcoin Miners Beware: Invalid Blocks Need Not Apply, Hacker 
Noon, June 1, 2018. URL: https://hackernoon.com/bitcoin-miners-
beware-invalid-blocks-need-not-apply-51c293ee278b  (дата об-
ращения: 17.03.2020); StopAndDecrypt. Sharding Centralizes 
Ethereum by Selling You Scaling-In Disguised as Scaling-Out, 
Hacker Noon, May 23, 2018, URL: https://hackernoon.com/
sharding-centralizes-ethereum-by-selling-you-scaling-in-disguised-
as-scaling-out-266c136fc55d  (дата обращения: 17.03.2020) (в 
Ethereum 2.0 термин «полный узел» может относиться только 
к «узлу стоимостью 16 тысяч долларов»). В протоколе мастер-
ноды термин «полный узел» в  значении, принятом в  данной 
статье, будет относиться к мастернодам. См., например, How 
Masternodes Work, Dash, URL: https://www.dash.org/masternodes/ 
(дата обращения: 17.03.2020) («Мастернода хранит полную 
копию блокчейна и предоставляет уникальный второй уровень 
сервиса в сети, обеспечивая такие продвинутые функции, как 
InstantSend, PrivateSend и  имена пользователей блокчейна... 
Как члены проекта с большой степенью заинтересованности, 
операторы мастернод имеют возможность ежемесячно голосо-

люты или токенов, основателей протоколов, обще-
ственные организации [13, pp. 173–175]. Разработчики 
открытого кода придумывают, создают и запускают 
обновления протокола, исправленные версии и моди-
фикации для рассмотрения сообществом [13, p. 171]. 
Многие разработчики блокчейн-протоколов выполня-
ют работу бесплатно48. В то же время операторы пол-
ных узлов могут не только подтверждать транзакции, 
но и запускать обновления и варианты, предлагаемые 
основными разработчиками49. В отличие от послед-
них, операторы полных узлов имеют материальную 
заинтересованность – их доход зависит как от оплаты 
пользователей за транзакции, так и  от количества 
подтвержденных транзакций50. В результате опера-
торы полных узлов могут иметь корыстный интерес 
в  определенном решении по поводу предложения 
разработчика51. Например, один из самых спорных 

вать за направление до 10 % от вознаграждения блока на фи-
нансирование проектов сообщества по поддержке экосистемы 
Dash»). В других блокчейн-протоколах могут использоваться 
другие названия для понятия «подтверждающий узел», а также 
их обязанности могут немного отличаться. Термины «полный 
узел» и «операторы полных узлов» имеют достаточно широкие 
значения; они обозначают децентрализованных субъектов, при-
нимающих решения, независимо от их обозначения, принятого 
в конкретном сообществе. Если сообщество по какой-то причине 
захочет выделить (или, напротив, исключить) подмножество 
полных узлов как ответственную сторону, то оно, безусловно, 
может сделать это в контракте на управление.

48	[3, pp. 372–373] («При организации производства проекты 
по разработке открытого ПО не опираются на рыночную или 
управленческую иерархию. В целом программисты участвуют 
в проекте по разработке открытого кода не потому, что им велел 
начальник, хотя и так бывает. Обычно они также участвуют не 
потому, что за это платят, хотя некоторые занимаются долго-
срочной оплачиваемой деятельностью, связанной с проектом, 
например, консультированием или обслуживанием. Однако по-
давляющее большинство участников делают это не по команде, 
не за деньги и даже не в надежде на будущие доходы; особенно 
это касается тех важнейших решений на микроуровне, которые 
определяют, какой именно проект выберет участник»).

49	[13, pp. 131, 173; 61] («Операторы узлов решают, какое 
программное обеспечение использовать...»).

50	[13, pp. 117–119] (описывается бизнес-модель майнинга).
51	[5, p. 163] («Майнинг – это коммерческая деятельность, 

в которой прибыль во многом определяется стоимостью компью-
терного оборудования для майнинга по отношению к стоимости 
добываемой криптовалюты. Следовательно, ключевым факто-
ром при принятии решения майнером (о том, какую версию про-
граммного обеспечения использовать и какую часть блокчейна 
разрабатывать) будет влияние конкретного изменения кода на 
стоимость криптовалюты»).
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аспектов – масштабирование протокола с целью полу-
чить ускорение обработки и возможность проводить 
дополнительные транзакции – часто обсуждается 
с  точки зрения сетевой безопасности, однако эф-
фективное масштабирование может снизить доходы 
операторов полных узлов за счет снижения стоимости 
транзакций52. Другими словами, единственная группа, 
которая способна предоставить решение, может за-
блокировать его из соображений собственной выгоды.

В то же время, поскольку разработчики, а особенно 
основные разработчики, поддерживающие и  раз-
вивающие протокол, часто делают это по идеологи-
ческим причинам [13, pp. 175–176], их точка зрения 
на наиболее целесообразную архитектуру протокола 
может быть далека от реалий, ожиданий и потреб-
ностей пользователей протокола, т. е. держателей 
криптовалют53. При этом очень важно, что держатели 
криптовалют находятся в разном положении [31, pp. 
393–394]. Некоторые из них – пассивные потребители, 
заинтересованные в доходах со своих вложений [31, 
pp. 393–394], другие имеют приложения или пред-
приятия в этой области, как, например, провайдеры 
электронных кошельков или бирж54. Такие предпри-
ниматели55, владельцы крупных холдингов, могут 
иметь иную точку зрения на вопросы управления, 
чем рядовые пользователи [13, p. 174]. Основатель 
протокола или общественная организация, созданная 
для продвижения, изучения или лоббирования про-
токола, могут поддерживать определенную позицию 
по самым разным причинам56.

52	[13, pp. 130–136] (описываются мотивы и стратегии май-
нинга, включая атаки на протокол с целью получить экономи-
ческую выгоду).

53	[64] (описываются первоочередные цели основных раз-
работчиков – поддержание качества своих репозиториев про-
граммного обеспечения, чтобы пользователи отдавали предпо-
чтение их коду). Основные разработчики, как и разработчики 
открытого кода в целом, заботятся преимущественно о своей 
репутации [3, pp. 424–425].

54	[13, p. 174] (описываются услуги по продаже и оплате).
55	Среди них могут быть также разработчики блоков, бирж 

и приложений [64].
56	[13, p. 174–175]. Инцидент с  DAO выявил некоторые 

конфликты интересов, связанные с аспектами управления про-
токолом. Децентрализованный инвестиционный венчурный 
фонд DAO действовал через программное обеспечение, лежащее 
в основе протокола эфириума [54, pp. 4–6]. Один из сотрудников 
использовал лазейки в коде DAO и присвоил активы на сумму 
55 млн долларов; в результате сообществу эфириума пришлось 

В попытке более осознанно охватить все противо-
речивые интересы в  своем сообществе открытые 
блокчейн-протоколы обычно следуют одному из двух 
типов управления: «в блокчейне» и «вне блокчейна»57. 
Управление «в блокчейне» в основном связано с по-
пытками внедрить правила управления кодом в ме-
ханизм согласия, используемый для подтверждения 
транзакций в протоколе58. В целом механизмы управ-
ления «в блокчейне» являются новыми, эксперимен-
тальными, они находятся на самых ранних стадиях 
развития [65; 23, pp. 1–2]. В основном управление 
ведущими открытыми блокчейн-протоколами про-
исходит вне блокчейна [23, pp. 1–2]. Управление вне 
блокчейна – это процессы управления, происходящие 
за пределами программного обеспечения и использу-
емые в основном для принятия решений по поводу 
обновлений в исходном коде протокола59. Механизмы 
управления «вне блокчейна» все больше подвергают-
ся критике как со стороны технических специалистов, 
так и со стороны экспертов академического сообще-
ства; утверждается, что эти механизмы развивались 
так беспорядочно, что не могут быть оптимальными60. 
Однако, даже не вдаваясь в обсуждение того, какой из 
механизмов управления будет эффективнее в долго-
срочной перспективе61, приходится утверждать, что 
открытые блокчейн-протоколы не могут ждать, пока 

принимать управленческое решение: следует ли исправить ис-
ходный протокол эфириума так, чтобы вернуться к состоянию 
транзакций до создания DAO, или участникам DAO придется 
принять последствия ситуации? В итоге было принято решение 
исправить протокол посредством хардфорка, однако основные 
разработчики, майнеры и рядовые пользователи были вынужде-
ны долго обсуждать ситуацию, различные подходы и принципы. 
[19, pp. 60–64].

57	Pool of Stake. Revisiting the On-Chain Governance vs. Off-
Chain Governance Discussion, Medium, May 22, 2018. URL: https://
medium.com/@poolofstake/revisiting-the-on-chain-governance-vs-
off-chain-governance-discussion-f68d8c5c606 (дата обращения: 
17.03.2020)

58	Там же.
59	Pool of Stake. Revisiting the On-Chain Governance vs. Off-

Chain Governance Discussion, Medium, May 22, 2018. URL: https://
medium.com/@poolofstake/revisiting-the-on-chain-governance-vs-
off-chain-governance-discussion-f68d8c5c606 (дата обращения: 
17.03.2020).

60	[65, 50]; On-Chain Governance, Investopedia. URL: https://
www.investopedia.com/terms/o/onchain-governance.asp (дата об-
ращения: 17.03.2020).

61	См. [64] (против управления в  блокчейне); ср. [50] 
(за управление в блокчейне).
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механизмы управления «в блокчейне» станут доста-
точно эффективными. Любой механизм управления 
«в блокчейне» транзакций62. Если сообщества раз-
работчиков открытых блокчейн-протоколов будут 
ждать появления совершенных систем управления 
«в блокчейне», они рискуют тем, что им будет за-
конодательно навязан механизм управления «вне 
блокчейна», противоречащий их этическим принци-
пам, задачам и ценностям63. Когда правила поведения 
в  проектах по разработке открытого программного 
обеспечения навязываются извне, результаты могут 
быть катастрофическими64.

Это поворотный момент в технологии блокчейна. 
Отсутствие консенсуса по поводу дальнейшего раз-
вития механизмов управления протоколом снижает 
их гибкость и  способность к  адаптации [68]; если 
эта проблема не разрешится, под угрозой окажутся 
возможности применения технологии в  будущем65. 
Кроме того, использование хардфорков для спасения 
средств пользователей привело к требованиям обязать 
основных разработчиков спасать средства или нести 
ответственность по групповым искам66. В результате 
в настоящее время кризис управления угрожает не 
только техническому функционированию блокчейн-
протоколов, но и всей системе разработки открытого 
ПО [3, pp. 381–400]. Блокчейн-протоколы – не един-
ственная технология, столкнувшаяся с  проблемами 
управления в  глобальных масштабах. Фактически 
сегодня развитие механизмов управления блокчейном 
во многом повторяет историю развития управления 
Интернетом. Если не обратить пристальное внимание 
на управление блокчейном, ему будут грозить те же 
опасности, от которых пострадал Интернет.

62	См., например, Learn About Tezos,Tezos. URL: https://tezos.
com/get-started (дата обращения: 17.03.2020); [66].

63	См. в целом [19] (утверждается, что основные разработ-
чики и операторы узлов должны взять на себя фидуциарные 
обязанности); [67], см. выше сноску 18, pp. 11–12.

64	Linux Developers Threaten to Pull "Kill Switch", LULZ, Sept. 
24, 2018. URL: https://lulz.com/linux-devs-threaten-killswitch-coc-
controversy-1252/ (дата обращения: 17.03.2020).

65	[69] (отмечается, что недостаточное внедрение блокчейна 
в некоторой степени происходит из-за проблемы масштабиро-
вания открытых блокчейнов, которая остается неразрешенной 
в рамках управления «вне блокчейна»).

66	См. выше сноску 18, pp. 3–4, 24–25.

B. Опыт управления Интернетом и  связанные 
с ним риски

Специалисты часто сравнивают блокчейн-про-
токолы с протоколом Интернета [70]. Блокчейн-про-
токолы задают правила, позволяющие компьютерам 
взаимодействовать друг с другом при обмене ценно-
стью «от человека к человеку», что во многом схоже 
с принципами, задаваемыми Интернетом при обмене 
информацией «от человека к  человеку»67. Кроме 
того, многие блокчейн-протоколы, как и Интернет, 
в момент своего запуска являются «продуктивными: 
они запрограммированы принимать любое сообще-
ние, соответствующее базовым правилам» [28, p. 3]. 
Поэтому некоторые специалисты рекомендуют при-
нять схему управления Интернетом для управления 
блокчейном68. Однако даже поверхностный взгляд 
на развитие современных механизмов управления 
Интернетом выявляет их недостатки, которых управ-
ление блокчейном может избежать69. В частности, 
критики современной системы управления Интер-
нетом указывают на рецентрализацию Интернета70, 

67	Более точное определение термина «протокол» см. [13, 
pp. 7475].

68	См. в целом [47] (рекомендуется создать систему ICANN 
для блокчейн-технологий с  целью разработки и  применения 
универсального кода корпоративного управления).

69	Термин «управление Интернетом» может пониматься 
и применяться по-разному. В результате существуют различные 
мнения относительно плюсов и минусов отдельных аспектов 
управления Интернетом. В данной статье представлен обзор 
одной из широко освещенных в специальной литературе точек 
зрения на управление Интернетом, его историю и сферы при-
ложения к текущим практикам и будущим возможностям.

70	[71] («Коротко говоря, мы прошли долгий путь с тех пор, 
как Интернет провозглашался полностью децентрализован-
ной, самоуправляемой системой, способной легко обойти все 
попытки ее контролировать. Уровни контроля стали хорошо 
видны всем, а бурная и захватывающая история развития ICANN 
позволяет проследить, как общество на фоне все возрастающей 
глобализации пытается уравновесить необходимость открытой 
коммуникации и  требования централизованного контроля»). 
См. в целом [28, p. 3] (предостережение против возрастающей 
централизации структуры Интернета); [72, pp. 1, 3–4] (описы-
ваются исследования Jonathan Zittrain, Yochai Benkler и Tim Wu 
о том, «переживает ли Интернет, несмотря на бесчисленные 
техноутопии на тему своих антиправительственных и  демо-
кратических возможностей, тот же процесс «феодализации», 
что и предыдущие информационные технологии, и как закон 
и государство могут помешать этому»).
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недостаток законности институтов71, все возрас-
тающую политизацию управления Интернетом72 
и утверждают, что выбранные механизмы управления 
привели к недопустимому уровню вмешательства со 
стороны суверенных правительств и фрагментации 
Сети, которая задумывалась как всемирная и  не 
имеющая границ73.

Как и  определение понятия «управление блок-
чейном», определение управления Интернетом не 
является общепринятым74. Рабочая группа ООН по 
проблемам управления Интернетом использует сле-
дующее определение: управление Интернетом – это 
«разработка и применение правительствами, частным 
сектором и  гражданским обществом в  рамках ис-
полнения ими своих соответствующих ролей общих 
принципов, норм, правил, процедур принятия реше-
ний и  программ, которые формируют условия для 

71	См., например, [73, pp. 212–217].
72	[26, p. 46] (описываются события, приведшие к  созда-

нию «Зеленой книги» США по методу корневого управления 
Интернетом; делается вывод, что «это ознаменовало начало 
новой эры Интернета, когда влиятельные правительства могут 
применять угрозы, чтобы обеспечить свои интересы»); [74] 
(«Вокруг Интернета возникает особая глобальная политика. 
Подобно глобальной политике в области торговли или охраны 
окружающей среды, проблема управления Интернетом стала 
предметом международных конфликтов между государствами 
и мишенью для нападок сторонников транснациональной по-
литики из бизнесменов и гражданских активистов»).

73	См., например, [75, p. 139] («Многие представители ин-
тернет-сообщества, особенно принадлежащие к старой гвардии 
разработчиков Интернета и  те, кто относится к  Интернету 
с  более либертарианских позиций, считают изменой самому 
духу Интернета и его базовым принципам растущий интерес 
правительств к  вопросам управления Интернетом, особенно 
призывы к  применению более иерархичных, направленных 
на интересы конкретного государства процессов принятия ре-
шений»). См. также [26, pp. 181–182] («Интернет должен был 
стать испытательной площадкой для самоуправляемых систем, 
которые развивались бы независимо от своего географического 
и территориального положения. Он должен был стать местом 
объединения единомышленников в самоуправляемые сообще-
ства, независимые от географии, от вертикальных структур 
принуждения, свойственных территориальным системам 
управления, и от обычных недостатков, свойственных терри-
ториальному управлению... Всего один взгляд на ситуацию за 
фасадом самоуправления eBay открывает совершенно другую 
историю – историю жесткой зависимости от силы принуждения 
со стороны государства»).

74	[76]. Или, как сказано в одной работе, «нет недостатка 
в определениях понятия управления Интернетом...» [77].

развития и использования Интернета»75. Существует 
множество вариаций этого определения76. Вероятно, 
проблема управления Интернетом включает как во-
просы инфраструктуры (или архитектуры), так и во-
просы модулирования контента [76, p. 2]. При про-
ведении параллелей между управлением блокчейн-
протоколом и Интернетом наблюдается значительное 
сходство в  вопросах управления инфраструктурой. 
В данной главе остановимся на структуре управления 
инфраструктурой Интернета.

Изначально разработчики Интернета заклады-
вали в  него принципы «открытости, минимализма 
и  нейтральности» [26, p. 23]. Эти принципы соот-
ветствовали идеологии создателей Интернета77  – 
идеологии, которая отрицала централизованный 
контроль и отражала либертарианские идеалы [26, 
p. 23]. Эта идеология также повлияла на механизмы 
управления относительно того, как в системе будут 
происходить изменения; разработчики решали этот 
вопрос не столько голосованием, сколько обсуж-
дением до достижения «примерного согласия»78. 

75	Working Grp. on Internet Governance. Report of the Working 
Group on Internet Governance, 2005. URL: https://www.wgig.org/
docs/WGIGREPORT.pdf  (дата обращения: 17.03.2020). Это опре-
деление очень близко к рабочему определению, данному в доку-
менте «Тунисская программа для информационного общества» 
(Tunis Agenda for the Information Society): «Разработка и приме-
нение правительствами, частным сектором и гражданским обще-
ством в рамках исполнения ими своих соответствующих ролей 
общих принципов, норм, правил, процедур принятия решений 
и программ, которые формируют условия для развития и исполь-
зования Интернета». Glob. Comm'n on Internet Governance, One 
Internet, 2016. URL: https://www.cigionline.org/sites/default/files/
gcig_final_report_-_with_cover.pdf  (дата обращения: 17.03.2020)

76	См., например, [78] (управление Интернетом определя-
ется как «коллективная деятельность, осуществляемая пра-
вительствами и/или частными операторами сетей TCP/IP, по 
установлению правил и процедур, направленных на исполнение 
государственной политики и  разрешение спорных ситуаций 
с участием нескольких юрисдикций» (выделение снято)); [79] 
(утверждается, что термин «управление Интернетом» не явля-
ется необходимым определением, а  «обозначает в  основном 
глобальное техническое управление исходными ресурсами 
Интернета: доменными именами, IP-адресами, интернет-прото-
колами, системой корневых серверов»); см. также [78, pp. 9–10] 
(обсуждается развитие термина «управление Интернетом»).

77	[28, p. 28] («Структура Интернета отразила не только фи-
нансовые трудности своих создателей, но также и их мотивы»).

78	Там же. («С самого начала структура Сети была открыта 
и доступна для всех. Если разработчики не сходились во мне-
ниях о том, как должен работать определенный протокол, они 



148

Переводные статьи  
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2021. Т. 15, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Рейес К. Л. (Не)корпоративное криптоуправление
Carla L. Reyes. (Un)Corporate Crypto-Governance

Первоначально отдельные личности обладали вы-
сокой степенью контроля над принятием решений, 
касающихся разработки Интернета79. Со временем 
эта роль перешла к формальным организациям [80, 
pp. 93–103]. Эти организации сосредоточивают 
свои усилия на создании, поддержании и развитии 
исходных протоколов для интернет-коммуникаций, 
придерживаясь принципов, которые считаются 
ключевыми элементами этих исходных протоколов, 
и  сохраняя этику принятия решений, характерную 
для ранних этапов развития Интернета – «примерное 
согласие и исполнимый код» [80, pp. 93–94]. Среди 
таких организаций – Общество Интернет (the Internet 
Society), организованное в 1992 г. под руководством 
Винтона Серфа (Vinton Cerf) [80, p. 95], Консорциум 
Всемирной паутины (the World Wide Web Consortium, 
W3C), основанный в 1994 г. Тимом Бернерс-Ли (Tim 
Berners-Lee)80, и  Администрация адресного про-
странства Интернет (the Internet Assigned Numbers 
Authority, IANA), созданная Джонатаном Постелом 
(Jon Postel) в 1988 г. [80, p. 103]. Возникли и другие 
организации, включая Совет по архитектуре Ин-
тернета (Internet Architecture Board), Инженерный 
совет Интернета (Internet Engineering Task Force, 
IETF), Группу по выработке инженерного регламен-
та Интернета (Internet Engineering Steering Group), 
Целевую группу интернет-исследований (Internet 

спорили до тех пор, пока кто-то не переубедит большинство 
заинтересованных сторон. Их девизом было: «Мы отвергаем 
королей, президентов и голосование. Мы за примерное согласие 
и исполнимый код».)

79	[80, pp. 92, 93] («Отсылка к «отдельным личностям» под-
черкивает тот факт, что на том первоначальном этапе управление 
осуществлялось под относительно сильным влиянием отдель-
ных персон. Эти люди могли, поодиночке или вместе, заставить 
организации принять их точку зрения. Выдающимися примера-
ми таких личностей являются Джон Постел, Винтон Серф и Тим 
Бернерс-Ли»); см. также [26, p. 22] («В то же самое время, когда 
Джон Перри Барлоу и Джулиан Диббелл объясняли всему миру 
правила самоуправления в киберпространстве, ключевая группа 
неправительственных игроков уже пользовалась беспрецедент-
ными правами в управлении Сетью... И кто как не они, ведь это 
были те самые легендарные “основатели” Интернета – напри-
мер, Ларри Робертс, Роберт Кан, Винт Серф, Джон Постел, Дейв 
Кларк»); там же, pp. 29–46 (Джон Постел описывается как «Бог 
Интернета»). Более подробно об основателях Интернета и их 
роли в управлении на первоначальном этапе см. в целом [81].

80	[80, p. 101]. См. в целом [10].

Research Task Force) и др.81 Важно отметить, что до 
конца 1990-х гг. лишь немногие из этих организаций 
поддерживали тесные связи с  какими-либо нацио-
нальными правительствами82.

Однако в 1998 г. Корпорация по управлению до-
менными именами и IP-адресами (Internet Corporation 
for Assigned Names and Numbers, ICANN) была 
зарегистрирована в  Калифорнии как некоммерче-
ская благотворительная корпорация [80, p. 103]. 
Образование ICANN до сих пор вызывает критику 
и противоречивые мнения83. Корпорация была создана 
как инструмент разрешения ситуации, считавшейся 
кризисной и угрожавшей эффективному управлению 
Интернетом84. С расширением коммерческого ис-

81	[80, pp. 96–102]. См. также [79] (поясняется, что 
Международный совет по телекоммуникациям (International 
Telecommunication Union, ITU) отвечает за формулирование тех-
нических стандартов для инфокоммуникационных технологий, 
тогда как задача Всемирного саммита ООН по информационному 
обществу (United Nations World Summit on the Information Society, 
WSIS) состоит в урегулировании конфликта между ITU и ICANN).

82	[80, p. 92] («В целом это структура управления, отража-
ющая Интернет как таковой и историю его развития. Соответ-
ственно, эта структура управления относительно независима от 
государственной идеологии. Контроль государства всегда виден, 
а в данном случае, т. е. при разработке и управлении Интернетом, 
частный сектор всегда получал разрешение – и даже стимулы – 
играть ведущую роль»); см. также [82, p. 504] (описывается 
деятельность ITU, ICANN и  WSIS, причем ICANN, как будет 
показано ниже, является среди них единственной организацией, 
напрямую связанной с конкретной страной).

83	См., например, [78, p. 42; 83, p. 449] («Недавно образован-
ная организация ICANN позиционировала себя как наследницу 
Постела – всемирного органа управления на основе частных 
контрактов... Однако авторитет Постела не перешел на ICANN. 
Уполномоченные делегаты по вопросам кодов стран доменов 
высшего уровня (ccTLD), особенно те из них, кто был независим 
от государственной власти, противились любым соглашениям, 
которые давали бы ICANN (или местному правительству) воз-
можность экспроприировать или регулировать их»).

84	[84] («В отличие от IETF  ICANN не возник естественным 
путем снизу. А в отличие от W3C его создание не было ини-
циативой одного из основателей Сети. Эта организация было 
создана в 1998 г., чтобы прекратить спор по поводу способа 
распределения электронных адресов»); [75, p. 138] («Таким 
образом, в конце 1980-х – начале 1990-х гг. возник ряд конфликт-
ных ситуаций между свободными институтами управления 
Интернетом и правительством США. Эти конфликты касались 
в основном вопроса полномочий в иерархии системы доменных 
имен (DNS) и подпитывались сдвигом баланса власти в Интерне-
те в сторону коммерческих интересов в ущерб государственным 
и образовательным»).
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пользования Интернета первоначальный механизм 
управления доменными именами, который преобладал 
в тот период, стал все больше подвергаться критике 
со стороны представителей промышленности, нацио
нальных правительств и разработчиков технологий 
[80, p. 104]. Министерство торговли США выступило 
с инициативой создания «нового органа, который взял 
бы на себя основную ответственность за управление 
именами и адресами в Интернете» [85, p. 51]. Созда-
ние ICANN85 разрешило проблему управления систе-
мой доменных имен86 и соответствовало инициативе 
Министерства торговли [85, p. 51], формализовав 
контроль над системой доменных имен (domain name 
system, DNS) [80, pp. 103–113]. Однако специалисты 
все чаще выступают с критикой ICANN за обеспечение 
доминирования США87, недостаточную степень по-
дотчетности88 и прозрачности89. Критики выдвигают 

85	Подробная история создания ICANN выходит за рамки 
тематики данной статьи; см. [86–87].

86	См. [82, pp. 504–505] («Как частная организация ICANN 
получила полномочия назначать и управлять доменными име-
нами в 1998 г. Кроме того, в задачу ICANN входит развитие кон-
куренции при регистрации доменных имен внутри зон родовых 
доменов высшего уровня (gTLD) (.com, .org, .net и др.)»).

87	[88] (критикуется ситуация, когда США обладает неподо-
бающе высоким уровнем влияния на ICANN и на важнейшую ин-
фраструктуру Интернета, которой управляет эта организация); 
см. также [80, pp. 108, 112] («Одно из важнейших возражений 
против режима, установленного ICANN, состоит в  том, что 
правительство США играло центральную роль в его развитии»); 
[89, p. 1; 85, pp. 51–52] (описываются истоки доминирующего 
влияния США на ICANN). В частности, в 2014 г., когда чрезмер-
ное влияние США подвергалось особенно активной критике, 
Соединенные Штаты объявили, что отказываются от контроля 
над корневыми доменами и передают ICANN контроль над «все-
мирным многосторонним сообществом» [83, p. 465]. Передача 
прав состоялась 1 октября 2016 г. Там же.

88	См., например, [75, p. 138] («До сих пор продолжающи-
еся дебаты об устройстве системы управления Интернетом 
являются в значительной степени спорами об устройстве Сети 
как таковой... это споры о правомерности процессов принятия 
решений и институтов, связанных с Интернетом»). Однако см. 
в целом [80, p. 111] («ICANN можно обвинить в... неспособ-
ности адекватно представлять группы гражданского общества 
при разработке своей политики»); [90] (утверждается, что эта 
критика, возможно, направлена по неверному адресу).

89	[80, p. 111] («Другая область критики в  отношении 
ICANN  – это ее образ действия. ICANN обвиняют в  непро-
зрачности, медлительности и  произвольности при принятии 
решений – особенно по вопросу расширения корневых до-
менов...»); см. [82, p. 507] («Также критикуют недостаточную 
координированность информационных потоков и слабую инсти-

также аргумент более широкого порядка – масштаб-
ное вмешательство национальных правительств 
в  будущее развитие Интернета90. Используя свои 
возможности принуждения91, правительства начина-
ют «навязывать свое мнение о будущем Интернета. 
Тем самым они побуждают другие страны выбирать 
модель контроля... В результате начинается техноло-
гическая версия холодной войны, в которой каждая 
сторона пытается навязать свое видение будущего 
Интернета» [26, p. 184]. Таким образом, история раз-
вития управления Интернетом и сопутствующие ему 
риски позволяют сделать важные выводы о будущем 
управления протоколом блокчейна.

II. ВОЗМОЖНОСТИ  
КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Рассмотрев историю управления «вне блокчейна» 
в контексте блокчейн-технологии и непростую исто-
рию управления Интернетом, в этой главе мы обсудим 
параллели между ними. Автор приходит к выводу, что 
при отсутствии целенаправленного вмешательства 
управление блокчейн-протоколом, вероятно, повто-
рит путь развития управления Интернетом. В данной 
главе обсуждается функциональное сходство между 
блокчейн-протоколом и корпорациями. Такое функ-
циональное сходство установлено для всех ключевых 
областей; показано, что проблема децентрализован-
ного управления является основной зоной конфликта 
интересов между собственниками и управляющими. 
В данной главе описываются возможности парадигм 

туционализацию сотрудничества между ее членами и внешними 
заинтересованными сторонами»). См. также [78, p. 248] («ICANN 
в ее теперешнем виде – это пародия на институт управления, по-
строенный по принципам достижения консенсуса снизу вверх; 
единственный элемент подотчетности заключается в крайних 
мерах альтернативной корневой системы»).

90	См., например, [25, pp. 179–184; 83, p. 484] («Полная неза-
висимость также поставила бы под угрозу совместимость DNS 
в мировом масштабе»).

91	Milton Mueller и Farzaneh Badiei так описывают попытки 
государств заявить о своем суверенитете над процессом распреде-
ления кодов стран доменов высшего уровня (ccTLD): «Смогли ли 
страны тем не менее использовать соответствие кодов ISO-3166 
и политической географии, чтобы получить больше полномочий 
при распределении кодов стран доменов высшего уровня, чем 
они имели в начале? Да, и этому в значительной степени помог-
ла доминирующая позиция одного государства – Соединенных 
Штатов – в режиме, установленном ICANN» [83, p. 489].
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корпоративного управления в качестве моделей до-
говорных отношений при разрешении кризиса управ-
ления блокчейном.

A. Повторение системы управления Интернетом 
в технологии блокчейна

Сходство между развитием Интернета и развитием 
блокчейн-протокола очевидно [70]. Обе технологии – 
это технологии протокола92. Обе были запущены 
в стадии недостаточной разработки93. Обе технологии 
позволяют обмениваться информацией «от человека 
к  человеку»94. Обе основаны на либертарианских 
ценностях, заложенных на уровне кода95. Ни та, ни 
другая не контролируются из единого центра96. На 
ранних этапах управление обеими технологиями было 
основано на этическом принципе «примерное согласие 
и исполнимый код»97 и доминирующем влиянии из-
вестных ключевых личностей98. С течением времени 
эти первоначальные элементы управления99 сменились 
на формализованные управленческие организации100. 

92	[91, p. 84] (как Интернет, так и блокчейн биткоина описы-
ваются в терминах «протокола»).

93	Там же, p. 86 (Интернет описывается как «недорабо-
танная технология»); [70] (выдвигается предположение, что 
«потребуются десятилетия, пока блокчейн раскроет весь свой 
потенциал»).

94	[91, p. 85] («Всемирная паутина дает возможность децен-
трализованного, не требующего разрешения участия и внедрения 
инноваций в информационном пространстве; система биткоина 
делает то же самое в пространстве валют» (цитирование опущено)).

95	См. [92] (поясняется, что технология блокчейна дает воз-
можность реализовать идею Джона Перри Барлоу о «киберли-
бертарианском» Интернете).

96	См. [81, p. 504; 70] («Команда добровольцев в разных угол-
ках мира разрабатывает исходный код [блокчейна биткоина]»).

97	[28, p. 28; 75, p. 137; 93]. 
98	[91, pp. 82–84] (сравнивается роль Тима Бернерс-Ли в раз-

витии W3C с  ролью Satoshi Nakamoto в  развитии блокчейна 
биткоина).

99	[75, p. 137] («Неформальные структуры управления, соз-
данные при образовании Интернета, поддерживали совершенно 
иные механизмы обсуждения важных вопросов и  принятия 
решений, чем традиционные формальные структуры, ориен-
тированные на государство»); [93] (управление открытыми 
блокчейн-протоколами описано как типичное управление от-
крытым программным обеспечением).

100	[80, pp. 93–103] (описывается, как индивидуальные 
основатели отдельных частей инфраструктуры Интернета 
передавали свои функции организациям); см. также [91, p. 86] 
(описывается развитие органов стандартизации, поддержива-
ющих блокчейн-протокол биткоина).

Также обе технологии испытали кризис управления, 
связанный с  возможностью принимать важнейшие 
решения относительно их архитектуры101.

На такой ранней стадии развития находятся в на-
стоящее время открытые блокчейн-протоколы; однако 
ни одно из управленческих решений не было приме-
нено в полной мере102. С другой стороны, Интернет 
давно прошел эту стадию. На сегодняшний день 
результаты управления Интернетом неоднозначны; 
многие критики указывают на риски, связанные 
с  вмешательством национальных правительств, 
рецентрализацией и ростом политизации, в резуль-
тате чего структуры управления Интернетом могут 
потерять первоначально заложенные в  них прин-
ципы103. Как предостерегает профессор Jonathan 
Zittrain, нынешняя система может в итоге привести 
к тому, что полностью исчезнет то первоначальное 
хаотичное устройство Интернета, которое способ-
ствовало современной информационной революции. 
Это контрреволюционное движение способствует 
оттоку ключевых пользователей от продуктивного 
Интернета, стимулирующего появление инноваций 
и разрушение старого, к Сети на основе приложений, 
которая использует наиболее эффективные аспекты 
нынешнего Интернета, но значительно ограничивает 
его способность генерировать инновации, поскольку 
повышает его регулируемость независимо от того, 
идет это на пользу или наоборот [28, p. 8].

Блокчейн-сообщества уже высказывают озабочен-
ность, что такая же ситуация случится с блокчейн-

101	[94, pp. 48, 59–60] (описывается кризис управления 
Интернетом, когда управление системой доменных имен, осу-
ществлявшееся одним человеком, Джоном Постелом, перестало 
соответствовать увеличившимся потребностям, что привело 
к  созданию ICANN). См. также [18, pp. 18–19] (описывается 
кризис управления биткоином, связанный с проблемой масшта-
бирования).

102	Важно отметить, что некоторые институты управления 
Интернетом уже сейчас пытаются взять на себя управле-
ние блокчейном; среди таких институтов – Форум ООН по 
управлению Интернетом, W3C и др. См., например, Dynamic 
Coalition on Blockchain Technologies (DC-Blockchain), Internet 
Governance F. URL: https://intgovforum.org/multilingual/content/
dynamic-coalition-on-blockchain-technologies-dc-blockchain (дата 
обращения: 17.03.2020). См. в  целом Blockchain Community 
Group, W3C Community&Bus. Groups. URL: https://www.w3.org/
community/blockchain/ (дата обращения: 17.03.2020).

103	См. выше сноски 70–72 и соответствующий текст.
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технологией104. Vlad Zamfir, исследователь протокола 
Ethereum, в своем блоге опубликовал несколько воз-
можных сценариев развития управления блокчейном, 
среди которых: независимые блокчейны (полностью 
управляемые по модели «в блокчейне»); захват 
управления блокчейном какой-либо корпорацией, 
правительством, основными разработчиками или 
картелем участников; управление через публичное 
международное право; управление через междуна-
родную кооперацию в частном секторе [51]. Zamfir 
предостерегает, что переход к  независимым блок-
чейнам представляет угрозу для содержащихся в них 
открытых баз пользователей105. Zamfir призывает не 
допустить захват управления блокчейном одним или 
несколькими игроками, так как в этом случае блокчей-
ны будут обслуживать «узкий круг заинтересованных 
лиц, получающих выгоду от управления захватниче-
скими структурами» [95]. Действительно, поскольку 
блокчейн-технология основана на протоколе, она 
в той же степени зависима от иерархий управления 
и контроля, что и Интернет106. Протокол – это «набор 
инструкций для компиляции и взаимодействия объ-
ектов» [14, p. 75]. Тем самым он представляет собой 
результат тщательно согласованной структуры под-
чинения одних информационных потоков другим – 
протокол сам по себе является формой доминирования 
и  главенства [14]. Это доминирование может быть 
использовано как во благо, так и во вред пользовате-
лям Сети, которой управляет протокол. Надлежащее 
управление  – ключ к  обеспечению использования 
протокола на пользу общества, а не во вред ему.

104	[51, 95]. См. также CleanApp. Blockchain Governance 
102: Response to Vlad Zamfir'sBlockchain Governance 101, 
Medium, Oct. 2, 2018. URL: https://medium.com/cryptolawreview/
blockchain-governance-102-9912a88da91d (дата обращения: 
17.03.2020) 

105	[95] («Я уверен, что независимые блокчейны неизбежно 
будут превращены в оружие; также я убежден, что мы должны 
сделать все возможное, чтобы предотвратить нападения на 
невинных людей с помощью программного обеспечения, ис-
пользуемого как оружие. Это абсолютный минимум, который 
необходимо обеспечить»).

106	[14, p. 13] («Протокол можно считать более демокра-
тичным в том смысле, что он исключает иерархию, однако он 
все-таки значительно структурирован вокруг управления и кон-
троля, а значит, порождает значительные противодействующие 
силы»).

Если управление протоколом блокчейна пойдет 
по тому же пути, что и управление Интернетом, это 
может привести к недоразвитию и исчезновению тех 
свойств блокчейн-технологий, которые способствуют 
появлению инноваций и  разрушению неэффектив-
ных элементов107. Чтобы предотвратить такой исход, 
предлагают в одностороннем порядке наложить фи-
дуциарные обязанности на разработчиков открытого 
программного обеспечения, при этом не проводится 
очевидного разграничения между разработчиками 
в  контексте блокчейна и  движением за открытый 
исходный код в  более широком смысле108. Такие 
предложения109 несут угрозу важнейшему источнику 
инноваций в современном обществе – движению за 
открытый исходный код. Необходимо найти такую 
модель управления, которая была бы достаточно 
подверженной «взлому», т. е. изменению и приспо-
соблению под внутренние приоритеты и ценности110, 
но при этом оставалась бы достаточно определенной 
с точки зрения правовых структур, чтобы предотвра-
тить нежелательный захват. Такими возможностями 

107	По этой причине автор не поддерживает предложенные 
исследователем Zamfir варианты управления через междуна-
родное право и международного частного управления (управ-
ление через ICANN, Форум по управлению Интернетом, W3C 
и  т.  д.). См. [51]. Международное право печально известно 
своей медлительностью и часто неспособно разрешить споры 
так, чтобы отдельные правительства не предпринимали даль-
нейших действий. Поэтому при выборе сценария международ-
ного управления остается высоким риск захвата полномочий 
правительствами стран; то же справедливо и  для сценария 
международного частного управления через международные 
институты. См., например, [96, pp. 557–559] (описывается 
неспособность Международного суда ООН обеспечить со-
блюдение международного права во время Никарагуанского 
конфликта). Напротив, в  данной статье автор выступает за 
истинное международное частное управление через контракт 
как более гибкое, чем управление через международное право. 
Также в данной статье автор призывает сообщества блокчейн-
протокола рассмотреть возможность использования некоторых 
существующих парадигм корпоративного управления, так как 
они имеют богатую историю, а также подкреплены огромным 
объемом теоретических и правоведческих исследований.

108	См. в целом [21].
109	Отметим, что такие предложения можно рассматривать 

как форму захвата со стороны правительства, от чего предосте-
регал Zamfir. См. [51, 95].

110	[97] («На самом деле взлом – это просто попытка создать 
что-то за короткий срок или проверить границы того, что может 
быть сделано» (цитируется Facebook, Inc., Registration Statement 
(Form S-1) 69 (Feb. 1, 2012) (письмо Марка Цукерберга))).
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обладает корпоративная модель управления, при кото-
рой управление блокчейном осуществляется частным 
образом через контракт111.

B. Корпоративное управление как управление 
блокчейном

Как обращение к  парадигмам корпоративного 
управления может помочь в выработке модели управ-
ления открытыми блокчейнами, учитывая неодно-
значный опыт управления блокчейном до настоящего 
момента и риски, возникшие в результате неудачного 
управления Интернетом? Этому есть несколько обо-
снований112, однако в данной статье мы рассмотрим 
пять основных причин использования модели корпо-
ративного управления в применении к блокчейнам. 
Во-первых, мы выступаем не за применение корпора-
тивного права, а за то, чтобы использовать формальные 
контракты на управление, основанные на структурах 
корпоративного управления. Идея состоит в том, чтобы 
использовать существующее контрактное право, из-
вестное своей гибкостью и способностью учитывать 
разумные интересы сторон, при разработке режимов 
управления, которые распределяют роли, обязанности 
и  права с  учетом мнения членов сообщества кон-
кретного блокчейн-протокола. Это даст возможность 
создать «взламываемую»113 модель управления блок-
чейном на основе контракта; такая модель способна 
преодолеть рамки существующей ситуации, ее можно 
модифицировать и приспосабливать под нужды, цен-
ности и приоритеты конкретного сообщества114. Ис-
пользование корпоративного управления в  качестве 
основы для таких контрактов – лишь одна из возмож-
ных моделей, но именно она имеет корни в истории 

111	В сущности, предложение, выдвигаемое в  настоящей 
статье, состоит в использовании международной кооперации 
в частном секторе; это просто еще один вариант предложения 
Zamfir. См. [51].

112	См. в целом [47].
113	«Взлом – это просто попытка создать что-то за короткий 

срок или проверить границы того, что может быть сделано» [97, 
p. 6] (цитируется Facebook, Inc., Registration Statement (Form S-1) 
69 (Feb. 1, 2012) (письмо Марка Цукерберга)).

114	Другими словами, в  данной статье предлагается такая 
форма управления блокчейном, которая использует контрактное 
право для создания персонализированных систем управления 
для каждого сообщества. Это может дать новые направления 
для исследования проблем персонализированного права. 
См. в целом [98, 99].

и дискурсе блокчейн-технологий и шире – разработки 
открытого программного обеспечения. Вторая при-
чина принятия корпоративной модели управления 
основана на сходстве между природой и  задачами 
корпораций и тем, как сообщество блокчейна обычно 
описывает природу и  задачи блокчейн-протоколов: 
действительно, блокчейн-технологии оказываются 
функциональным эквивалентом115 корпорации [31, pp. 
404–405]. В-третьих, корпоративную модель управ-
ления регулярно использовали самые авторитетные 
проекты по разработке открытого программного обе-
спечения, включая Linux и  Apache116. В-четвертых, 
некоторые протоколы можно разрабатывать как само-
стоятельные юридические лица117. Организованные 
в форме партнерства118, делового траста119, компании 
с ограниченной ответственностью с нулевым членом120 
или в иной форме, предусмотренной законодатель-
ством [41], такие организации приобретают опреде-
ленные права и обязанности, а также определенные 
формы управления121. В-пятых, корпорации имеют 
богатую историю кризисов управления и постоянно 
развивающуюся парадигму управления этими кри-
зисами, которая зафиксирована в  нормах корпора-
тивного управления122. Другими словами, протоколы 

115	Согласно методологии сравнительного правоведения, 
функциональный эквивалент – это другой институт «правового 
или неправового характера, выполняющий ту же функцию», что 
и исследуемый институт (в данном случае – корпорация), кото-
рый используется для изучения той же социальной проблемы 
с иной точки зрения [32, p. 416].

116	См. в целом [44, 100, 45].
117	Обсуждение возможностей организации предприятий 

на основе блокчейна в  форме деловых трастов см. в  целом 
[31]. Обсуждение возможностей использования предприятий 
на основе блокчейна для создания компаний с ограниченной 
ответственностью с нулевым членом см. [101, 102].

118	См. в целом [103] (утверждается, что совместный кон-
троль над распределенными реестрами приводит к возникно-
вению совместной ответственности, как в случае партнерства).

119	См. в целом [31].
120	См. в целом [101, 102].
121	Отметим, что когда протокол блокчейна включается 

в корпорацию или иным способом образует другое юридическое 
лицо, то законодательство юрисдикции, где произошло это фор-
мирование, может предусматривать определенные контрактные 
условия невыполнения обязательств в отношении управления. 
Эта ситуация может оказаться выгодной или невыгодной для 
сообщества.

122	[104] (описывается история введения норм корпоратив-
ного управления после кризисов корпоративного управления); 
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блокчейна действуют как организации и предлагают 
«новую технологию институционального управления, 
основанную на децентрализации» [106].

В сущности, выстраивая эти новые институты, 
разработчики функционально перенимают эти 
корпоративные модели и  переносят корпоратив-
ное право в  код123, так что нормы корпоративного 
управления становятся естественной частью модели 
управления «вне блокчейна». Если рассматривать 
протокол блокчейна (метафорически или иным об-
разом) как организационный процесс в бизнесе, то 
можно определить, как сообщество протокола может 
применить концепции корпоративного управления 
к  процессу принятия решений «вне блокчейна» 
относительно создания и развития исходного кода. 
При исследовании тех возможностей, которые 
предоставляют модели корпоративного управления 
для управления открытым блокчейном, следует на-
чать с  изучения базовых правовых характеристик 
корпораций. По  мнению ведущих специалистов, 
«основную функцию корпоративного права» со-
ставляют пять ключевых характеристик корпораций: 
правосубъектность, ограниченная ответственность, 
акции с  правом переуступки, делегированное 
управление и  собственность инвестора [107]. Рас-
смотрим эти характеристики. Во-первых, по закону 
корпорация является независимым юридическим 
лицом, что дает возможность защитить организацию 
путем отделения ее активов от активов владельцев, 
что обеспечивает защиту при ликвидации и  опре-
делении приоритетности кредиторов124. Во-вторых, 
корпоративное право обеспечивает ограниченную 
ответственность владельцев бизнеса, акционеров125, 
так что кредиторы не могут претендовать на личные 
активы владельцев, при этом деловые активы также 

[105] («Корпоративное управление существует с того момента, 
когда использование корпоративной формы организации соз-
дало возможность конфликта между инвесторами и управля-
ющими»).

123	См. в целом [32].
124	[107, pp. 5–7]. «Защита от ликвидации ограничивает воз-

можности как владельцев компании, так и их личных кредиторов 
получить долю владельца в чистых активах компании» [108, 
pp. 1335, 1338].

125	Или держателей сертификатов бизнес-траста, членов 
компании с ограниченной ответственностью, партнеров с огра-
ниченной ответственностью.

защищены от претензий личных кредиторов владель-
цев126. В-третьих, неограниченное право переуступки 
акций обеспечивает непрерывное существование 
организации, независимое от изменения состава 
собственников с течением времени127. В-четвертых, 
корпоративное управление обычно использует струк-
туру делегирования, когда собственники выбирают 
директоров, которые обладают основными властны-
ми полномочиями и в свою очередь (часто) выбирают 
отдельных управляющих для решения текущих во-
просов128. И, наконец, в-пятых, собственники кор-
порации инвестируют в развитие бизнеса, получая 
взамен право на (ограниченную) долю контроля над 
бизнесом и над чистой прибылью пропорционально 
своему вкладу129.

За исключением критерия юридического лица, 
открытые блокчейн-протоколы по своей сути вы-
полняют все эти основные функции корпораций. 
Во-первых, в  отношении лиц, действующих ис-
ключительно в  блокчейне, код протокола сам по 
себе действует как «самореализующийся контракт, 
который достоверно связывает и изолирует активы» 
[110]. Следовательно, протокол блокчейна «способен 
решать проблемы распределения активов и ограни-
ченной ответственности исключительно средствами 
контракта» [110, p. 692]. Во-вторых, криптовалюта 
обладает неограниченным правом переуступки, что 
дает возможность такой же диверсификации собствен-
ности, что и в корпорациях130. Более того, не имеет 
значения, сохраняет ли конкретный владелец свою 
криптовалюту или избавляется от нее; протокол про-
должает функционировать независимо от вступления 
в  него или выхода отдельных собственников [31]. 
В-третьих, управление протоколом отражает структу-
ру делегирования полномочий, похожую на структуру 

126	[107, pp. 8–9]. «Действительно важный аспект распределе-
ния активов состоит, в сущности, в обратной стороне ограничен-
ной ответственности, а именно в защите активов организации 
от претензий кредиторов владельцев или управляющих» [109, 
p. 390].

127	[107, pp. 10–11]. Это положение может выполняться также 
для бизнес-трастов, но в контексте компании с ограниченной 
ответственностью или партнерства реализовать его сложнее.

128	[107, pp. 12–13]. То же происходит в бизнес-трастах.
129	[107, p. 13]. То же происходит в бизнес-трастах.
130	См. в целом [31].
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корпораций. Операторы полных узлов131 сохраняют 
полномочия для принятия основных управленческих 
решений (подобно совету директоров), а  решение 
текущих вопросов относительно предлагаемых из-
менений кода остается за членами сети разработчиков 
открытого ПО, включая основных разработчиков (они 
выступают в  роли работодателей) [55, p. 152]. Как 
отмечалось выше, основные разработчики делают 
многое, но они действуют не одни [55, pp. 159–162]. 
Напротив, любой заинтересованный член сообщества 
может внести предложение по изменению кода путем 
специально разработанного для этого процесса: в со-
обществе биткоина это Bitcoin Improvement Proposal 
(BIP), в сообществе эфириума – Ethereum Improvement 
Proposal (EIP)132.

Однако некоторые блокчейн-протоколы отлича-
ются от корпораций двумя важнейшими аспектами. 
Во-первых, некоторые покупают криптовалюту 
с целью инвестировать в протокол и получить затем 
прибыль (или убытки) пропорционально вкладу. Но 
спекулятивные инвестиции – не единственная цель 
при покупке криптовалюты133. Однако такое отделение 
собственника от управляющего скорее увеличивает 
конфликт интересов, чем уменьшает его. Во-вторых, 
в  зависимости от того, какой механизм консенсуса 
используется в протоколе, владельцы криптовалюты 
не голосуют за то, кто будет занимать позицию опе-
ратора полного узла. Вероятно, это усиливает кон-
фликт интересов, уже присутствующий в структуре 
делегированного управления, так как собственники 
оказываются еще сильнее удалены от управления, чем 
в случае традиционной корпорации. Нужно отметить, 
что это часто не относится к  децентрализованным 
автономным организациям, действующим на вершине 
блокчейн-протокола, так как они часто сокращают раз-
рыв между собственником и управляющим, передавая 

131	Следует отметить, что существуют различные «узлы» 
(«ноды»). Некоторые узлы – это пассивные пользователи, кото-
рые просто взаимодействуют с протоколом напрямую, а не через 
пользовательский интерфейс, предлагаемый третьей стороной. 
Другие активно участвуют в механизме консенсуса в протоколе 
[18, p. 10]. В настоящей работе термины «полные узлы» и «опе-
раторы полных узлов» используются для обозначения активных 
участников процесса управления протоколом.

132	[55, pp. 160, 166]. См. также [13, pp. 73–75].
133	[31, p. 393].

управление владельцам134. Также возможно, что с по-
мощью различных механизмов консенсуса управление 
в открытых протоколах будет передано их владельцам. 
Например, механизм консенсуса «доказательство вла-
дения», который использовался в Dash и предлагался 
для использования в эфириуме, предусматривает до-
стижение консенсуса путем голосования владельцев 
токенов135. Все вышесказанное требует дальнейшего 
изучения и указывает на необходимость сохранения 
таких механизмов управления блокчейном, которые 
можно адаптировать к  особенностям отдельного 
протокола.

В целом протоколы блокчейна и  корпорации 
демонстрируют функциональную эквивалентность, 
которая отражает многие из проблем управления, 
присущие этим типам организаций. В случае кор-
пораций корпоративное управление предоставляет 
протокол, согласно которому отдельные участники, 
составляющие организацию, определяют цели кор-
порации и средства их достижения [111]. Другими 
словами, корпоративное управление «складывается 
из институциональных структур, правовых норм 
и  устоявшейся практики, которые определяют, ка-
кой орган внутри корпорации имеет полномочия 
для принятия конкретного решения, как избираются 
члены этого органа и каковы нормы, определяющие 
процесс принятия решения» [111]. Механизмы кор-
поративного управления основываются на множе-
стве источников, включая законодательство [111]. 
Правовые нормы, лежащие в основе корпоративного 
управления, заполняют пробелы, возникающие в ре-
зультате конфликта между принципалом и агентом, 
которые неизбежны в условиях размытой собствен-
ности акционеров и управлении группой директоров 
[111, pp. 2–3].

134	Дальнейшее рассмотрение таких предприятий см. в целом 
Carla L. Reyes, Autonomous Business Reality. Jan. 10, 2020 (не-
опубликованная рукопись) (имеется у автора).

135	Там же. См. также [18, pp. 9, 12] (отмечается, что биткоин 
Классик «планирует создать особую структуру управления, обе-
спечивающую более демократичный процесс принятия решений 
относительно изменений кода путем голосования, что позволит 
учесть мнения всего сообщества майнеров, пользователей и раз-
работчиков»).
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Подобное разделение собственности и управления 
присуще и  блокчейн-протоколам136. Владельцы тех 
ценностей, которые дают энергию блокчейн-экоси-
стеме, – это владельцы криптовалюты, и большинство 
из них не имеют полномочий для принятия решений 
относительно протокола блокчейна [31, p. 425]. 
Напротив, операторы полных узлов решают, когда 
принимать изменения в протоколе, даже если отказ 
в протоколе или ошибки его развития отразятся на 
стоимости криптовалюты137. Как и в случае корпора-
ций, такое разделение собственности и управления 
является свойством, а  не ошибкой блокчейн-про-
токолов [111, p. 3]. Лишь немногие из владельцев 
криптовалют стремятся управлять полным узлом; 
большинство предпочитают быть пассивными участ-
никами экосистемы. Однако, как и  в корпорациях, 
такое разделение собственности и управления может 
привести к расхождению интересов управленца и соб-
ственника [111, p. 3].

В научной литературе продолжается оживленное 
обсуждение относительно природы и  адекватной 
реакции на конфликты интересов, порожденные 
корпоративной формой бизнеса138. Исчерпывающий 
обзор этого обсуждения выходит за рамки настоящей 
статьи139. Тем не менее независимо от своей позиции 
в данном обсуждении специалисты в основном схо-
дятся во мнении, что нормы корпоративного управле-
ния способны справиться с проблемой определенной 

136	Еще раз отметим, что это необязательно верно для децен-
трализованных автономных организаций и/или интерактивных 
контрактов, действующих на вершине блокчейн-протокола, 
и что степень разделения между собственником и управляющим 
может различаться в зависимости от механизма консенсуса (так 
же, как она различается в государственных и частных корпора-
циях). См. выше сноски 132–133 и соответствующий текст.

137	[13, pp. 73–75] (описываются технические требования для 
изменения блокчейна биткоина).

138	[112] («Знаменитая статья Ronald Coase The Nature of the 
Firm появилась около шестидесяти лет назад, и с тех пор эконо-
мисты и правоведы значительно развили теорию организаций. 
С течением времени их работы составили огромную область 
науки, частью которой являются исследования по практике 
и нормам внутренних управленческих институтов компаний» 
(ссылки опущены)). При подготовке данной статьи автор рас-
смотрел большой объем источников, включая литературу по 
корпоративному праву и  экономике, как показывает анализ 
моделей «принципал-агент» и «групповое производство».

139	Более подробный обзор этого обсуждения в литературе 
см., например, [34, pp. 586–596].

асимметрии материальных стимулов и доступа к ин-
формации в рамках корпораций140. Иными словами, 
специалисты различных направлений согласны, что 
функция корпоративного управления сводится к на-
делению некоторой группы людей полномочиями для 
координации экономической деятельности в обмен на 
прибыль, при этом задача максимального повышения 
эффективности решается за счет снижения числа 
и глубины конфликтов интересов среди участников 
корпорации141.

Например, приверженцы модели «принципал-
агент» указывают на необходимость сокращать 
агентские издержки путем ограничения деятельно-
сти руководства в интересах акционеров142. С другой 
стороны, теория «группового производства» объяс-
няет, что корпоративное право является посредником 
между не связанными друг с другом лицами, пыта-
ющимися скоординировать свои производственные 
усилия для получения прибыли [116, p. 249]. Согласно 
этой концепции, корпоративное право усиливает 
ответственность за групповое производство и пре-
пятствует растрате ресурсов на обсуждение вопро-
сов распределения прибыли от групповой работы 
[116, pp. 249–251]. Третья модель рассматривает 

140	[113, p. 286] («Интернализация [множества транзакций 
и процессов при производстве и реализации линейки товаров] 
сокращает транзакционные и информационные издержки»).

141	См. [114, p. 1737] («Современное правоведение в целом 
признает, что акционеры, кредиторы, управляющие и наемные 
сотрудники кооперируют потому, что рынок и законодательство 
дают им стимулы для этого. Согласно традиционному эконо-
мическому анализу, эти стороны считаются рациональными 
игроками, стремящимися исключительно к максимизации своей 
личной выгоды. Таким образом, в  качестве важнейших фак-
торов, удерживающих участников корпораций от воровства, 
перекладывания своих обязанностей и других неблаговидных 
действий, рассматриваются рыночные стимулы и  правовые 
нормы, включая договорные»).

142	[115, p. 769] («Агентские издержки возникают из-за разде-
ления собственности контроля, когда управляющие вынуждены 
делиться прибылью с акционерами. При этом у управляющих 
возникает стимул тратить меньше усилий и получать больше 
привилегий, чем если бы они были единственными владель-
цами. Перекладывая свои обязанности и размывая ценности, 
управляющие создают агентские издержки, снижающие стои-
мость компании. Многие исследователи (которых мы называем 
традиционалистами в  области агентских издержек) считают 
снижение агентских издержек важной функцией корпоративного 
права и смежных областей, таких как регулирование ценных 
бумаг» (примечания опущены)).
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компанию как комплекс контрактов143. С этой точки 
зрения компания может сократить транзакционные 
издержки и  разрешить незавершенные контракты, 
действуя как централизованный контрагент, способ-
ный единолично административным путем изменять 
условия контрактов, составляющих эту компанию 
[111, pp. 555–556]. Существует и множество других 
теорий относительно природы и целей организаций 
в сфере бизнеса144. Согласно этим различным теори-
ям, асимметрия может возникнуть: из-за недостатка 
прозрачности в действиях значительного количества 
участников, из которых многие неизвестны друг 
другу145; неспособности сторон эффективно до-
говариваться по поводу всех переменных величин, 
которые возникают на протяжении долгосрочных 
экономических отношений146; рациональной пассив-
ности акционеров, которая заставляет их принимать 
информационную асимметрию [111, p. 558]; высокой 
стоимости преодоления этих проблем, возникающих 
в сфере коллективных действий [121, pp. 68–69].

Управление протоколом блокчейна отражает мно-
гие из этих конфликтов интересов по тем же самым 
причинам. Например, когда необходимо исправить 
неэффективный договор в  контексте долгосрочных 
отношений, корпоративное и  контрактное право 
обычно опирается на функцию права, состоящую в за-
полнении пробелов [110, p. 687]. Если рассматривать 
блокчейн-протоколы в  контексте всей экосистемы, 
обеспечивающей их работу, то можно увидеть, что 
они также страдают от пробелов, а именно требуется 
принимать решения относительно поддержания и об-
новления программного обеспечения для приведения 

143	См., например, [117; 118, pp. 318–328].
144	Полный обзор всех теорий относительно природы и це-

лей организаций в сфере бизнеса выходит за рамки настоящей 
статьи. Среди таких теорий – рассмотрение корпорации как 
делового предприятия, как совокупности физических лиц, как 
имущества акционеров, как политической системы «франшиза 
правительства») [119, p. 343].

145	[120, p. 103] («Формирование компании как организации, 
так же как и принятие определенной организационной струк-
туры, объясняется попытками решить проблему совместного 
производства, состоящую в перекладывании контроля»).

146	[114, p. 259] («Еще одна интересная организационная 
проблема возникает, когда стороны вступают в долгосрочные 
производственные отношения. При этом очень сложно, а зача-
стую и невозможно создать „полный“ контракт, описывающий 
все непредвиденные обстоятельства»).

деятельности в соответствие с действиями внешних 
участников Сети [13, pp. 170–175]. Для заполнения 
этих пробелов протоколы, как правило, используют 
процессы управления «вне блокчейна» [18, p. 8]. Кор-
порации делают то же самое с помощью механизмов 
управления, встроенных в  нормы корпоративного 
права, предназначенные для заполнения пробелов147. 
Это показывает, что модели корпоративного управ-
ления ближе к  внутренним структурам блокчейна, 
чем другие правовые режимы, которые государство 
может заставить принять в  отсутствие какой-либо 
четко опознаваемой системы. Если разработчики 
открытых блокчейн-протоколов надеются сохранить 
децентрализацию своих экосистем и не заменить ее 
в конечном итоге на совершенно неподходящий, на-
вязанный извне режим управления, то они должны 
рассмотреть возможность добровольного перехода 
на механизм договорного управления, основанный 
на модели корпоративного управления, но адаптиро-
ванный к ценностям, целям и этическим принципам 
своего сообщества148.

Механизм управления блокчейном, предлагаемый 
в настоящей статье, дает защиту от каждой из четырех 
форм захвата, которые Zamfir выделяет как возмож-
ные негативные сценарии для будущего в управлении 
блокчейном149. Вступая в добровольное соглашение 
о деятельности в  блокчейн-протоколе, отдельный 
участник не оказывается поглощенным единой кор-
порацией, а  сохраняет индивидуальные функции 
агента в управлении блокчейном. Если контракт будет 
основан на корпоративной структуре управления, то 
блокчейн-сообщества смогут бороться с устоявшимся 
мнением, что блокчейн-протоколы – это «Дикий За-
пад», требующий регулирования150. Разграничение 

147	[122, p. 191]. См. в целом [110].
148	С политической точки зрения также важно, чтобы со-

общества блокчейн-протокола добровольно приняли такие 
механизмы управления. Усилия внешних сторон по навязыва-
нию механизмов управления для достижения предсказуемых 
результатов будут иметь непредсказуемые последствия, по-
скольку участники организации (в данном случае экосистемы 
блокчейн-протокола) «не являются пассивными регулирующими 
агентами» [122, p. 174].

149	См. в целом [64].
150	Следует отметить, что деятельность, осуществляемая 

через блокчейн, так же как и  деятельность, осуществляемая 
через Интернет, уже подвергается сильному регулированию. 
См. [123, pp. 202–211] (описывается сложная схема регулиро-



157

Переводные статьи
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2021. Т. 15, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Рейес К. Л. (Не)корпоративное криптоуправление
Carla L. Reyes. (Un)Corporate Crypto-Governance

ролей основных разработчиков через контракт по-
зволит блокчейн-сообществам установить пределы 
этих ролей и предложить прозрачный и конкретный 
источник правовых норм в управлении блокчейном. 
Наконец, корпоративное управление само по себе 
стремится ограничить картель участников от захвата 
предприятия, который противоречит интересам акци-
онеров151. Контрактный механизм управления, постро-
енный по модели корпоративного управления, также 
может защитить от картельного захвата в контексте 
блокчейна. Однако в  случае реального корпоратив-
ного управления обязательные нормы, являющиеся 
частью процесса инкорпорирования, мешают фактору 
гибкости [48, pp. 8–9]. Поэтому наше предложение, 
которое можно назвать «(не)корпоративное крипто-
управление», скорее отвечает делаверскому подходу 
к созданию бизнес-трастов. Суть нашего предложения 
состоит в сочетании элементов управления, исполь-
зуемых в различных видах корпораций (в широком 
смысле) [48, pp. 8–9], с  теми элементами, которые 
ближе всего к  функциям управления блокчейном, 
служащим для снижения конфликтов интересов, 
поддержания законности сообщества и обеспечения 
альтернативы неподходящим для блокчейна нормам, 
которые могут быть навязаны государством в одно-
стороннем порядке.

III. (НЕ)КОРПОРАТИВНОЕ 
КРИПТОУПРАВЛЕНИЕ

Согласно широко распространенному, хотя и  не 
всеми принятому152 определению, «корпоративное 
управление – это структура прав и обязанностей ак-
ционеров и их последствий для процесса, с помощью 
которого осуществляется деятельность предприятия 

вания, которая используется в отношении деятельности, осу-
ществляемой через блокчейн-технологию). Настоящая работа 
не предполагает, что такое регулирование будет заменено на 
контрактное управление блокчейн-протоколами. Без сомнения, 
все действующие законодательные нормы будут по-прежнему 
применимы к деятельности, осуществляемой через блокчейн-
технологию. Наше предложение относится исключительно 
к  сфере управления протоколом со стороны сообщества при 
снижении конфликтов интересов.

151	См., например, [12, p. 1769].
152	Некоторые исследователи отмечают, что «корпоративное 

управление – спорная концепция, и не существует общепри-
нятого определения этого термина» [124, pp. 135, 142].

и контроль над ним» [125, p. 23]. Одна из ключевых 
проблем корпоративного управления – обеспечить 
«соблюдение прав и  интересов акционеров ком-
пании со стороны руководства компании, а  также 
гарантировать ответственные действия акционеров 
в  отношении производства, защиты и  распределе-
ния средств, вложенных в  компанию» [125, p. 23]. 
В свете конфликтов интересов, которые затрудняют 
управление блокчейном с похожими типами активов, 
нормы корпоративного управления дают большие 
возможности для управления блокчейном, так как 
снижают остроту той же проблемы отношений между 
принципалом и владельцем153. Основные типы ролей 
в структуре корпоративного управления, признанные 
в законах штатов и федеральном законодательстве154, 

153	В течение долгого времени корпоративное управление 
фокусировалось на расхождении интересов между принципала-
ми и агентами, что известно как «проблема принципала-агента» 
[125, p. 25]. «Основная идея состоит в том, что в отсутствие 
постоянного контроля менеджеры начинают преследовать цели, 
не соответствующие интересам акционеров, – от получения 
личной прибыли (растрата, хищение) до создания сложной 
многоступенчатой организации (чванливость)» [125, p. 25].

154	Многие из действующих в США федеральных законов 
в  сфере корпоративного управления возникли в  результате 
широкомасштабных скандалов с управлением в корпорациях 
[111, p. 1] («Экономические кризисы прошлого десятилетия 
привели к  созданию двух важнейших федеральных законов 
в  сфере корпоративного управления. В ответ на скандалы, 
связанные с “пузырем доткомов” Конгресс принял Закон о ре-
форме отчетности публичных компаний и защите инвесторов 
2002  г. В конце десятилетия, когда экономика испытала еще 
более серьезный спад после “пузыря” на рынке недвижимо-
сти и  кризиса субстандартного ипотечного кредитования, 
Конгресс под влиянием общественного мнения принял Закон 
о реформе Уолл-стрит и  защите потребителей 2010  г. (Закон 
Додда – Фрэнка)». Эти законы в целом относятся к публичным 
компаниям. Там же. Поскольку в открытых блокчейн-протоколах 
используется свободно обращаемая криптовалюта, в данной 
работе мы исследуем, целесообразно ли использовать нормы, 
применимые к публичным компаниям, для управления откры-
тыми блокчейн-протоколами, в дополнение к законодательству 
штатов, которое традиционно применяется к корпоративному 
управлению. Отметим, что традиционно законодательство шта-
тов является источником норм корпоративного управления. Там 
же, p. 2. Законодательство штатов применимо как к частным, 
так и к публичным компаниям, даже после принятия дополни-
тельных федеральных законов. Там же, p. 21.



158

Переводные статьи  
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2021. Т. 15, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Рейес К. Л. (Не)корпоративное криптоуправление
Carla L. Reyes. (Un)Corporate Crypto-Governance

включают фидуциариев155 и привратников156. Кроме 
того, корпоративное управление в  значительной 
мере зависит от механизмов раскрытия информации, 
которые призваны сократить информационную асим-
метрию между управляющими и  собственниками. 
В данной главе автор очерчивает основные парадигмы 
управления применительно к различным участникам 
блокчейн-экосистем. Тем самым мы продолжаем 
исследовать возможности парадигм управления по 
смягчению ряда основных конфликтов интересов, 
которые в настоящее время встречаются в парадигмах 
управления «вне блокчейна».

A. Операторы полных узлов как основные фидуци-
арии блокчейн-протокола

В августе 2016 г. своей статьей в газете American 
Banker профессор Анджела Уолч (Angela Walch) на-
чала захватывающую дискуссию о необходимости 
рассмотрения разработчиков открытого ПО и откры-
тых блокчейн-протоколов в качестве фидуциариев157. 
В целом законодательство налагает обязанности фиду-
циария, «когда лицо обязуется эффективно исполнять 
обязанности, принимает имущество или полномочия 
исключительно с этой целью»158. Налагаемые обязан-
ности включают «как обязательство по соблюдению 
интересов – действовать осмотрительно и не прояв-
лять небрежности, так и обязательство по соблюде-
нию лояльности – исполнять свою работу в интересах 
доверителей и не иметь конфликта интересов» [127, 
p. 1210]. Последователи Уолч пытались определить 
действующий источник права, который налагал бы 

155	Там же, p. 43 («Согласно Всеобщему закону штата 
Делавэр о корпорациях, основной принцип корпоративного 
управления состоит в том, что деловая активность корпорации 
осуществляется под управлением или под руководством совета 
директоров» (цитируется Del. Code Ann. tit. 8, § 141(a))).

156	[126, p. 136] («В общепринятом понимании, приврат-
ники  – это частные субъекты, которые могут предотвратить 
неподобающие действия компании на конкретном рынке»).

157	[21].
158	[127, p. 1223]. «Фидуциарное право вводится в действие 

простым согласием фидуциария предоставлять услугу, под-
крепленным актом вверения». Там же, p. 1224. См. также [128] 
(«Фидуциарные отношения – это такие отношения, в которых 
одна сторона (фидуциарий) обладает дискреционными полномо-
чиями в отношении значимых практических интересов другой 
стороны (бенефициария)» (цитируется [129, p. 262] (выделение 
опущено))).

фидуциарные обязательства на разработчиков ПО или 
майнеров [130]. В дальнейшем, исследуя этот вопрос, 
профессор Уолч признала, что, хотя она по-прежнему 
считает, что программисты и  майнеры, возможно, 
обладают некоторыми основными характеристиками 
фидуциариев, она не может определить основание 
для утверждения, что они исполняют фидуциарные 
обязательства по закону, а также не может утверждать, 
в  отношении кого существуют эти обязательства, 
каковы эти обязательства, как определить нарушение 
этих обязательств, какими будут последствия такого 
нарушения [19, pp. 71–76].

В конечном итоге профессор Уолч приходит к выво-
ду, что правильный подход требует «сосредоточиться 
на действиях разработчиков программного обеспечения 
в контексте открытого блокчейна» [19, p. 77]. Другими 
словами, чтобы определить, можно ли считать кон-
кретных игроков блокчейн-экосистемы фидуциариями, 
требуется применить функциональный подход. Как 
было показано выше, блокчейн-протоколы во многих 
отношениях действуют как функциональные эквива-
ленты корпораций. Рассмотрение блокчейн-протоколов 
в качестве функциональных эквивалентов корпораций 
позволяет очертить границы, в которых игроки блок-
чейн-экосистемы могут исполнять фидуциарные обя-
занности, и определить, на кого могут быть наложены 
эти обязанности. В частности, хотя до сих пор дискус-
сия о возможности считать разработчиков открытого 
ПО фидуциариями фокусировалась исключительно 
на основных разработчиках блокчейна, нет никаких 
принципиальных причин ограничивать фидуциарную 
ответственность программистов контекстом блокчейна 
(или даже ограничивать ее основными разработчи-
ками в отличие от любых разработчиков открытого 
программного обеспечения)159. Таким образом, дове-
денный до своего логического завершения, аргумент 
«программисты как фидуциарии» будет относиться ко 
всем разработчикам открытого ПО, которые участво-
вали в разработке интернет-протокола, Linux, Apache 
или любого другого открытого ПО. Такое положение 
явилось бы беспрецедентным изменением правового 

159	Например, в своей работе Уолч не предлагает никаких 
принципиальных ограничений, которые могли бы помешать 
применить ее идею «программист как фидуциарий» к другим 
проектам по разработке открытого ПО, помимо блокчейна. 
См. в целом [19].
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масштаб ответственности за нарушения фидуциарных 
обязанностей через соглашение, зафиксированное 
в уставных документах компании164. Относительные 
объемы фидуциарной ответственности в  структу-
ре управления конкретной корпорации отражают 
определенные ценности, относящиеся к  природе 
и  целям корпорации [110, pp. 10–12]. Чем сильнее 
приверженность к мнению, что корпорация является 
совокупностью контрактов, тем слабее надежда на 
фидуциарные обязанности [134, p. 302]. Аналогично, 
если владельцы компании хотят иметь сильную группу 
управляющих, они будут готовы отказаться от более 
высокой степени защиты и выбрать более слабые фи-
дуциарные обязанности [134, p. 302]. Обычно прави-
тельства штатов принимают такого рода политические 
решения и закрепляют их в законодательных актах. 
Даже эта базовая парадигма управления содержит 
важные уроки для управления блокчейн-протоколом 
[110, pp. 10–16]. А именно в ней заложен компромисс 
между защитой пользователей через наложение фиду-
циарных обязанностей на операторов узлов, с одной 
стороны, и поддержанием уровня независимости при 
принятии решений операторами узлов – с другой165. 
Попытка создания договора в области корпоративного 
криптоуправления между участниками экосистемы 
блокчейна приведет к открытому обсуждению такого 
компромисса. Даже само по себе такое обсуждение 
является аргументом в пользу принятия модели (не)
корпоративного криптоуправления.

Важно отметить, что многие проекты по разработ-
ке открытого ПО признают дисбаланс власти в своих 
экосистемах и создают договорные кодексы поведения 
и организационные уставы, очень похожие на докумен-

164	См. [134, pp. 288–289] («Сами по себе эти обязанности 
определены лишь в  общих чертах, однако [Всеобщий закон 
штата Делавэр о корпорациях] и  прецедентное право дают 
значительные возможности для снижения рисков монетарных 
обязательств фидуциариев за нарушение обязанности соблюде-
ния интересов; этот подход отражает прагматическое желание 
поощрить предприимчивость и  способность идти на риск… 
Аналогично [Примерный закон «О коммерческой корпора-
ции»] схож с законом штата Делавэр в том, что обеспечивает 
значительную самостоятельность для снижения или полного 
исключения монетарных обязательств за нарушение обязан-
ности соблюдения интересов»).

165	[135, p. 164] («Принцип компромисса… в целом в большей 
степени относится к ситуации, когда мы пытаемся максимизиро-
вать набор ценностей хотя бы в течение некоторого времени»).

подхода к управлению этими сообществами. Кроме 
того, при этом игнорируются реалии систем управления 
многими проектами по разработке открытого ПО160.

Несмотря на общее определение фидуциарных от-
ношений как существующих всегда, когда доверитель 
передает другому лицу полномочия по управлению 
активами161, в  рамках юридического принципа lex 
specialis, когда «фидуциарные отношения возникают 
в  связи с другими правовыми отношениями, согла-
шение относительно этих функций и передаваемых 
полномочий изначально регулируется в соответствии 
с нормами, регулирующими эти правовые отношения» 
[127, p. 1233]. Например, Примерный закон «О ком-
мерческой корпорации» и Закон штата Делавэр о кор-
порациях очерчивают границы фидуциарной ответ-
ственности участников корпорации и обстоятельства, 
при которых они несут эту ответственность162. Лица, 
выполняющие функции директора или мажоритарного 
акционера (при определенных обстоятельствах), несут 
фидуциарную ответственность по отношению к кор-
порации и ее акционерам163. Более того, корпорации 
вправе, до определенных пределов, устанавливать 

160	Более подробное обсуждение вопроса, почему реалии 
разработки открытого ПО не вполне согласуются с  теорией 
«программист как фидуциарий», см. в целом [55].

161	См. выше сноски 156–157 и соответствующий текст.
162	См., например, Del. Code Ann. tit. 8, § 102(b) (7), 141 (2020); 

Model Bus. Corp. Act §§ 2.02(b) (4), 8.30, 8.31(Am. Bar Ass'n2016). 
См. также [131, pp. 795–796] («В деловой сфере фидуциарные 
обязанности партнеров, директоров корпораций, служащих на-
чались с момента образования партнерств и корпораций, тогда как 
мажоритарные акционеры не исполняли фидуциарные обязанно-
сти вплоть до начала нашего века»). Согласно законодательству 
о деловых трестах, доверенные лица исполняют фидуциарные 
обязанности по отношению к держателям сертификатов треста 
таким же образом, как директора корпорации по отношению 
к ее акционерам. См. [132, p. 182] (отмечается, что в деловом 
тресте «автоматически запускается особый защитный режим, 
предусмотренный фидуциарным трастовым законодательством 
для защиты интересов инвесторов и других бенефициариев»).

163	[133, p. 1] («Доверенные лица являются фидуциариями 
по отношению к  бенефициариям траста. Лица, наделенные 
полномочиями управляющих в бизнес-организации, – партнеры, 
служащие, директора и т. д. – являются фидуциариями по отно-
шению к владельцам этой бизнес-организации»); [134, pp. 285, 
287] («В системе Делавэр фидуциарные обязательства по со-
блюдению лояльности и интересов исполняются директорами, 
служащими и контролирующими акционерами по отношению 
к корпорации и ее акционерам» (цитируется Guth v. Loft, Inc., 
5 A.2d 503, 510 (Del. 1939))).
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тацию, используемую в корпоративном управлении166. 
Фактически некоторые блокчейн-экосистемы уже фор-
мируют структуры управления по моделям корпоратив-
ного управления и опыту своих предшественников167. 
Как будет подробнее показано ниже, если соотнести 
участников блокчейна с участниками корпоративного 
управления, то становится ясно, что для открытых 
блокчейн-протоколов было бы целесообразно через 
контракт передать операторам полных узлов, участву-
ющим в механизме консенсуса блокчейн-протоколов 
(например, майнерам в блокчейне биткоина или опе-
раторам мастер-нод в протоколе Dash)168, обязанности 
фидуциариев основного протокола, исполняемые по 
отношению к держателям криптовалют. И наоборот, 
такая модель ограничит передачу фидуциарных обя-
зательств разработчикам открытого исходного кода 
блокчейн-протокола, включая основных разработчиков, 
кроме определенных исключительных обстоятельств169.

166	См. в целом [44, 100, 45].
167	См., например, [43].
168	Объяснение, как в данной работе используется термин 

«операторы полных узлов» и почему, см. выше сноску 47.
169	В работе «If Rockefeller Were a Coder» автор показывает, что 

децентрализованные бизнес-организации, включая блокчейн-про-
токолы, было бы целесообразно выстраивать как бизнес-трасты, 
чтобы избежать default penalty (личной ответственности), налагае-
мой на партнерства. См. в целом [28]. Обсуждаемая здесь ситуация 
в сфере корпоративного управления также укладывается в модель 
бизнес-траста. В этом случае попечители траста – держатели 
токенов – исполняют фидуциарные обязанности по отношению 
к владельцам токен-сертификатов. Законодательство о деловых 
трастах основывается на том же фидуциарном трастовом праве, 
что применяется в контексте дарственных трастов [136, p. 335] 
(«Если корпорация управляет средствами других людей и оказыва-
ет трастовые услуги, то она регулируется как траст, а ее обязатель-
ства по отношению к бенефициариям являются попечительскими 
обязательствами»); [132, p. 182] («Еще одна особенность траста, 
чрезвычайно важная для планирования сделок, состоит в том, что 
траст автоматически запускает определенный защитный режим, 
предусмотренный фидуциарным трастовым правом, для защиты 
интересов инвесторов или других бенефициариев»). См. в целом 
In re Dean's Tr., 394 P. 2d 432 (Haw. 1964); Flynn v. La Salle Nat'l 
Bank, 137 N.E.2d 71 (Ill. 1956); Wallace v. Malooly, 122 N.E.2d 275 
(Ill. 1954). Также отметим, что как минимум один суд постановил, 
что держатели сертификатов на собственность бенефициария 
в трастах не имеют фидуциарных обязательств друг перед другом. 
Krensky v. De Swarte, 82 N.E.2d 168 (Ill. App. Ct. 1948). В результате 
фидуциарный режим, применимый к бизнес-трастам, напоминает 
ситуацию в корпорациях, при этом попечители соответствуют 
директорам, а держатели сертификатов – акционерам [132, p. 182] 
(обязательства выступают под названиями «лояльность и осмотри-

В контексте корпораций директора занимают пози-
цию основных фидуциариев170. Поскольку в процессе 
управления они обладают полномочиями действовать 

тельность»). Обязательство соблюдать лояльность подразумевает, 
что попечители управляют трастом «исключительно в интересах 
бенефициариев». Там же.  (цитируется Restatement (Second) of 
Trs. § 170(1)(Am. Law Inst.1957)). Как и в контексте корпораций, 
это означает, что попечители должны воздерживаться от сделок, 
в которых присутствует личный интерес или конфликт интересов. 
Там же. Попечители также несут обязательство по соблюдению 
интересов по отношению к держателям сертификатов траста, 
т. е. попечитель несет «обязательство перед бенефициарием по 
управлению трастом с приложением таких усилий и умений, как 
осмотрительный человек при управлении своим собственным 
имуществом». Там же. (цитируется Restatement (Second) of Trs. 
§ 174 (Am. Law Inst. 1957)). Фидуциарные обязательства в рамках 
траста являются предустановленными нормами, которые стороны 
могут изменить в договоре, хотя некоторые законы штатов пред-
усматривают определенные минимальные требования. См. там же, 
pp. 183–185. Также автором было показано, что интерактивные 
контракты могут представлять собой бизнес-трасты. Модель (не)
корпоративного криптоуправления по большей части также приме-
нима к распределенному бизнес-предприятию (distributed business 
entity, DBE) на уровне интерактивного контракта. В модели DBE 
интерактивные контракты, которые играют роль трастов, несут 
фидуциарные обязанности по отношению к держателям токенов 
этих контрактов. Фидуциарии в целом и попечители в частности 
имеют две характеристики: заместительная роль фидуциария 
и делегирование полномочий фидуциарию [131, pp. 808–809]. 
Фидуциарий выступает заместителем доверителя, при этом до-
веритель делегирует фидуциарию полномочия, необходимые для 
его эффективной деятельности в качестве заместителя. Там же. 
В контексте интерактивных контрактов в модели DBE доверители 
делегируют интерактивным контрактам полномочия для управ-
ления определенными активами и ожидают, что интерактивный 
контракт будет действовать как заместитель доверителя при ис-
пользовании этих активов для создания прибыли. Из трех уровней 
DBE именно интерактивный контракт ставит уникальные вопросы 
в сфере фидуциарных обязательств. Эти вопросы выходят за рамки 
данного исследования; здесь мы лишь хотим показать, что модель 
(не)корпоративного криптоуправления, описанная в настоящей 
статье, предоставляет большие возможности бизнес-предпри-
ятиям, созданным на любом уровне блокчейн-технологий. Однако 
применение этой модели для бизнес-предприятий, созданных на 
других уровнях блокчейн-технологий, требует дальнейшего из-
учения. Эта модель особенно перспективна потому, что, как было 
показано выше, она дает возможность вернуть управление в руки 
собственников предприятия, чего многие известные блокчейн-про-
токолы не смогли сделать через механизм управления «вне блок-
чейна». См. в целом Carla L. Reyes, Autonomous Business Reality 
(Jan. 10, 2020) (неопубликованная рукопись) (имеется у автора).

170	[133, p. 7] («Директора управляют делами корпорации. 
Эта управляющая роль неизбежно подразумевает свободу в при-
нятии решений, которая общепризнана в качестве необходимого 
аспекта фидуциарных отношений»).
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по своему усмотрению, они исполняют обязательства 
соблюдения интересов и лояльности по отношению 
к  владельцам компании – акционерам171. Соотнеся 
эти функции директоров с  участниками открытого 
блокчейн-протокола, можно увидеть, что директорам 
соответствуют не основные разработчики протокола 
или разработчики открытого ПО, а операторы полных 
узлов. В результате корпоративная модель управления 
не позволяет налагать фидуциарные обязательства на 
разработчиков открытого программного обеспечения, 
которое составляет протокол блокчейна172. Разработ-
чики открытого ПО лишь тогда выполняют ту же роль, 
что директора в корпорации, когда они иным образом 
участвуют в функционировании протокола – являются 
оператором узла или владеют значительным объемом 
криптовалюты данного протокола. Этот вывод отра-
жает основные задачи фидуциарного права, главная 
цель которого – «снизить риски доверителей от воз-
можного присвоения передоверенной ими собствен-
ности или интересов, а также сократить издержки на 
контроль фидуциариев» [127, p. 1223]. Владельцы 
криптовалюты ни в какой момент не передают свои 
активы разработчикам открытого ПО. Напротив, 
владельцы криптовалюты передают свои активы опе-
раторам полных узлов данного блокчейна173.

Хотя в литературе показано, что некоторые раз-
работчики открытого ПО пользуются значительным 
влиянием на экосистему блокчейна [17, p. 18], они 
не имеют полномочий распоряжаться, присваивать 
или иным образом влиять на использование активов 
доверителей. Например, команда основных разработ-
чиков блокчейна биткоина обладает значительным 

171	[134, p. 7]. См. также [134, p. 287].
172	В ответ на распространенный аргумент в  пользу при-

знания разработчиков открытого ПО фидуциариями важно 
отметить, что фидуциарное право не нужно для того, чтобы 
программисты несли ответственность за ошибки, приводящие 
к сбоям в протоколе. Любой человек несет ответственность за 
совершенные им правонарушения. Restatement (Third) of Agency 
§ 7.01(Am. Law Inst. 2005). Если деликтное право неспособно 
регулировать такие ситуации, то это должно решаться в суще-
ствующем правовом поле; эта проблема широко исследуется 
в научной литературе. См., например, [137, 138].

173	[13, pp. 104–105] (перечисляются задачи майнеров битко-
ина, а именно: выявление транзакций, поддержание блокчейна 
и  выявление новых блоков, сборка перспективного блока, 
нахождение контрольного слова для обеспечения валидности 
блока, ожидание принятия блока, получение прибыли).

влиянием на траекторию кода протокола174. А именно, 
хотя технические изменения исходного ПО биткоина 
осуществляются путем «запроса на включение» и мо-
гут быть предложены кем угодно175, более существен-
ные изменения осуществляются через процедуру 
BIP (Bitcoin Improvement Proposals – предложения 
по усовершенствованию биткоина)176. Хотя каждый 
может вносить предложения, причем внесенные пред-
ложения должны быть доступны для рассмотрения 
широким сообществом разработчиков [18, p. 19], 
окончательное решение о внесении предложенного 
изменения в протокол принимается основными раз-
работчиками [18, p. 19]. При этом любая попытка 
внести BIP в  протокол в  качестве обновления про-
граммного обеспечения должна быть одобрена боль-
шинством операторов узлов и может быть отклонена 
при несогласии большинства членов сообщества177. 

174	[18, p. 18] («Любой человек имеет право предложить 
изменения в  программное обеспечение (например, для ис-
правления ошибок, постепенного улучшения и т. д.), однако 
лишь немногие (основные разработчики) имеют полномочия 
решать, какие изменения будут встроены в  главную ветвь 
ПО»). Однако см. [13, p. 171] («Насколько влиятельны эти 
люди? С одной стороны, они очень влиятельны, так как лю-
бые сделанные ими изменения будут внесены в исходный код 
биткоина и  в  дальнейшем использоваться по умолчанию… 
С другой стороны, они не имеют никакого влияния. Поскольку 
это открытое программное обеспечение, любой человек может 
копировать и модифицировать его (т. е. может в любой момент 
осуществить ветвление – форк); так что, если сообществу не 
понравятся действия ведущих разработчиков, оно может пойти 
в другом направлении»).

175	[13, p. 170] («Каждый может предложить технические 
усовершенствования исходного кода биткоина через „запрос 
на включение”, это известная процедура в  мире открытого 
ПО. Для более существенных изменений, особенно модифи-
каций протокола, используют процедуру под названием Bitcoin 
Improvement Proposals (BIP) (предложения по усовершенство-
ванию биткоина)»).

176	«BIP – это документ, предоставляющий информацию 
о  разработке сообществу биткоина или описывающий новое 
свойство биткоина, его процессов или среды. BIP должен содер-
жать точное техническое описание этого свойства и основание 
для его включения» [18, p. 19, n. 30].

177	[18, p. 19–20] («И все же в  конечном счете независи-
мость всего проекта основана на людях – т. е. пользователях 
и  майнерах биткоина. Если основные разработчики внесут 
модификацию, с которой сообщество не согласно (в частности, 
майнеры), то сообщество может просто отказаться использовать 
новый код»). См. также [13, p. 171] («Поскольку это открытое 
программное обеспечение, любой человек может копировать 
и модифицировать его (т. е. может в любой момент осуществить 
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Поскольку только операторы полных узлов обладают 
полномочиями принимать обновления в программное 
обеспечение протокола, только они имеют возмож-
ность управлять основным активом предприятия – 
блокчейн-протоколом178. Только операторы полных 
узлов имеют полномочия вносить обновления в про-
токол блокчейна, которому пользователи доверили 
свои средства. В конечном счете стоимость крип-
товалюты, принадлежащей пользователям, зависит 
от решений операторов узлов, а не от рекомендаций 
основных разработчиков [14, pp. 73–74]. В результате 
операторы полных узлов максимально приближаются 
к роли директоров корпораций179, а значит, являются 
лучшими кандидатами для передачи фидуциарных 
обязанностей в открытых блокчейн-протоколах.

В качестве фидуциариев в  рамках модели кон-
трактного корпоративного управления операторы 
полных узлов должны будут взять на себя обязатель-
ства по соблюдению интересов и  по соблюдению 
лояльности в отношении держателей криптовалюты, 
используемой в  протоколе180. Члены сообщества 
должны будут через контракт установить уровень 
ответственности, который они считают целесоо-
бразным, при этом общими задачами будут являться 
сдерживание голосования в  личных интересах по 
вопросам BIP, EIP181 и других обновлений протоко-

ветвление – форк); так что, если сообществу не понравятся 
действия ведущих разработчиков, то оно может пойти в другом 
направлении»).

178	Например, в блокчейне биткоина майнеры решают, «какие 
транзакции включать, какие блоки майнить, как выбрать между 
блоками на одном уровне, когда объявлять о появлении новых 
блоков» [13, p. 131]. Причем все эти решения требуются просто 
для подтверждения новых транзакций, возникающих в Сети. 
Там же. Кроме того, в блокчейне биткоина майнеры решают, 
когда принимать изменения протокола. См. там же, pp. 73–74 
(описываются процессы внесения изменений в протокол через 
софтфорки и хардфорки).

179	Или попечители в бизнес-трасте. См. [31].
180	См. [134, p. 287]. В литературе ведется дискуссия от-

носительно того, является ли на самом деле обязанность по 
соблюдению интересов фидуциарной обязанностью. См., на-
пример, [139, pp. 1033–1036]. Однако в юриспруденции США 
как обязанность по соблюдению лояльности, так и обязанность 
по соблюдению интересов рассматриваются в качестве фиду-
циарных обязанностей. Там же, pp. 1039–1051.

181	EIPs, Ethereum Improvement Proposals. URL: https://eips.
ethereum.org/ (дата обращения: 17.03.2020) («Предложения 
по усовершенствованию эфириума (Ethereum Improvement 
Proposals, EIPs) описывают стандарты для платформы Ethereum, 

ла182; введение усиленных мер против запуска атаки 
«51 %» и других атак на узлы183; обеспечение защиты 
против нежелательного влияния со стороны членов 
сообщества основных разработчиков. В частности, 
обязанность по соблюдению интересов потребует от 
операторов полных узлов принятия таких решений 
относительно консенсуса и изменений в протоколе, 
которые должны быть обдуманными и  отвечать 
интересам протокола184. Если это требование будет 
перенесено из корпоративного права на сферу дея-
тельности операторов полных узлов, то они должны 
будут совершить следующие действия: узнать до-
статочно о предлагаемых изменениях до принятия 
решения185; изучить предложение и  его возможные 
последствия для протокола186; самостоятельно про-
тестировать предлагаемую программу187; исключить 
использование права голоса с  недобросовестными 
целями188. Исполнение этих обязанностей потребует 
от операторов полных узлов довольно значительных 
усилий, прежде чем они смогут принять обновление 

включая спецификации основного протокола, API клиентов, 
стандарт соглашений»).

182	В других протоколах эти предложения носят другие на-
звания и используются другие процедуры для их рассмотрения. 
См., например, Dash Improvement Proposals (DIPs), GitHub. URL: 
https:// github.com/dashpay/dips (дата обращения: 17.03.2020); 
NEP Repo #7, GitHub. URL: https://github.com/namecoin/meta/
issues/7 (дата обращения: 17.03.2020). Фактически сходный про-
цесс используется и в интернет-протоколе [13, p. 174] («Процесс 
BIP напоминает процесс «запрос комментариев» (Request for 
Comments, RFC), который является разновидностью документа, 
устанавливающего стандарты для Интернета»).

183	Внимание прессы в наибольшей степени привлекает атака 
«51 %», однако возможны самые разнообразные атаки на узлы. 
См., например, [13, pp. 130–136] (описываются различные ата-
ки, которые могут осуществить майнеры); там же, pp. 204–205 
(описываются атаки, направленные на сброс блока); там же, 
p. 210 (описываются атаки, направленные на ветвление).

184	См. [140]. См. также Francis v. United Jersey Bank, 432 
A.2d 814, 820 (N. J. 1981) (установлено, что директор должен 
«исполнять свои обязанности добросовестно и с той степенью 
усердия, внимания и умения, которые обычно использует раз-
умный человек на подобной должности при подобных обстоя-
тельствах»).

185	См., например, Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 
(Del. 1985).

186	См. в целом In re The Walt Disney Co. Derivative Litig., 825 
A.2d 275 (Del. Ch. 2003).

187	См. в целом Van Gorkom, 488 A.2d 858.
188	См. в целом Cede &Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 

(Del. 1994); McPadden v. Sidhu, 964 A.2d 1262 (Del. Ch. 2008).
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программного обеспечения. Например, в  судебной 
практике под требованием информированности 
подразумевается, что лицо, принимающее решения, 
собирает информацию, консультируется со специ-
алистами, при необходимости изучает необходимые 
тестовые данные189.

Далее, в  контексте корпораций обязанность по 
соблюдению лояльности требует от директоров «не-
укоснительно... защищать интересы корпорации, 
находящиеся в сфере ее деятельности, и воздержи-
ваться от любых действий, способных нанести вред 
корпорации, либо лишить ее прибыли или преиму-
щества, которые могли бы принадлежать ей исходя 
из ее возможностей»190. Эта обязанность в основном 
сводится к требованию, чтобы директора воздержи-
вались от непрозрачных и  несанкционированных 
сделок, совершаемых в  личных интересах191, и  от 
использования возможностей корпорации в личных 
целях192. В контексте блокчейн-протокола обязан-
ность по соблюдению лояльности будет выглядеть 
несколько иначе, чем в контексте корпораций, однако 
она по-прежнему служит полезным ограничителем 
для несовпадающих интересов держателей крипто-
валют и операторов полных узлов. Например, если 
соотнести корпоративный запрет на использование 
возможностей корпорации в личных целях, с одной 

189	Francis, 432 A.2d at 823 («Иногда от директора может по-
требоваться обратиться за советом… Обязанность обратиться 
за помощью может быть расширена на другие сферы, помимо 
толкования корпоративных инструментов. В современной корпо-
ративной практике общепризнано, что в определенных случаях 
директор обязан обратиться за советом к внешним источникам»).

190	Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 510 (Del. 1939).
191	[141, pp. 117, 135] («Суды постоянно, хотя и непоследо-

вательно, выносят обвинительные приговоры за использование 
фидуциарием своего положения в личных целях, когда фидуци-
арий не может показать выгоду, принесенную его действиями 
бенефициару»); [142, pp. 608, 609] (появление этой нормы 
объясняется необходимостью предотвратить самообогащение 
за счет бенефициара).

192	Guth, 5A.2d. at 511 («Если служащему или директору 
корпорации представится деловая возможность, которую 
могла бы использовать корпорация, которая находится в сфере 
деятельности корпорации и несет в себе практическую выгоду 
для корпорации, в которой корпорация заинтересована и может 
ожидать успеха, то, воспользовавшись этой возможностью, 
данный служащий или директор вступает в конфликт интересов 
с корпорацией, и законодательство не позволяет ему восполь-
зоваться этой возможностью лично»).

стороны, и обязанности операторов полных узлов – 
с другой, то мы получим запрет на запуск атаки на 
узел, или запрет на двойные расходы, или запрет на не-
честные действия193. Если подать в суд на нарушение 
фидуциарного обязательства о соблюдении лояльно-
сти со стороны операторов узлов, которые получили 
финансовую выгоду от участия в атаке «51 %» или 
других атаках, то от них можно потребовать изъятия 
этой прибыли194. Требование к  операторам полных 
узлов воздерживаться от непрозрачных и несанкци-
онированных сделок, совершаемых в личных интере-
сах, приведет к тому, что одобрение BIP или других 
обновлений протокола будет зависеть от технических 
преимуществ, которые они дают, и к тому, что сразу 
обнаружится конфликт интересов, если это одобрение 
связано с личной экономической выгодой оператора 
узла195. Такие последствия могут оказать влияние на 
основную мотивацию для получения статуса опера-
тора узла и изменить некоторые элементы культуры 
экосистемы блокчейна196.

По утверждениям некоторых операторов узлов, 
соотнесение фидуциарных обязанностей с их деятель-
ностью бессмысленно, поскольку многие из них не 
участвуют в принятии решений относительно консен-

193	Угроза атаки «51 %» вновь стала реальной, когда ей, как 
считают, подвергся блокчейн эфириум Классик, потеряв при 
этом более сотни блоков [143].

194	[133, p. 6] («Фидуциарное право имеет в своем распоряже-
нии определенные средства воздействия, в частности, способы 
возмещения убытков за счет виновной стороны. Эти средства 
редко применяются в условиях контракта, но часто – в ответ на 
проявления нелояльности фидуциариев»).

195	В качестве примера обновления протокола, который 
повлек за собой финансовую выгоду операторов узлов, см. ап-
грейд Ethereum Constantinople. См. [144]. Блокчейн эфириума 
в  настоящее время переходит от механизма консенсуса типа 
«доказательство выполнения работы» к механизму консенсуса 
типа «доказательство владения»: «В сообществе распространено 
мнение, что майнеры не готовы переходить на [«доказательство 
владения»]. Данный протокол, гораздо более экономичный, чем 
[«доказательство выполнения работы»], не требует, чтобы май-
неры направляли большой объем вычислительных данных для 
поддержания работы и безопасности Сети. Вместо этого майнеры 
должны подтверждать транзакции на основе количества валюты 
[эфир], которой они владеют… Также в  результате апгрейда 
Constantinople вознаграждение за майнинг снизится с 3 ETH до 
2 ETH, когда на рынке и так наблюдаются сложности» [145].

196	Действительно, побочные эффекты всегда неизбежны при 
перенесении законодательства в код или кода в законодатель-
ство. См. [32, p. 428].
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суса в протоколе197. Многие операторы узлов просто 
управляют клиентскими настройками по умолчанию 
[13, p. 136]. Однако, если обновления протокола ве-
дут к неким противоречиям, операторы узлов часто 
активно агитируют за свою точку зрения198. В таких 
случаях операторы узлов участвуют в открытых и за-
крытых голосованиях по дискутируемому вопросу 
[55, pp. 162–163]. Кроме того, как показали недавние 
события, при определенных обстоятельствах опера-
торы узлов могут в  достаточной мере сплотиться, 
чтобы предпринять атаки на Сеть, которые ранее 
считались возможными лишь теоретически [143]. При 
этом важно отметить, что такое описание узлов и их 
функционирования не отражает всего разнообразия 
типов операторов узлов. В действительности опера-
торы узлов представляют собой разнородную группу. 
Любое сообщество, устанавливающее контрактом 
фидуциарные обязанности для операторов узлов, 
должно учитывать эти различия при определении мас-
штабов ответственности за нарушение фидуциарных 
обязанностей199. Кроме того, такой контракт должен 
учитывать непостоянный характер многих узлов. 
В  системе протокола узлы появляются и  исчезают 
постоянно. Сообщество должно решить, имеет ли это 
значение для управления и если имеет, то что делать 
с этими переходами200. Такие сложные реалии еще раз 

197	[18, p. 10] (отмечается пассивность некоторых узлов).
198	[55, pp. 163, 170] (описываются софт-форки и  «дни 

флага» [срок внесения в  систему изменений, исключающих 
возможность использования ранее эксплуатировавшихся про-
грамм. – Прим. переводчика], инициированные пользователями, 
и обсуждается голосование через carbonvote.com относительно 
хардфорка после инцидента DAO как пример обсуждения 
и принятия решений в сообществах протокола). См. также [146] 
(описываются действия группировок майнеров, и поясняется, 
что только «через несколько месяцев обсуждения и подготовки 
со стороны группировок майнеров в середине ноября наконец 
состоялся хардфорк Bitcoin Cash»).

199	В настоящей работе не рассматриваются вопросы право-
применения или разрешения споров в случае несостоятельности 
управления в рамках модели (не)корпоративного криптоуправ-
ления. Эта тема будет исследована в последующих работах.

200	Важно отметить, что в нескольких проектах по разработке 
открытого ПО это уже делается, включая несколько проектов 
в области блокчейна. См., например, Code of Conduct, Apache 
Software Found. URL: https://www.apache.org/foundation/policies/
conduct.html (дата обращения: 17.03.2020); Contributor Covenant 
Code of Conduct, Linux Kernel, URL: https://www.kernel.org/
doc/html/latest/process/code-of-conduct.html (дата обращения: 
17.03.2020); [43, 147].

подчеркивают важность самостоятельного определе-
ния механизма управления блокчейн-сообществами 
и невозможность навязывания единой схемы сверху. 
Системы управления на основе контракта, использую-
щие элементы парадигм корпоративного управления, 
дают решение этой проблемы.

B. Мажоритарные акционеры как фидуциарии 
в ключевые моменты

В контексте корпораций контролирующие акцио-
неры при определенных обстоятельствах несут фиду-
циарные обязанности201. В частности, когда в сделке 
с каждой стороны участвует контролирующий акци-
онер, сделка должна пройти проверку по стандарту 
«полной добросовестности»202. Как правило, по 
закону акционер считается контролирующим, если 
он владеет 51 или более процентами голосующих ак-
ций203, либо если миноритарный акционер пользуется 
влиянием на корпорацию путем реального контроля 
над действиями корпорации204, либо если независи-
мые акционеры создают путем заключения контракта 
группу, дающую им контролирующее количество го-
лосов205. Если в сделке с обеих сторон участвуют кон-

201	См., например, Kahn v. Lynch Commc'n Sys., Inc., 638 A.2d 
1110, 1113 (Del. 1994); Ivanhoe Partners v. Newmont Mining Corp., 
535 A.2d 1334, 1344 (Del. 1987) (установлено, что контролирую-
щие акционеры являются фидуциариями компании); Weinberger 
v. UOP, Inc., 457 A.2d 701, 705 (Del. 1983) (установлено, что 
контролирующий акционер имеет фидуциарные обязанности по 
отношению к миноритарным акционерам в ситуации слияния 
с обналичиванием).

202	См. в целом Kahn v. M &F Worldwide Corp., 88 A.3d 635 
(Del. 2014). См. также [148, p. 309].

203	Weinstein Enters., Inc. v. Orloff, 870 A.2d 499, 507 (Del. 
2005) («В корпоративном законодательстве штата Делавэр обще-
принято положение, что контроль осуществляется тогда, когда 
акционер владеет, прямо или косвенно, более чем половиной 
голосов в корпорации»).

204	In re W. Nat'l Corp. S'holdersLitig., C.A. No. 15927-CC, 2000 
WL 710192, at *20 (Del. Ch. May 22, 2000) (установлено, что 
«значимый акционер, который не осуществляет в общем случае 
реального контроля над деятельностью объекта инвестирования 
или над советом директоров объекта инвестирования, однако 
фактически осуществляет реальный контроль над советом дирек-
торов во время совершения конкретной сделки, может принимать 
на себя фидуциарные обязанности для целей этой сделки»).

205	eBay Domestic Holdings, Inc. v. Newmark, 16 A.3d 1,  
25-27 (Del. Ch. 2010) (установлено, что участники голосующего 
траста являлись контролирующими фидуциариями, поскольку 
обладали достаточным количеством голосов для выборов со-
вета директоров).
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тролирующие акционеры, как определено выше, то 
необходимо показать, что сделка является полностью 
добросовестной; для этого используются специально 
разработанные системы, исключающие присутствие 
личной заинтересованности206. Если перенести эти 
нормы, касающиеся мажоритарных акционеров, 
в контекст блокчейн-протокола, то окажется, что они 
в ключевые моменты налагают определенные обязан-
ности на крупных держателей криптовалют, особенно 
если последние обладают также значительным влия-
нием на сообщество блокчейн-протокола.

В частности, если контролирующий владелец 
криптовалюты (т. е. тот, кто владеет 51 % или более 
либо владеет значительным объемом криптовалюты 
и  при этом обладает особым влиянием в  сообще-
стве  – например, является основателем или имеет 
высокую репутацию) рекомендует осуществить 
апгрейд протокола, который может привести к  его 
личной экономической выгоде, то такое предложе-
ние должно пройти более тщательную проверку по 
стандартам «полной добросовестности» для сделок 
с  контролирующими владельцами в  корпорациях. 
В контракте участников правления протоколом про-
цесс ратификации на полную добросовестность может 
описываться несколькими способами. Например, 
может быть сформирована постоянная комиссия не-
зависимых экспертов при соответствующей органи-
зации207, которая будет оценивать добросовестность 
и  выгоды таких предложений. Либо предложение 
может быть поставлено на голосование миноритарны-
ми владельцами криптовалюты в данной экосистеме. 
Если большинство таких владельцев, имея необходи-
мую информацию, одобрят сделку, значит, стандарт 
полной добросовестности (в грубом приближении) 
соблюден. Кроме того, сообщество может установить 
свои собственные стандарты для определения полной 
добросовестности в таких ситуациях. В любом случае 
цель состоит в  информировании всего сообщества 
о потенциальном конфликте интересов и в возможно-
сти определения ценности предложения независимо 
от наличия конфликта. Такая крайняя открытость 

206	[149] (поясняется, что «не существует единого рецепта 
для полностью добросовестной сделки с  контролирующими 
акционерами», и предлагается ряд принципов из прецедентного 
права для достижения полной добросовестности).

207	Например, Bitcoin Foundation или Ethereum Foundation.

отражает представления и этику многих сообществ 
блокчейн-протокола, а  также служит защитой для 
репутации протокола, в случае если сообщество одо-
бряет и осуществляет транзакцию208.

C. Основные разработчики, основатели протокола 
и общественные организации как привратники

В общем виде термин «привратник» обозначает 
«частного субъекта, который может предотвратить 
неподобающие действия компании на конкретном 
рынке» [126, p. 136]. В литературе по корпоративному 
управлению роль «привратников» определяется как 
сокращение информационной асимметрии, которая 
неизбежно возникает на рынке корпоративных цен-
ных бумаг, однако с определенной нацеленностью на 
информацию о неподобающих действиях209. Корпо-
рации – это единственный источник информации от-
носительно предположительной ценности их активов 
[150]. Покупатели акций корпорации должны иметь 
способ помешать корпорациям намеренно или по не-
брежности давать неверную информацию участникам 
рынка [150]. С этой целью, «как способ повысить на-
дежность раскрываемой информации, компания может 
привлечь внешних специалистов, например, внешнего 
аудитора, страховщиков, юридического консультанта, 
которые действуют как репутационные посредники» 
[111, p. 179]. Идея состоит в том, что, поскольку жиз-
неспособность их бизнеса зависит от их репутации, эти 
репутационные посредники могут гарантировать, что 
их клиенты не совершат мошеннических действий на-
меренно или по небрежности [111, p. 179]. Такие репу-
тационные посредники называются «привратниками», 
потому что они действуют как фактор сдерживания 
мошенничества на рынках капитала и считаются не-
обходимым элементом корпоративного управления210.

208	Например, такая открытость была бы полезна для под-
держания законности механизмов управления при обсуждении 
хардфорка DAO [144, p. 325] (обсуждаются споры в сообществе 
относительно хардфорка после кражи DAO и влияние этих спо-
ров на выход многих участников из оригинального протокола 
эфириума).

209	См. в целом [150].
210	[151] (привратник определяется как «репутационный по-

средник, предоставляющий услуги верификации или сертифика-
ции инвесторам»); [152, p. 1405] (привратники характеризуются 
в контексте рынка капитала как репутационные посредники); 
[153, p. 618].



166

Переводные статьи  
Translated articles

Актуальные проблемы экономики и права. 2021. Т. 15, № 1
Actual Problems of Economics and Law, 2021, Vol. 15, No. 1

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Рейес К. Л. (Не)корпоративное криптоуправление
Carla L. Reyes. (Un)Corporate Crypto-Governance

В сфере открытых блокчейн-протоколов нет уко-
ренившейся традиции использования аудита ни в от-
ношении финансов, ни кода211. В некоторых блокчейн-
организациях работают юристы, однако после пред-
упреждений от различных представителей Комиссии 
по ценным бумагам немногие юристы согласятся 
дать свое заключение по любому аспекту блокчейн-
компании212. При этом репутация блокчейн-протокола 
часто коррелирует с  репутациями членов команды 
его основных разработчиков, его основателей, иногда 
с репутацией организации, стоящей за этим протоко-
лом213. Такие лица и организации действуют в роли 
привратников в сфере открытых блокчейн-протоко-
лов, так как у них есть доступ к информации, которой 
нет у  обычных участников рынка, и  они являются 
репутационными посредниками. Например, члены 
команды основных разработчиков часто создают 
код, не надеясь на конкретное вознаграждение [3, 
pp. 423–436]. Вместо этого репутация, заработанная 
в качестве основного разработчика, открывает новые 
возможности для получения прибыли214. Кроме того, 

211	Фактически, даже когда код предположительно подвер-
гался аудиту, это оказывалось бесполезным. Например, в случае 
DAO его создатель Christoph Jentzsch писал: «Мы считаем, что 
проведение большего количества проверок безопасности или 
тестов ничего бы не изменило. Основная проблема в том, что 
проверяющие не знали, что искать» [154].

212	[155] («Наши законы о ценных бумагах, а также более 80 
лет практики предполагают, что юристы по ценным бумагам, 
бухгалтеры, страховщики и дилеры действуют ответственно… 
Это показывают юридические консультации (или в  данном 
случае их отсутствие) в сфере ICO [initial coin offering – пер-
вичное размещение криптовалюты. – Прим. переводчика]… 
Во-первых, и  это беспокоит меня больше всего, существуют 
ICO, в которых, с одной стороны, юристы помогают структу-
рировать размещение продукта, который имеет много общего 
с ценными бумагами, но называется ICO, что очень похоже на 
IPO (первичное размещение акций). С другой стороны, те же 
юристы заявляют, что данные продукты не являются ценными 
бумагами, поэтому их распространяют без соблюдения законов 
о ценных бумагах, что лишает инвесторов защиты по существу 
и по процедуре в рамках этих законов»).

213	Это верно для любой системы с  открытым исходным 
кодом. См. [3, pp. 387–388] (обсуждается значение качества 
в этике Википедии).

214	Там же, pp. 424–425 («Для тех, кто занимается разра-
боткой бесплатного программного обеспечения, существуют 
разнообразные механизмы косвенного возмещения оплаты. Они 
варьируются от расплывчатой категории репутационных выгод 
до гораздо более осязаемых преимуществ, таких как контракты 
на консультирование, услуги по кастомизации, или увеличение 

чтобы войти в команду основных разработчиков, не-
обходимо иметь в  сообществе репутацию эксперта 
в данном протоколе215. Другими словами, основные 
разработчики существуют в замкнутой системе репу-
тационных посредников – они действуют как репута-
ционные посредники для данного протокола, но в то 
же время их личная репутация зависит от целостности 
протокола. Таким образом, если основному разработ-
чику становится известно о нежелательных действиях 
на уровне протокола, то ему выгодно сообщить об 
этом, чтобы сохранить свою репутацию и будущие 
экономические возможности. Эта ситуация немного 
напоминает роль репутационных посредников, кото-
рую выполняют юристы и аудиторы в пространстве 
корпоративного управления.

Как и в случае основных разработчиков, репутация 
основателя протокола будет зависеть от успешности 
созданного им открытого блокчейн-протокола. Хотя 
основатель обычно занимает особое положение 
в сообществе блокчейна, за это приходится платить 
повышенным репутационным ущербом в случае не-
добросовестного использования своего влияния. Та-
ким образом, у основателя остается стимул сообщать 
о недобросовестных действиях и бороться с ними, так 
же как у основных разработчиков. Фактически рас-
смотрение проблемы управления блокчейном через 
призму корпоративного управления помогает объяс-
нить, почему сообщество эфириум выбрало хардфорк 
протокола после атаки на DAO216. Взлом DAO негатив-
но отразился на репутации протокола эфириума и его 
широко разрекламированного проекта – DAO [157]. 
Чтобы защитить репутацию протокола, его основатель 
Виталик Бутерин и команда основных разработчиков 
вернули первоначальным владельцам все средства, 
затронутые этим инцидентом [157]. Дебаты вокруг 
этого хардфорка и продолжающееся обсуждение от-

человеческого капитала, оплачиваемое работодателем, который 
использует в собственных проектах навыки, полученные при 
участии в разработке бесплатного ПО»).

215	См., например, Python Developer's Guide, Python. 
URL: https://devguide.python.org/coredev/ (дата обращения: 
17.03.2020) («Разработчик, неоднократно предлагающий патчи, 
отвечающие стандартам качества и не требующие значительных 
изменений перед использованием, может претендовать на полу-
чение привилегий и стать одним из основных разработчиков 
Python»).

216	См. в целом [156].
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носительной стоимости валют эфириум и эфириум 
Классик217 отражают различные оценочные суждения 
о том, какие элементы наиболее важны для репутации 
протокола эфириума: равенство и справедливость или 
устойчивость218.

Эффективность организации протокола в  роли 
репутационного посредника представляется немного 
более опосредованной. Однако в  ряде источников 
по привратникам корпораций показано, что любая 
организация, имеющая доступ к информации, может 
вмешаться в  случае недобросовестных действий 
корпорации, т. е. стать привратником219. В этом 
смысле организацию протокола, например Ethereum 
Foundation, Bitcoin Foundation или Chamber of Digital 
Commerce, можно считать привратником. В этом 
контексте стремление скрыть недобросовестные 
действия (а также фактическая неспособность сде-
лать это, как показали последние несколько десяти-
летий) привело к появлению обширной литературы, 
где обсуждается, должны ли привратники нести 
какую-либо ответственность, и если да, то в каких 
пределах и каким образом220. Если блокчейн-сообще-
ства примут модель управления через контракты, 
как предлагается в  настоящей статье, то подобная 
дискуссия должна развернуться вокруг вопроса об 
ответственности участников управления блокчейном 

217	См. Ali Raza. ETC vs. ETH: Story of Ethereum and 
Ethereum Classic, Global Coin Rep., Oct. 10, 2018. URL: https://
globalcoinreport.com/etc-vs-eth-ethereum-ethereum-classic/ (дата 
обращения: 17.03.2020).

218	См. там же.
219	Kraakman, см. выше сноску 156, p. 54. См. также [126, 

p. 136] («Определение привратника довольно расплывчато, по-
скольку научная литература в этой области развивалась в двух 
направлениях. Первое из них связано с  Reinier Kraakman; 
привратник определяется как любая сторона, от которой 
компания желает получить товар или услугу и которая может 
предотвратить нежелательные действия компании, отказавшись 
предоставить ей эти товар или услугу»).

220	См., например, [158, pp. 119–120] («Модель [репутацион-
ного посредника] имеет свои преимущества, однако она не по-
зволяет разграничивать различные виды привратников, которые 
по-разному реагируют на стимулы. Кроме того, она не учиты-
вает различный характер отношений привратника к основным 
злоумышленникам и  не позволяет рассмотреть влияние этих 
различий на действия привратника»); [159, pp. 62–63] (предла-
гается трехчастный механизм ответственности привратников); 
[160, p. 492] (предлагается режим строгой ответственности 
привратников за мошенничество с ценными бумагами).

за ошибки в управлении. Однако этот вопрос выхо-
дит за рамки данной статьи, и мы оставляем его для 
будущих исследований.

Заключение
Технология блокчейна возникла из идеи шифропан-

ков о возможности регулирования без вмешательства 
в частную жизнь. Основываясь на этой идее, многие 
члены экосистемы блокчейн-технологии призывают 
рассматривать код как единственный закон, примени-
мый к блокчейн-протоколам, проводимым с его помо-
щью транзакциям и объектам доступа к данным221. В 
концепции «код есть закон», разработанной профессо-
ром Лоуренсом Лессигом, код рассматривается не как 
закон, который принимают правительства и насажда-
ют силой своей власти, а как так называемое мягкое 
право222. В киберпространстве код «задает условия, на 
которых протекает жизнь» [163]. Этот код, предостере-
гал профессор Лессиг, изменчив, а вместе с его изме-
нениями «изменяется и характер киберпространства» 
[161]. То же можно сказать и о протоколах блокчейна. 
В настоящее время код некоторых протоколов, таких 
как биткоин и эфириум, воплощает первоначальную 
культуру шифропанков, а  именно отдает приоритет 
неприкосновенности частной жизни и сохраняющим 
ее механизмам управления. Однако этот код может 
измениться. Фактически принятые и  насаждаемые 
правительствами законы могут служить стимулами для 
таких изменений223. На самом деле такие стимулы уже 
действуют, во благо или во вред, когда программисты 
прекращают свою работу из страха преследования по 
закону [22]. Принятие контрактной системы управле-
ния, в которой четко определены правила и ожидания, 
даст возможность сообществам блокчейн-протоколов 

221	Эта идея также обсуждалась в ходе дискуссии о природе 
киберпространства и  применимых в  нем правовых нормах. 
См. в целом [161]. Ту же аргументацию относительно блокчейн-
протоколов см. в целом [162].

222	[163]. См. также [164, p. 549] («Правовые ценности опре-
деляются не только правом, и право само по себе не может их 
гарантировать. Если мы хотим жить в мире, созданном этими 
ценностями, то следует обратиться также и к другим регулято-
рам – программным, нормативным и рыночным»).

223	Например, с помощью BIP 75 предполагалось привести 
блокчейн биткоина в соответствие с законодательством против 
отмывания денежных средств, предусмотренным Сетью по 
борьбе с финансовыми преступлениями [орган Министерства 
финансов США. – Прим. переводчика] [165].
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максимально сохранить свою культуру и принципы. 
Это также заставит указанные сообщества вступить 
в открытый, активный и вдумчивый диалог относи-
тельно своей коллективной культуры и принципов. 
Кроме того, формирование структур управления 
блокчейном на основе контрактов, которые сходны 
со структурами корпоративного управления, позволит 
блокчейн-сообществам воспользоваться богатейшим 
опытом исследований и  экспериментов в функцио-
нально эквивалентной области управления.

Таким образом, как ни удивительно, самое сильное 
влияние (не)корпоративное криптоуправление мо-
жет оказать на культуру традиционных корпораций. 
Действительно, важный урок модели корпоративного 
управления для механизма управления «вне блокчей-
на» состоит в признании того, что «код как закон» – это 
подсистема правовых норм внутри правовой системы. 
Системный анализ показывает, что необходимо при-
знать обоюдное влияние взаимосвязанных функций 
кода и права в процессе ограничения поведения в эко-
системах блокчейна. Иными словами, код определяет 

правовые нормы и их приложение к экосистеме блок-
чейна, а право, в свою очередь, определяет действия, 
предпринимаемые через код. В результате такое вза-
имопересечение кода и права оказывает влияние и на 
наше понимание возможностей применения права 
к более традиционным сценариям. Например, открытое 
обсуждение должного уровня и природы фидуциарных 
обязанностей в контексте управления блокчейном пока-
зывает те компромиссы, которые присущи корпоратив-
ным фидуциарным обязанностям: отдать предпочтение 
модели корпорации, ориентированной на руководство 
или на акционеров. Это обсуждение может привести 
к более глубокому рассмотрению таких компромиссов 
и их баланса в сочетании с другими элементами кор-
поративного управления или корпоративной правовой 
доктрины. В этом случае возможно, что механизм «код 
как закон» не только осуществляет «мягкое» регули-
рование действий пользователей в киберпространстве, 
но также оказывает влияние на регулирование функ-
ционально эквивалентных традиционных структур вне 
киберпространства.
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