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Цель: выявление и систематизация институциональных основ развития государственно-частного партнерства (ГЧП) 
на национальном уровне.
Методы: при написании статьи использованы исторический, логический, страновой и  сравнительный методы. 
В качестве основных источников данных использованы информационные материалы, посвященные вопросам 
государственно-частного партнерства, разработанные Министерством экономического развития РФ, Еврокомиссией 
и группой Мирового банка, а также базы данных проектов ГЧП: Росинфра (www.rosinfra.ru/project) и EPEC Data 
Portal (www.data.eib.org/epec).
Результаты: в  ходе исследования установлено, что основу институциональной среды государственно-частного 
партнерства образуют следующие элементы: правовое регулирование ГЧП, институты развития и государственная 
политика в данной сфере. В рамках правового регулирования выявлено два основных подхода: (1) наличие специального 
законодательства о государственно-частном партнерстве и (2) регулирование государственно-частного партнерства на 
основе общего права. Разработана классификация национальных институтов развития ГЧП. Предложено авторское 
видение этапов эволюционного развития государственной политики в этой сфере. Проведенный анализ и полученные 
классификации подтверждены кейсами таких стран, как Россия, Франция и Германия.
Научная новизна: в  статье проведена систематизация понимания основных элементов, составляющих 
институциональную основу развития ГЧП. Установлена их взаимосвязь, а также характер влияния каждого элемента 
на уровень развития рынка государственно-частного партнерства в стране. В частности, факт наличия правового 
поля ГЧП, а также соответствующего института развития создают базовые условия для начала реализации проектов 
в этой сфере. При этом содержание государственной политики в области ГЧП как третьего институционального 
элемента определяет качественные характеристики развития этого рынка. Государственная политика регулирования 
государственно-частного партнерства в своем развитии проходит четыре основных этапа: «становление»; «тотальное 
применение»; «ГЧП как инструмент развития территории»; «ГЧП как средство достижения Целей устойчивого 
развития (ЦУР)». 
Практическая значимость: основные положения и  выводы работы могут быть использованы органами 
исполнительной власти как на федеральном, так и на региональном уровне в целях дальнейшего совершенствования 
институциональных основ развития ГЧП, что, в свою очередь, будет способствовать более эффективной реализации 
проектов ГЧП и может обеспечить необходимый приток инвестиций в инфраструктурные отрасли.
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Objective: to identify and systematize the institutional foundations for the development of public-private partnership (PPP) 
at the national level.
Methods: when writing the article, historical, logical, country-study and comparative methods were used. The main data sources 
used were information materials on public-private partnership issues developed by the Ministry of Economic Development 
of the Russian Federation, the European Commission, and the World Bank Group, as well as the databases of PPP projects: 
Rosinfra (www.rosinfra.ru/project) and EPEC Data Portal (www.data.eib.org/epec).
Results: the study found that the basis of the institutional environment of public-private partnership is formed by the following 
elements: legal regulation of PPP, development institutions, and state policy in this area. Within the framework of legal regulation, 
two main approaches were identified: (1) the existence of special legislation on public-private partnership and (2) the regulation 
of public-private partnership on the basis of common law. A classification of national PPP development institutions was been 
elaborated. The author’s vision of the stages of the state policy evolutionary development in this area is proposed. The analysis 
carried out and the classifications obtained are confirmed by the cases of such countries as Russia, France, and Germany.
Scientific novelty: the article systematizes the main elements that make up the institutional basis for the PPP development. 
Their interrelation is established, as well as the nature of each element influence on the level of public-private partnership 
market development in the country. In particular, the existence of the legal field of PPP, as well as the appropriate development 
institution, creates the basic conditions for starting projects in this area. At the same time, the content of the state policy in 
the field of PPP as the third institutional element determines the qualitative characteristics of this market development. The 
state policy of regulating the public-private partnership has four main stages of development: “formation”; “total application”; 
“PPP as a tool for the territory development”; “PPP as a means of achieving the Sustainable Development Goals (SDGs)”.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the work can be used by executive authorities both at the 
federal and regional levels in order to further improve the institutional framework for the PPP development, which, in turn, 
will contribute to a more effective implementation of PPP projects and can provide the necessary inflow of investments into 
infrastructure sectors.
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Project
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Введение
Состояние и  эффективность функционирования 

инфраструктурных отраслей выступает одной из ос-
нов, предопределяющих потенциал экономического 
роста стран и регионов. Так, государственные инве-
стиции в инфраструктуру имеют средний налоговый 
мультипликатор около 0,8 на горизонте первого года 
реализации инфраструктурного проекта, а на протя-
жении 2–5 лет – около 1,5. Данные показатели имеют 
более высокие значения в сравнении с любыми други-
ми альтернативными направлениями бюджетных ин-
вестиций [1]. В этом же исследовании отмечается, что 
значение данного коэффициента составляет около 1,6 
на этапах экономического спада [1]. Следовательно, 
инвестиции в  инфраструктуру являются эффектив-
ным инструментом, стимулирующим экономический 
рост и  устойчивое развитие отдельных государств 
и регионов.

В свою очередь, государственно-частное партнер-
ство (далее – ГЧП), представляющее собой механизм 
стимулирования привлечения частных инвестиций 
в инфраструктурные отрасли, вот уже более 30 лет 
активно используется в  государственной политике 
многих стран мира [2. С. 28; 3. С. 79; 4. С. 25]. Впер-
вые в современной форме ГЧП появилось в 90-е гг. 
прошлого века в Великобритании и Австралии. И уже 
далее стало активно применяться во многих как раз-
витых, так и развивающихся странах [5. С. 7; 6. С. 14]. 

Большинство авторов рассматривают государ-
ственно-частное партнерство как более эффективный 
(в сравнении с  традиционными государственными 
закупками) механизм реализации инвестиционных 
проектов в  инфраструктурных отраслях [7. С. 7; 
8. С. 2145; 9. С. 215; 10. С. 1083].

В то же время существует отдельный пласт иссле-
дований, в которых делается вывод, что реализация 
проектов на основе ГЧП далеко не всегда обеспечива-
ет высокую эффективность с точки зрения социально-
экономического развития тех территорий, на которых 
реализуются проекты [11. С. 48; 12. С. 121; 13. С. 37].

В этом контексте в  ряде исследований отме-
чено, что эффективность реализации проектов 
государственно-частного партнерства во многом 
определяется уровнем развития институциональной 
среды [14. С. 23; 15. С. 27; 16. С. 3; 17; 18]. Однако 
в недостаточной степени раскрыты положения, де-
монстрирующие содержание институциональных 
основ ГЧП, а  также отсутствуют рекомендации по 
их совершенствованию на национальном и  регио-
нальном уровнях.

Данный факт предопределил актуальность про-
веденного нами исследования.

Исследование основывается на примерах России, 
Франции и Германии. В России применение государ-
ственно-частного партнерства началось относительно 
недавно. А Франция и Германия регулярно занимают 
позиции в  тройке лидеров европейских рейтингов 
по развитию ГЧП и являются при этом старожилами 
данного рынка. В этой связи сравнение России и двух 
европейских стран по представленным институци-
ональным параметрам может иметь весомое значе-
ние для выявления закономерностей, предпосылок 
и рекомендаций по совершенствованию применения 
механизмов государственно-частного партнерства 
в нашей стране.

Результаты исследования
На основе ряда научных работ [19. С. 139; 20. С. 78; 

21. С. 139; 22. С. 89] институциональная основа го-
сударственно-частного партнерства рассматривается 
нами как совокупность следующих элементов:

– правовое регулирование; 
– институты развития, регулирующие процессы 

реализации проектов ГЧП;
– политика, проводимая государством в  сфере 

развития государственно-частного партнерства в част-
ности и в целом в инфраструктурных отраслях.

 Безусловно, субъектом, обеспечивающим качество 
институциональной среды ГЧП на национальном 
уровне, всегда выступает государство.
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В этой связи рассмотрим особенности формирова-
ния каждого из указанных выше элементов институци-
ональной среды государственно-частного партнерства.

1. Правовое регулирование 
Анализируя мировой опыт правового регулиро-

вания государственно-частного партнерства, можно 
выделить два основных подхода: 

А. На основе специального законодательства 
о  ГЧП, т. е. отдельно утвержденных нормативных 
правовых актов.

Б. На основе общего права, включая гражданское 
законодательство и законодательство о государствен-
ных закупках. Например, такой подход используют 
Великобритания, Германия, Нидерланды, Канада, 
Индия, Новая Зеландия и  ряд других стран. При 
этом для регулирования государственно-частного 
партнерства в этих странах характерно наличие (по-
мимо законодательства о государственных закупках) 
детально проработанных методических рекомендаций 
(guidelines), описывающих подходы к  управлению 
проектами государственно-частного партнерства на 
всех этапах их реализации. 

По данным Мирового банка, по состоянию на 
2018 г. в 68 % стран по всему миру правовое регули-
рование осуществляется на основе подхода А и в 32 % 
стран – на основе подхода Б [15. C. 29].

В макрорегиональном срезе максимальная диспро-
порция используемых странами правовых режимов 
регулирования ГЧП наблюдается между странами 
Восточной Европы и Центральной Азии (95 % стран 
используют подход А, только 5 % стран – подход Б) 
и развитыми странами – членами Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) (41 % 
стран используют подход А, 58 % стран – подход Б) 
[16. C. 30].

По всей видимости, такая разница в используемых 
правовых режимах в первую очередь связана с тем, 
что принятие отдельных нормативных правовых 
актов, регулирующих реализацию проектов ГЧП, 
в том числе призвано нивелировать имеющиеся в на-
циональных законодательствах правовые пробелы. 
При этом для стран Евросоюза больше характерна 
тенденция, связанная с интеграцией правовых вопро-
сов управления ГЧП в действующее законодательство, 
регулирующее государственные закупки.

Следует отметить, что в  ряде стран, имеющих 
специальное законодательство о  ГЧП (подход А), 

выделяют два правовых режима регулирования 
государственно-частного партнерства: концессии 
и собственно государственно-частного партнерства. 
Среди рассматриваемых в данной статье стран к ним 
относятся Россия и Франция.

Так, в России проекты государственно-частного 
партнерства реализуются в двух основных формах:

– концессионных соглашениях, которые регули-
руются положениями Федерального закона «О кон-
цессионных соглашениях» от 21.07.2005 № 115-ФЗ;

– соглашениях о государственно-частном партнер-
стве и/или муниципально-частном партнерстве в рам-
ках Федерального закона «О государственно-частном 
партнерстве, муниципально-частном партнерстве 
в Российской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» от 13.07.2015 № 224-ФЗ.

Кроме того, проекты ГЧП в России также реали-
зуются в  ряде квазиформ государственно-частного 
партнерства, таких как соглашения о  сотрудниче-
стве, договоры аренды с  инвестиционными обяза-
тельствами, инвестиционные договоры, контракты 
жизненного цикла (далее – КЖЦ), энергосервисные 
контракты, специальные инвестиционные контракты 
(далее – СПИК) и ряд других форм [24. С. 5].

Следует отметить, что доминирующей формой ре-
ализации проектов государственно-частного партнер-
ства в РФ являются концессионные соглашения. По 
количеству их доля составляет более 78 % (2 696 ед.), 
доля квазиГЧП проектов – 20 % (657 ед.), доля со-
глашений государственно-частного партнерства и му-
ниципально-частного партнерства (далее – МЧП) на 
начало 2021 г. – 2,5 % (87 ед.). По объему инвестиций 
доля проектов ГЧП, реализуемых в форме концессий, 
составляет более 51 % (2 313 млрд руб.), доля квазиГЧП 
– более 37 % (1 675 млрд руб.) и доля соглашений о ГЧП 
и МЧП – более 10 % (492 млрд руб.) [24. С. 5].

По нашему мнению, основными причинами пре-
обладания концессионных соглашений в  России 
являются следующие:

– Относительно длительный срок действия соот-
ветствующего федерального закона, регулирующего 
концессии, – более 15 лет. Благодаря этому уже на-
коплена достаточная как правоприменительная, так 
и судебная практика.

– Федеральный закон «О концессионных согла-
шениях» от 21.07.2005 № 115-ФЗ фактически пред-
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полагает возможность реализации проекта государ-
ственно-частного партнерства в соответствии только 
с одной моделью ГЧП – BTO (Build-Transfer-Operate). 
Данный факт существенным образом упрощает 
и ускоряет для публичной и частной сторон процесс 
структурирования проекта ГЧП, включая разработку 
конкурсной документации и самого концессионного 
соглашения.

– Заключение концессионного соглашения на за-
конодательном уровне не требует расчета сравнитель-
ной эффективности проекта (аналог Value for Money 
в международной практике), что опять же существен-
но снижает нагрузку на госслужащих, инициирующих 
соответствующий проект государственно-частного 
партнерства.

– Вследствие вышеназванных причин управле-
ние проектом государственно-частного партнерства 
(на всех его этапах) на основе концессионного согла-
шения предъявляет значительно меньшие требования 
к квалификации госслужащих, вовлеченных в проект.

С другой стороны, низкий уровень распростра-
нения второй основной формы – соглашений о ГЧП/
МЧП – связано в первую очередь с причинами, прямо 
противоположными тем, что были указаны выше:

– Федеральный закон «О государственно-частном 
партнерстве, муниципально-частном партнерстве 
в Российской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» от 13.07.2015 № 224-ФЗ вступил в силу только 
с 01.01.2016. За четыре полных года действия данного 
закона как практика его применения, так и судебная 
практика накоплены еще недостаточно.

– Указанный федеральный закон о  ГЧП/МЧП, 
с одной стороны, позволяет реализовывать все много-
образие моделей ГЧП, включая, но не ограничиваясь 
такими, как BOT, BTO, BOO, DBFO(M) и т. д., с дру-
гой стороны, это приводит к тому, что госслужащие, 
в  своем большинстве не обладающие достаточным 
уровнем компетенций в сфере государственно-част-
ного партнерства, зачастую испытывают сложности 
в  структурировании проектов ГЧП, отличных по 
форме от концессии.

– Заключение соглашения о ГЧП/МЧП требует от 
госслужащих расчета сравнительной эффективности 
проекта, что зачастую также вызывает определенные 
затруднения, связанные с отсутствием у них соответ-
ствующих навыков. 

Следовательно, реализация проектов государ-
ственно-частного партнерства на основе Федерально-
го закона № 224-ФЗ требует от госслужащих гораздо 
более развитых компетенций в  сфере управления 
проектами ГЧП.

Во Франции наиболее распространенными на 
практике моделями реализации проектов ГЧП являют-
ся концессионные соглашения (concession agreement) 
и партнерские контракты (partnership contract) [25].

В 2018 г. было принято решение обобщить всю 
имеющуюся законодательную базу, регулирующую 
вопросы государственных закупок и государственно-
частного партнерства в стране, в едином документе – 
Кодексе о  государственных закупках и  концесси-
онных соглашениях (далее – Кодекс о ГЧП) (Public 
Procurement and Concession Agreements Code (the PPP 
Code)). Основной целью этого документа было стрем-
ление облегчить понимание и доступ к механизмам 
государственно-частного партнерства для широкого 
круга частных компаний с учетом и приоритизацией 
интересов субъектов малого и среднего бизнеса. В ре-
зультате этой работы Кодекс о ГЧП вступил в силу 
с 01.04.2019.

Под концессионным соглашением во Франции 
понимается договор, в соответствии с которым кон-
цедент передает на определенный период времени 
одному или нескольким частным хозяйствующим 
субъектам (далее – концессионер) право выполнять 
определенные работы и/или оказывать услуги. При 
этом риск, связанный с операционной (текущей) дея-
тельностью (включая риск изменения спроса), должен 
нести концессионер в обмен на предоставленное ему 
право выполнять соответствующие работы и/или ока-
зывать услуги. В ряде случаев концессионер за предо-
ставленное ему указанное право должен уплачивать 
определенную плату (в форме комиссионной платы) 
в пользу концедента (ст. L. 1121-1 Кодекса ГЧП) [25]. 

Концессионные соглашения в обязательном поряд-
ке должны содержать информацию о сроке контракта 
и уровне тарифов, по которым концессионер будет 
предоставлять услуги конечным пользователям. Так-
же обязательным условием является то, что концес-
сионер должен ежегодно предоставлять концеденту 
отчет о результатах реализации проекта за соответ-
ствующий период. В свою очередь, концедент обязан 
публиковать основные данные, характеризующие 
эффективность реализации проекта (включая объемы 
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инвестиций, действующие тарифы и т. д.). В соглаше-
ние могут быть включены положения, касающиеся 
достижения ЦУР и иных социальных задач. 

Партнерский контракт – это договор, в  соответ-
ствии с которым публичная сторона поручает частно-
му партнеру в течение срока окупаемости инвестиций 
реализацию комплексного инвестиционного проекта, 
включающего в себя проектирование, строительство 
или реконструкцию, эксплуатацию, техническое об-
служивание, управление, оснащение необходимым 
оборудованием и нематериальными активами, полное 
или частичное финансирование в  целях оказания 
социально значимых услуг (ст. L. 1112-1 Кодекса 
ГЧП). До заключения партнерского контракта орган 
исполнительной власти, планирующий реализацию 
проекта государственно-частного партнерства, дол-
жен провести оценку сравнительной эффективности 
выбранной модели реализации проекта для бюджета, 
а также оценить уровень финансовой устойчивости 
проекта. В дальнейшем результаты этого анализа 
передаются для проверки в Центр поддержки ГЧП 
(PPP Support Service (FIN INFRA)) [25].

Партнерский контракт в  обязательном порядке 
должен содержать информацию о  сроке договора, 
условиях распределения рисков между публичной 
и частной сторонами, цели и задачи реализации про-
екта, которые должны быть достигнуты частной сто-
роной, платежный механизм и последствия в случае 
досрочного расторжения договора.

Применение партнерских контрактов возможно 
только в одном из следующих случаев:

– проект предполагает создание нематериальных 
активов на общую сумму более 2 млн евро; 

– проект реализуется для достижения определен-
ных специфических задач;

– проект предполагает создание инфраструктур-
ного объекта/объектов общей стоимостью более 
5 млн евро;

– общий объем инвестиций в проект превышает 
10 млн евро. 

Основное отличие указанных двух механизмов 
ГЧП заключается в платежном механизме:

– В рамках партнерского контракта публичная сто-
рона выплачивает в течение срока действия договора 
периодические платежи в пользу частного партнера за 
то, что последний выполняет работы и/или оказывает 
услуги в  объеме и  качестве, которые установлены 

в подписанном контракте. В состав такого платежа 
включается компенсация частному партнеру его 
расходов в  части приобретения основных средств, 
оплаты процентов по полученным для реализации 
соответствующего проекта государственно-частного 
партнерства банковским кредитам и  других затрат, 
связанных с  операционной деятельностью. Размер 
платежей не обязательно должен быть постоянным. 
Например, платеж может быть увеличен в случае, если 
объект инфраструктуры введен в эксплуатацию ранее, 
чем это было зафиксировано в  соглашении о  ГЧП, 
и наоборот – платеж может быть уменьшен в случае 
задержек в реализации проекта относительно сроков, 
зафиксированных в соглашении.

– Концессионное соглашение, в  свою очередь, 
предполагает, что источником получения доходов 
частной стороной являются платежи, взимаемые ею 
с  конечных пользователей услуг, предоставляемых 
в  соответствии с  условиями соглашения. При этом 
возможны варианты, когда часть инвестиционных 
затрат субсидируется за счет средств публичной сто-
роны. Как правило, это делается в капиталоемких про-
ектах (например, строительство автомобильных и же-
лезных дорог; на муниципальном уровне – в проектах 
государственно-частного партнерства, направленных 
на развитие общественного транспорта, школьного 
питания), с целью недопущения чрезмерного роста 
цен на услуги для конечных пользователей.

В обоих механизмах частный партнер имеет 
возможность получать дополнительные доходы от 
предоставления сопутствующих услуг.

Рассмотрим подход Б к реализации правового регу-
лирования ГЧП на примере Германии. В этой стране 
отсутствуют отдельные нормативные правовые акты, 
регулирующие реализацию проектов государственно-
частного партнерства. При этом определение ГЧП 
дано в ст. 90 (2) Конституции Германии: «ГЧП – это 
различные формы долгосрочного взаимодействия 
правительства и  частной компании, как правило, 
связанные с реализацией капиталоемких инфраструк-
турных проектов». В дорожном строительстве реа-
лизация проектов ГЧП основывается на положении 
конституции страны «об управлении автомобильными 
дорогами» [23].

Следует отметить, что в Германии помимо зако-
нодательства о  государственных закупках, которое 
равно распространяется и на проекты ГЧП, действуют 
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также нормативные правовые акты, регулирующие 
реализацию проектов ГЧП в отдельных отраслях. 

В целях выявления правового режима регулирова-
ния государственно-частного партнерства, наиболее 
благоприятного для развития ГЧП, приведем следую-
щие факты, характеризующие развитие национальных 
рынков ГЧП в рассматриваемых нами странах:

1. Россия за период с 2010 по 2019 г. смогла суще-
ственным образом увеличить объем национального 
рынка проектов государственно-частного партнерства 
как по количеству проектов, так и по объему инве-
стиций (табл.).

Динамика роста российского рынка ГЧП за 2010–2020 гг. 
Dynamics of the Russian PPP growth in 2010–2020

Показатель / Indicator

Год / Year Динамика 
изменения, % / 

Change  
dynamics, %2010 2019

Количество проектов ГЧП, достигших 
финансового закрытия, ед. / Number  
of PPP projects achieving financial closure, 
units

84 351 +317

Объем инвестиций в проекты ГЧП, 
достигших финансового закрытия,  
млрд руб. / Amount of investments into the 
PPP projects achieving financial closure,  
bln rubles

1,05 309 +29 328

Источник: [26. С. 5]. Динамика изменения рассчитана 
автором по данным информационно-аналитического обзора 
Министерства экономического развития Российской Федерации.

Source: [26, p. 5]. The change dynamics is calculated by the 
author with the data of an information-analytical review of the 
Ministry of Economic Development of the Russian Federation.

2. Франция и Германия – страны, на протяжении 
последних лет входящие в топ-3 европейских стран 
как по количеству реализованных проектов ГЧП, так 
по объему инвестиций (рис. 1). 

Таким образом, можно сделать вывод, что форма 
правового регулирования (как один из основных 
элементов институциональной основы ГЧП) не ока-
зывает существенного влияния на темпы и качество 
функционирования рынка государственно-частного 
партнерства в стране. Как было отмечено ранее, все 
три страны применяют разные подходы к правовому 
регулированию ГЧП. При этом, безусловно, сам факт 
наличия правового поля в сфере ГЧП необходим для 
обеспечения развития данного рынка. 

2. Институты развития, регулирующие про-
цессы реализации проектов ГЧП

Принимая во внимание относительную новиз-
ну механизмов ГЧП и  их сложность, эффективное 
управление и развитие ГЧП на национальном уровне 
требует создания соответствующих институтов раз-
вития. Последние в большинстве случаев получают 
название «Центр ГЧП» (PPP center/unit). Основная 
цель их создания заключается в накоплении и тира-
жировании опыта успешной реализации проектов 
государственно-частного партнерства.

Центры ГЧП по всему миру по особенностям вы-
полняемых функций можно разделить на две категории:

1. Центры, которые выполняют исключительно 
консультационные функции, в  том числе проводят 
предварительную оценку технико-экономических 
обоснований предлагаемых к  реализации проектов 
государственно-частного партнерства, разрабатывают 
методические рекомендации по управлению проек-
тами ГЧП, а также обобщают и тиражируют лучшие 
практики в сфере государственно-частного партнер-
ства. Такие центры функционируют в 77 % стран мира, 
в которых применяются механизмы ГЧП [15. С. 30].

2. Центры ГЧП, которые реализуют более широ-
кий набор функций, включая разработку конкурсной 
документации и непосредственное проведение кон-
курсных процедур в  рамках реализации проектов 
ГЧП, осуществляют консультирование представи-
телей органов исполнительной власти по вопросам 
применения ГЧП, а также реализуют весь комплекс 
мероприятий, характерных для 1-й категории центров 
государственно-частного партнерства. Такие центры 
функционируют только в  4 % стран, реализующих 
программы ГЧП [16. С. 30].

Стоит отметить целесообразность типологизации 
всех действующих центров ГЧП по принципу характера 
их взаимодействия с министерствами финансов. В этом 
контексте можно выделить две основные группы:

1. Центры ГЧП, созданные и функционирующие 
внутри министерства. «Внутреннее» положение 
значительно повышает эффективность коммуника-
ций с  министерством (как органом, принимающим 
окончательное решение) в  ходе принятия решения 
по проекту государственно-частного партнерства 
и сводит к минимуму конфликт интересов.

2. Центры ГЧП, созданные и функционирующие 
как независимые институты. Такие центры, в отличие 
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Рис. 1. Рейтинг стран Евросоюза по уровню развития рынка ГЧП в 2019 г. 
Источник: [27].

Fig. 1. Raking of the EU countries by the level of PPP market development in 2019
Source: [27].
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от «внутренних», пользуются большим доверием 
у частных инвесторов, а также дают своим сотруд-
никам более гибкие возможности влияния на размер 
вознаграждения за выполняемые ими функции, что, 
в  свою очередь, естественным образом повышает 
качество и  уровень квалификации привлекаемых 
специалистов.

Дополнительно следует выделить три типа цен-
тров государственно-частного партнерства в зависи-
мости от разновидности источников финансирования 
их деятельности: 

1. Центры, деятельность которых финансируется 
за счет бюджетных средств. Их большинство.

2. Центры, доходы которых зависят от объема 
и  качества предоставленных услуг, таких центров 
меньшинство, они находятся на самоокупаемости. 

3. Центры с  двойным типом финансирования – 
бюджетным и внебюджетным. 

Кроме отмеченных типологических различий, 
у всех центров ГЧП есть и объединяющие характе- 
ристики:

1. Ни один центр государственно-частного пар-
тнерства не может принять окончательное решение 
о реализации или отказе в реализации проекта ГЧП. 
Эти полномочия чаще всего закрепляются за мини-
стерством финансов (или иным органом исполни-
тельной власти со схожим функционалом). Тем не 
менее выводы центров государственно-частного 
партнерства по тому или иному проекту, как правило, 
являются основой для принятия решения министер-
ством или иным уполномоченным органом.

2. Все ГЧП-центры так или иначе осуществляют 
стратегическое планирование проекта, предусматри-
вающее подготовку бизнес-планов готовящихся к за-
пуску проектов государственно-частного партнерства, 
а также их анализ и оценку.

3. Все центры ГЧП ориентированы на поддержку 
частной стороны, инициировавшей проект, в том числе 
обеспечивают помощь в поиске и выборе консультан-
тов в области финансов, права и технической части.

4. Также данные центры принимают участие 
в госзакупках, включая поиск круга потенциальных 
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инвесторов и  презентацию им планируемого про-
екта ГЧП, собирают предложения по контрактам, 
осуществляют их анализ, консультируют предста-
вителей органов исполнительной власти в процессе 
заключения контрактов.

Следует заострить внимание на том, что само по 
себе наличие центра ГЧП любой формы (как и в слу-
чае с применяемым типом правового регулирования) 
не является залогом успешного развития ГЧП. Однако 
качественно организованный и  функционирующий 
центр повышает потенциал реализации проектов 
и  эффективность всех сопутствующих подготовке 
и  реализации проекта процессов. Набор функций 
центра государственно-частного партнерства и сте-
пень его централизованности следует определять, 
ориентируясь на структурные характеристики нацио
нальной экономики.

Так, по данным Мирового банка, 85 % стран 
в  мире, использующих ГЧП, имеют на националь-
ном уровне институт развития, созданный с целью 
поддержки развития государственно-частного пар-
тнерства в стране (названия этих институтов могут 
существенно отличаться друг от друга) [15. С. 30]. 

Рассмотрим более подробно опыт создания 
и функционирования центров ГЧП на примере Рос-
сии, Франции, Германии.

Россия. На федеральном уровне вопросы раз-
вития ГЧП официально закреплены за департамен-
том развития секторов экономики Министерства 
экономического развития РФ. На уровне субъектов 
Федерации и  муниципальном уровне функции раз-
вития ГЧП закрепляются в каждом отдельном случае 
по-разному – единой системы нет. Как правило, на 
региональном уровне это либо министерство эконо-
мического развития, либо агентство, отвечающее за 
привлечение инвестиций в регион. На уровне муни-
ципалитетов, как правило, это подразделения (отделы, 
департаменты и т. п.), в зоне компетенций которых 
находятся финансово-экономические вопросы. Сле-
дует отметить, что указанные на всех трех уровнях 
подразделения государственно-частного партнерства 
выполняют исключительно консультационную функ-
цию. Непосредственно организацией и проведением 
конкурсных процедур в  конкретных проектах ГЧП 
занимаются профильные (отраслевые) министерства 
или подразделения (последнее – применительно к му-
ниципальному уровню).

Также информационно-консультационную функ-
цию в  части популяризации механизмов ГЧП вы-
полняет автономная некоммерческая организация 
«Национальный центр ГЧП», одним из учредителей 
которого является национальный банк развития «Вэб.
РФ» [28]. Данный центр государственно-частного 
партнерства в  том числе предоставляет платные 
консультационные услуги по структурированию про-
ектов ГЧП как частным инвесторам, так и органам 
исполнительной власти всех уровней. 

Франция. После вступления в  силу с  17 июня 
2004 г. приказа № 2004-559 «О контрактах ГЧП» Мини-
стерство финансов Франции инициировало создание 
Центра развития ГЧП Франции (Missiond’Appuiaux 
PPP (MAPPP)), который официально был открыт 
в мае 2005 г. Основной целью MAPPP являлось со-
действие исполнительным органам государственной 
власти (инициаторам проектов ГЧП) в  подготовке 
и реализации проектов ГЧП на всей территории Фран-
ции [29. C. 22]. Центр ГЧП образован как структурное 
подразделение Министерства финансов в  составе 
шести человек. Все решения, принимаемые центром 
и  связанные с  регламентом функционирования, со-
гласовывались с Министерством финансов. 

В 2016 г. MAPPP был реорганизован в  Центр 
поддержки ГЧП (PPP Support Service (FIN INFRA)). 
Данная реорганизация была обусловлена изменени-
ями в  законодательстве о  государственно-частном 
партнерстве во Франции. Фактически Центр про-
должает оставаться структурным подразделением 
Министерства финансов Франции.

Основной задачей FIN INFRA является консульта-
ционно-методическая помощь органам власти на всех 
этапах реализации проектов ГЧП. В частности, данный 
Центр осуществляет первичное рассмотрение, анализ 
и  одобрение конкурсной документации по выбору 
частного партнера, разработанной отраслевыми мини-
стерствами – инициаторами проектов государственно-
частного партнерства (проекты ГЧП муниципального 
уровня могут реализовываться без их оценки со сторо-
ны Центра). В своем заключении Центр обязательно 
оценивает уровень финансовой устойчивости проекта 
ГЧП, это позволяет минимизировать проектные риски. 
Также FIN INFRA консультирует органы исполнитель-
ной власти на этапах разработки юридической и фи-
нансовой модели проектов государственно-частного 
партнерства, планируемых к реализации. 
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Финансирование текущей деятельности Центра 
осуществляется исключительно по соответствующей 
статье государственного бюджета. Соответственно, 
FIN INFRA не имеет права получать вознаграждение 
от профильных министерств и ведомств (инициаторов 
проектов ГЧП).

Германия. Центры компетенций государственно-
частного партнерства созданы как на федеральном, 
так и на региональном уровне.

Федеральный центр развития ГЧП имеет название 
ООО «ГЧП Германия» (PD – Berater der öffentlichen 
Hand GmbH (PD)). Изначально Центр был создан в но-
ябре 2008 г. в форме акционерного общества и носил 
название «ГЧП Германии» (ÖPP Deutschland AG). 
Инициатором создания выступило Министерство 
финансов Германии. Акционерами данной компа-
нии были как органы государственной власти фе-
дерального и регионального уровня, так и частные 
компании (включая строительные компании, банки, 
консультантов и  отраслевые союзы) [30]. В январе 
2017 г. данная компания была преобразована в ООО 
«ГЧП Германия». В составе учредителей остались 
только представители государственного сектора (как 
федерального, так и  регионального и  муниципаль-
ного уровня). Также были расширены цели: если 
АО «ГЧП Германии» должно было консультировать 
клиентов (как представителей государственного, так 
и частного сектора) только в части структурирования 
проектов государственно-частного партнерства, то 
реорганизованная компания оказывает содействие 
в организации всех видов государственных закупок 
(включая проекты ГЧП) при реализации проектов 
в инфраструктуре и только органам государственной 
власти всех уровней. Органы исполнительной власти, 
являясь ее учредителями, могут привлекать данную 
компанию в  качестве консультанта без проведения 
конкурсных процедур [31].

На региональном уровне наиболее активными яв-
ляются центры ГЧП, созданные в Нижней Саксонии 
(Центр компетенций ГЧП (PPP-Kompetenznetzwerk 
Niedersachsen)) и  в Северном Рейне-Вестфалия 
(Центр ГЧП (PPP Task Force)).

Центр компетенций Нижней Саксонии создан 
в 2005 г. на базе регионального министерства эконо-
мики, труда, транспорта и цифровизации совместно 
с НБанком (NBank). Также в состав данного центра 
входят представители следующих региональных ор-

ганов власти: министерство финансов, министерство 
внутренних дел и  спорта, министерство юстиции, 
а  также ряд профессиональных ассоциаций (в том 
числе строителей). 

Центр выполняет следующие задачи:
1. Консультирует отраслевые органы власти реги-

она в части структурирования проектов ГЧП.
2. Проводит обучающие мероприятия, направ-

ленные на повышение компетенций госслужащих 
в сфере ГЧП.

3. Предоставляет грантовую поддержку, направ-
ленную на компенсацию затрат по подготовке техни-
ко-экономических обоснований проектов ГЧП и раз-
работке соответствующей конкурсной документации.

Центр ГЧП в  Северном Рейне-Вестфалии осно-
ван в 2002 г. в качестве структурного подразделения 
регионального министерства финансов. Среди основ-
ных задач данного центра следует выделить следую-
щие: инициирование, сопровождение и проведение 
оценки проектов государственно-частного партнер-
ства; консультирование органов региональной власти 
и муниципалитетов по вопросам структурирования 
проектов ГЧП; развитие методологии реализации 
проектов государственно-частного партнерства; раз-
витие профессиональных компетенций госслужащих 
в сфере ГЧП.

Таким образом, наличие в стране института раз-
вития государственно-частного партнерства, с  од-
ной стороны, является распространённой мировой 
практикой, с другой – организационное построение 
такого института, а  также набор выполняемых им 
функций могут существенно отличаться. В настоящее 
время отсутствует универсальная модель центра ГЧП, 
полностью гарантирующая эффективность развития 
рынка государственно-частного партнерства в стране. 
При этом само наличие функционирования такого 
института является вторым (наряду с правовым по-
лем) институциональным фактором, определяющим 
перспективы развития ГЧП в стране.

3. Политика, проводимая государством в сфере 
развития ГЧП в частности и инфраструктурных 
отраслей в целом

Начиная с 90-х гг. XX в. по настоящее время можно 
наблюдать, что государственная политика в  сфере 
ГЧП во многих развитых странах прошла, а  в  раз-
вивающихся проходит в своей эволюции следующие 
этапы (рис. 2).
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Рассмотрим основные характеристики каждого 
из этапов:

Этап 1 «Становление ГЧП» характеризуется тем, 
что государственная политика в сфере развития ин-
фраструктурных отраслей начинает стимулировать 
привлечение в  них частных инвестиций. На этом 
же этапе государство приступает к  формированию 
правового поля, регулирующего ГЧП, и  созданию 
соответствующих институтов развития на националь-
ном/региональном уровнях. В этот период появляются 
и реализуются единичные проекты государственно-
частного партнерства. Соответственно, нарабатыва-
ется опыт применения механизмов ГЧП. Основной 
ориентир государственной политики в  сфере ГЧП 
на данном этапе – создание условий и  накопление 
практического опыта с целью дальнейшего масшта-
бирования и роста эффективности применения госу-
дарственно-частного партнерства.

Этап 2 «„Тотальное“ использование ГЧП». Накопив 
достаточный опыт реализации проектов государствен-
но-частного партнерства на первом этапе (включая 
в первую очередь эффективность сформированного 
нормативного поля, имеющуюся судебную практику, 
а  также созданные и функционирующие институты 

развития), государственные служащие, уверовав в абсо-
лютную и безусловную эффективность ГЧП, начинают 
максимально широко использовать данные механизмы. 
К тому же на этом этапе может возникать некая «мода» 
на применение государственно-частного партнерства 
(которая в  том числе подстегивается публикациями 
в средствах массовой информации о появлении новой 
«панацеи» от всех инфраструктурных проблем). Все 
вместе это приводит к тому, что у госслужащих воз-
никает желание использовать ГЧП тотально во всех 
проектах (без привязки к стратегическим документам 
развития) – зачастую проект государственно-частного 
партнерства реализуется только ради того, чтобы по-
казать, что механизмы ГЧП активно используются 
(значимость самого инфраструктурного проекта для 
социально-экономического развития территории со-
всем или в большей степени не учитывается).

Этап 3 «ГЧП как инструмент развития террито-
рии». Результатом предыдущего этапа неизбежно 
становится накопление определенного числа проектов 
ГЧП, реализация которых не может быть признана 
эффективной. Данный факт приводит к переосмыс-
лению государственной политики в  сфере государ-
ственно-частного партнерства. В первую очередь на 
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Рис. 2. Эволюционные этапы развития государственной политики в сфере ГЧП
Источник: составлено автором.

Fig. 2. Evolution stages of the state policy development in the PPP sphere
Source: compiled by the author.
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законодательном уровне утверждаются более четкие 
критерии обоснования и принятия решений о выборе 
ГЧП как механизма реализации инфраструктурного 
проекта, в том числе начинают использоваться кри-
терии, основанные на подходе Value for Money (VfM) 
(критерий «Соотношение цены и качества»), а также 
целесообразность реализации проекта ГЧП начинает 
анализироваться во взаимосвязи со стратегическими 
целями развития той территории, где планируется 
реализация проекта.

Этап 4 «ГЧП как средство достижения ЦУР». 
Дальнейшая эволюция государственной политики 
в  сфере государственно-частного партнерства при-
водит к  дальнейшей трансформации понимания 
ГЧП – целесообразность и эффективность реализации 
проектов государственно-частного партнерства на-
чинает рассматриваться через призму критерия Value 
for People (VfP) (критерий «Ценность для людей»), 
который в свою очередь неразрывно связан с концеп-
цией «Цели устойчивого развития» (ЦУР). Другими 
словами, ГЧП начинает рассматриваться как один из 
возможных инструментов достижения ЦУР. Термин 
«ГЧП» трансформируется в понятие «ГЧП на благо 
людей» (People-first Public-Private Partnerships) [31].

В этой связи огромное значение приобретает 
понимание принципов «Содействия развитию го-
сударственно-частных партнерств на благо людей 
в поддержку ЦУР», сформулированных Европейской 
экономической комиссией ООН в 2019 г. [32]:

1. Интеграция в стратегии развития инфраструк-
туры критерия повышения качества жизни людей. 

2. Реализация более качественных и в то же вре-
мя более простых проектов, повышающих качество 
жизни населения путем предоставления возможности 
городам и  муниципалитетам разного уровня само-
стоятельно разрабатывать проекты.

3. Непрерывное повышение квалификации долж-
ностных лиц в области осуществления проектов на 
благо людей, поощрение частной стороны к передаче 
соответствующей квалификации, а также обеспече-
ние осведомленности правительств о способах рас-
ширения прав и возможностей женщин в результате 
реализуемых проектов.

4. Обеспечение инклюзивности реализуемой по-
литики и действующих нормативно-правовых рамок 
проектов, позволяющих в ходе и результате реализа-
ции проектов в полной мере учитывать потребности 

групп населения с  ограниченными возможностями 
здоровья и другими особенностями.

5. Обеспечение открытого доступа населения к ин-
формации о  реализуемых проектах, в  особенности 
в отношении обязательств, взятых на себя сторона-
ми – партнерами проекта.

6. Ориентация на снижение уровня проектных 
рисков путем обеспечения большей предсказуемости 
влияния хода и результатов реализации проектов на 
окружающую среду.

7. Четкость критериев отбора проектов по параме-
трам «ценности для населения» (повышения качества 
жизни людей).

8. Обеспечение высоких экологических стандартов 
проектов, допускаемых к реализации. 

9. Стимулирование частных партнеров к инвести-
рованию в проекты на благо людей.

10. Уход от «долговых ловушек» за счет обеспе-
чения фискальной устойчивости проектов на благо 
людей и траспарентности фискальной политики.

Как видно из данных принципов, на этом этапе 
развития государственной политики в  сфере ГЧП 
происходит полная интеграция государственно-част-
ных партнерств с национальными стратегическими 
планами развития инфраструктуры, которые в свою 
очередь выступают частью механизмов по достиже-
нию ЦУР (рис. 3).

По нашему мнению, Франция и  Германия на 
данный момент находятся на стадии перехода от 
3-го к 4-му этапу эволюции политики в сфере ГЧП. 
В данном контексте хронологически и содержательно 
данные страны во многом повторяют друг друга, по-
этому основные этапы эволюции политики в сфере 
ГЧП мы рассмотрим на примере Франции.

Франция прошла длительный исторический путь 
развития ГЧП: первые концессии как форма ГЧП ста-
ли использоваться еще в XVII в. (в частности, в про-
екте строительства Южного канала). Так, 1-й этап эво-
люции политики в сфере ГЧП завершился только в на-
чале XXI в., когда в 2004 г. президентом Франции был 
подписан приказ № 2004-559 «О контрактах ГЧП». 
Данный документ определил базовые подходы к орга-
низации проектов ГЧП на территории страны. К этому 
же периоду относится создание центра развития ГЧП 
Франции (Missiond’Appuiaux PPP (MAPPP)). Переход 
к  3-му этапу связан с принятием в  2018 г. Кодекса 
о ГЧП (Public Procurement and Concession Agreements 
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Code (the PPP Code)). Его основная цель – облегчить 
понимание и доступ к механизмам ГЧП для широкого 
круга частных инвесторов с учетом и приоритизацией 
интересов субъектов малого и среднего бизнеса. При 
этом проекты ГЧП реализуются с  учетом строгого 
соответствия с  утвержденными стратегическими 
планами социально-экономического развития страны 
и отдельных регионов. По мере развития междуна-
родными институтами развития методологических 
подходов концепции «ГЧП на благо людей» фран-
цузская политика в  сфере государственно-частного 
партнерства в настоящее время начинает адаптировать 
их для реализации новых проектов ГЧП.

Россия, по нашим оценкам, сейчас находится в на-
чале этого эволюционного пути.

Этап 1. Вступление в  силу Федерального зако-
на «О  концессионных соглашениях» от 21.07.2005 
№ 115-ФЗ ознаменовало собой начало формирования 

в РФ правового поля, регулирующего ГЧП. В это же 
время Санкт-Петербург принял первый в России ре-
гиональный закон о ГЧП (закон Санкт-Петербурга от 
25.12.2006 № 627-100 «Об участии Санкт-Петербурга 
в государственно-частных партнерствах»). Приблизи-
тельно в это же время ВЭБ создает внутреннее струк-
турное подразделение, основной задачей которого 
является стимулирование развития ГЧП в  России. 
Самые знаковые и  известные примеры ГЧП этого 
периода – строительство Западного скоростного диа-
метра (конкурсные процедуры проходили с ноября 
2006 г. по апрель 2008 г.) и реконструкция аэропорта 
Пулково в  Санкт-Петербурге (соглашение о  ГЧП 
вступило в силу в апреле 2010 г.), а также комплексное 
обустройство трассы М4 «Дон» (конкурсные проце-
дуры проходили в 2013–2014 гг.).

Этап 2. Этот этап начался в  России ориентиро-
вочно с 2016 г., когда 1 января 2016 г. вступил в силу 

Рис. 3. Государственная политика в сфере ГЧП во взаимосвязи с ЦУР
Источник: составлено автором.

Fig. 3. State policy in the PPP sphere in connection with the goals of sustainable development
Source: compiled by the author.
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Федеральный закон от 13 июля 2015 г. №  224-ФЗ 
«О  государственно-частном партнерстве, муници-
пально-частном партнерстве в Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». Так, с 2016 по 2019 г. 
в России ежегодно заключалось около 500–600 кон-
цессионных соглашений, и исторический максимум 
был достигнут в 2018 г. – чуть более 1 тыс. концес-
сионных соглашений [26. С. 4]. 

Важно заметить, что в этот же временной период 
на федеральном уровне начинает ежегодно состав-
ляться рейтинг регионов по уровню развития ГЧП, 
данные которого начинают использоваться в качестве 
одного из критериев оценки эффективности деятель-
ности глав субъектов Федерации. Данные обстоятель-
ства в ряде случаев способствуют «искусственному» 
(формальному) тиражированию проектов ГЧП на 
региональном уровне. Это происходит, главным обра-
зом, за счет заключения концессионных соглашений, 
что во многом объясняется отсутствием в положениях 
Федерального закона № 115-ФЗ у публичной стороны 
обязанности осуществлять расчет сравнительной 
(относительно других способов реализации проекта, 
в  частности, госзакупок) эффективности проекта 
государственно-частного партнерства на этапе его 
инициации.

Следует отметить, что в настоящее время в России 
сформированы основные предпосылки для скорей-
шего выхода государственной политики в сфере ГЧП 
на этапы 3 и 4. Отметим наиболее значимые из них:

– с 1 января 2016 г. вступил в силу Федеральный 
закон «О государственно-частном партнерстве, 
муниципально-частном партнерстве в  Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» от 13.07.2015  
№  224-ФЗ, который установил обязанность при 
инициации проекта ГЧП проводить оценку срав-
нительной эффективности (прямой аналог расчета 
критерия VfM). На конец 2019 г. было реализовано 
только 25 проектов ГЧП/МЧП в соответствии с ука-
занным федеральным законом [26. С. 4]. Следователь-
но, в настоящее время, с одной стороны, расчет VfM 
осуществляется только в крайне малой доли проектов 
государственно-частного партнерства, с  другой  – 
о полном переходе на этап 3 можно будет говорить, 
только когда в Федеральном законе № 115-ФЗ появится 
аналогичное или подобное требование к расчету VfM.

– Начиная с 2020 г. российские эксперты в сфере 
ГЧП все активнее начинают рассматривать государ-
ственно-частное партнерство как инструмент реа-
лизации национальных проектов (в частности, этот 
тезис подтверждает анализ содержания докладов, 
представленных на «Московской неделе ГЧП 2020»). 
В свою очередь, национальные проекты по своей при-
роде являются определенной трансформацией ЦУР 
и по содержанию во многом их повторяют. Данный 
факт является базовой предпосылкой, позволяющей 
говорить о возможности ближайшего перехода государ-
ственной политики в сфере ГЧП на 4-й этап. При этом 
сдерживающим фактором такого перехода в настоящее 
время является недостаточный уровень понимания 
госслужащими (особенно на региональном и муници-
пальном уровнях) содержательного отличия критериев 
«Соотношение цены и качества» (VfM) и «Ценность для 
людей» (VfP), а также приоритетности использования 
последнего при структурировании проектов ГЧП.

Выводы
Задача поиска путей повышения эффективности 

реализации инвестиционных проектов в  инфра-
структурных сферах главным образом решается 
наличием и качеством институционального базиса, 
формирующего основу применения механизмов 
государственно-частного партнерства как на нацио
нальном, так и  на региональном уровнях. В свою 
очередь, институциональная основа ГЧП зависит от 
проводимой государством политики в сфере государ-
ственно-частного партнерства, наличия соответству-
ющего нормативно-правового регулирования, а также 
институтов развития, использующих на постоянной 
основе в своей деятельности механизмы ГЧП. 

Все три элемента институциональной среды госу-
дарственно-частного партнерства являются неотъемле-
мой базой для функционирования рынка ГЧП, при этом 
государственная политика полностью определяет два 
других элемента (правовое регулирование и институты 
развития). Государственная политика является осново-
полагающим, но не единственным фактором успешного 
развития национальных рынков государственно-част-
ного партнерства. Выбор способа практической реа-
лизации двух других элементов, взаимно влияющих 
друг на друга, не оказывает решающего влияния на 
качественные характеристики развития рынка ГЧП. 
При этом сам факт наличия этих элементов является 
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необходимым для формирования рынка государствен-
но-частного партнерства и способствует его развитию. 

Данные выводы подтверждаются анализом си-
стемы функционирования национальных рынков 
ГЧП в России (стране, которая не так давно начала 
применять соответствующий механизм для развития 
инфраструктуры), Франции и  Германии (странах – 
старожилах в  области применения государственно-
частного партнерства, занимающих первые строчки 
в европейских рейтингах по уровню развития ГЧП).

Систематизация понимания основных элементов, 
составляющих институциональную основу развития 
государственно-частного партнерства, установление 
их взаимосвязи, а также характера влияния каждого 
элемента на уровень развития рынка ГЧП позволяют 
перевести на новый уровень понимание механизмов 
зарождения, развития и функционирования рынков 
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государственно-частного партнерства на страновом 
уровне.

Предложенная схема эволюции государственной 
политики регулирования ГЧП позволила выявить 
предпосылки, развитие которых способно обеспечить 
дальнейшую ускоренную эволюцию государственной 
политики в сфере государственно-частного партнер-
ства в России.

Основные положения и  выводы данной работы 
могут быть использованы органами исполнительной 
власти как на федеральном, так и на региональном 
уровне в целях дальнейшего совершенствования ин-
ституциональных основ развития ГЧП, что, в свою 
очередь, будет способствовать более эффективной 
реализации проектов государственно-частного парт
нерства и  может обеспечить необходимый приток 
инвестиций в инфраструктурные отрасли.
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