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Российский социум предстает перед нами как 
система социальных сложноорганизованных, 
динамичных подсистем, имеющих свою соци-
альную миссию, открытых внешнему влиянию и 
подверженных энтропийным процессам. Устой-
чивость функционирования подобных систем 
обеспечивается их упорядоченностью, которая 
достигается при реализации деятельности по 
управлению. Недаром в русском языке слово 
«управление» имеет смысл «делание чего-либо 
«правильным», «придание чему-либо «правиль-
ности». В таком контексте термин «социальное 
управление» означает «придание правильности 
обществу» как объекту социального управления 
[1, с. 553].

Сегодня стало очевидным, что роль управле-
ния как особого рода деятельности, социального 
института в жизни общества чрезвычайно велика 
[2; 3; 4]. Вопрос рационализации управленческой 
деятельности был актуален во все времена, но 
в разные годы решался по-разному. И сегодня, 
когда человечество вступило в качественно но-
вый период своего развития, он не менее важен. 
Это связано с тем, что объективные условия, в 
которых придется действовать человеку в XXI в., 
диктуют новые формы мышления, поведения и 
сотрудничества людей. 

Исследования показывают, что противоречие 
между объектом управления (социальное про-
странство, природные и человеческие ресурсы) и 
его интегральным субъектом (все человечество, 
его властные институты) становится вопиющим, 
приобретая форму кризиса управления, угрожаю-
щего самому существованию человечества.

Низкая эффективность управления на разных 
уровнях (как на государственном, так и на муници-
пальном) порождает антисоциальное поведение, 
приводит к нарастанию агрессии и утверждению 
ложных духовных ценностей. Для объяснения 
такого положения существует много объективных 
и субъективных причин. Одна из важнейших, на 
наш взгляд, выражается в том, что реализуемые 
сегодня технологии управления представляют 
собой средства манипулирования людьми. 

На протяжении многих веков происходила 
эволюция технологий власти и социального 
управления. Переход к информационному обще-
ству лишь способствовал трансформации мани-
пуляций и переносу их на все уровни управления. 
Под манипулятивной мы будем понимать такую 
технологию управления, которая реализуется 
субъектом скрыто для достижения собственных 
целей или целей отдельных групп, маскируя их, 
и выдавая за интересы объекта управления. 

Цель настоящей статьи – на основе анализа 
трактатов мыслителей и ученых, классических и 
поведенческих концепций управления, а также 
современных управленческих парадигм опреде-
лить манипулятивную сущность управленческой 
деятельности и показать, как трансформирова-
лись технологии управления.

Так, согласно трактату древнегреческого уче-
ного Сократа [5], основой управления является 
знание и умение навязывать свое мнение друго-
му человеку. В идеальном государстве Платона 
не допускалось никакого участия населения в 
управлении государством [6]. Такие выдающиеся 
античные мыслители, как Платон и Аристотель в 
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своих учениях компилировали правила риторики 
как для усиления собственных аргументов, так и 
для разоблачения публичных приемов полити-
ческих деятелей, использующих власть вопреки 
общественному интересу.

Н. Макиавелли также хорошо понимал, что 
«государи удерживают трон не божественным 
правом, не искренним согласием, не личностной 
силой или разумом, но, скорее всего, благодаря 
умению манипулировать умами» [6, с. 26]. Он 
считал, что правитель должен обладать неким 
нравственным иммунитетом, позволяющим ему 
переступать общепринятые нормы морали для 
достижения единственной цели – создания еди-
ного стабильного государства. Следовательно, 
манипулятивность приписывалась не только 
управленческой деятельности, но и субъекту 
управления. Так Н. Макиавелли отмечал, что 
«Государю нет необходимости обладать всеми 
добродетелями, но есть прямая необходимость 
выглядеть обладающим ими. Более того, «госу-
дарю надлежит быть в дружбе с народом, иначе 
в трудное время он будет свергнут» [7, с. 70]. 
В связи с этим «мудрому государю надлежит 
предпринять меры к тому, чтобы граждане всегда 
и при любых обстоятельствах имели потребности 
в государе и государстве, – только тогда он сможет 
положиться на их верность» [7, с. 71]. 

Жесткие методы единовластного правления, 
позволительность ради успеха в политике пре-
небрегать нормами морали – все это в отрыве 
от общего контекста учения Н. Макиавелли и 
от патриотической цели объединения Италии, 
которой он руководствовался в «Государе», было 
абсолютизировано во многих последующих 
исследованиях. 

Позднее данный вопрос поднимался предста-
вителями английского эмпиризма и натурализма 
французского Просвещения. Ф. Бэкон отмечал: 
«И пусть ни один правитель не вздумает судить 
об опасности недовольства по тому, насколько 
оно справедливо; ибо это значило бы припи-
сывать народу чрезмерное благоразумие, тогда 
как он часто противится собственному своему 
благу» [8, с. 382]. Он предлагает следующий ре-
цепт управления: необходимо «даровать народу 
некоторые вольности, возможность приносить 
жалобы и изливать недовольство (лишь бы это 
было без излишней наглости и угроз)… В самом 

деле, искусно и ловко тешить народ надеждами, 
вести людей от одной надежды к другой есть 
одно из лучших противоядий против недоволь-
ства. Поистине мудро то правительство, которое 
умеет убаюкивать людей надеждами, когда оно 
не может удовлетворить их нужды» [8, с. 384]. 
В этом вопросе представления Ф. Бэкона сходятся 
с позицией К. Поппера, который говорил о том, 
что для установления контроля необходимо уста-
новить «лишь формальную свободу».

Таким образом, Н. Макиавелли и Ф. Бэкон 
сводили управление к способности государя за-
камуфлировать свои намерения, планы, восполь-
зовавшись слабостями людей для навязывания им 
собственной воли. 

Несколько иной способ разрешения противо-
речий в системе государственного управления 
предлагали Дж. Локк и Ж.Ж. Руссо. В этот период 
народные массы впервые в истории заявили о себе 
как о субъекте общественных отношений, привле-
кая к себе внимание и заставляя власть имущих 
задуматься над новыми средствами господства. 
Дж. Локк старался защитить народные завоевания 
от возможного произвола со стороны властей. При-
знавая сложность проблемы, Дж. Локк также вы-
нужден был констатировать, что «пока несчастье 
не станет всеобщим и злые умыслы правителей не 
сделаются очевидными или их посягательства не 
будут ощутимыми для большей части народа, до 
тех пор народ, который более склонен страдать, чем 
восстановить справедливость сопротивлением, не 
склонится к возмущению» [9, с. 395]. Данным 
высказыванием, по нашему мнению, Дж. Локк 
определил некие пределы, не выходя за рамки ко-
торых возможно использование манипулятивных 
технологий в управленческой деятельности. 

Линию Дж. Локка по данному вопросу продол-
жает французский ученый Ж.Ж. Руссо. «Человек 
рожден свободным, а между тем везде он в око-
вах», – писал он. Возможность становления демо-
кратического общества Руссо видел в заключении 
общественного договора. Согласно его учению, 
любая политическая власть выстраивается на не-
коем «первоначальном соглашении», где «каждый 
из нас передает в общее достояние и ставит под 
высшее руководство общей воли свою личность и 
все свои силы, и в результате для нас всех вместе 
каждый член превращается в нераздельную часть 
целого» [10, с. 7].
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В этих позициях народная власть провозглаша-
ется лишь формально, под прикрытием всеобщего 
блага, и в этом смысле «поддерживающее наро-
довластие» недалеко ушло от трактовок Бэкона 
и Макиавелли. Например, такой общественный 
договор Руссо, на наш взгляд, так или иначе, не 
только не освобождает личность и не утверждает 
ее неотъемлемых прав, а подавляет ее индиви-
дуальность, воспринимая ее лишь как часть це-
лостной системы, и осуществляет политические 
действия, прикрываясь интересами все той же 
системы. В продолжение этой мысли целесооб-
разно привести позицию Дж.К. Гэлбрейта, кото-
рый заявлял, что «для эффективного управления 
людьми их, видимо, следует убедить в том, что 
они независимы» [11, с. 266].

Резюмируя вышесказанное, можно сделать 
вывод о том, что одновременно с утверждением 
концепции гражданского общества поднимались 
проблемы формального народовластия, а госу-
дарственное управление использовало манипу-
лятивные призывы со стороны господствующего 
класса, который занимался лишь деклариро-
ванием, а не реализацией человеческих прав и 
свобод.

Характеризуя сущность управления, социаль-
ный философ К. Маркс отмечает, что политиче-
ская власть – это организованное насилие одного 
класса для подавления другого. Основное понятие 
философии К. Маркса – это понятие отчуждения. 
Процессы отчуждения и самоотчуждения чело-
века в обществе органически взаимосвязаны с 
манипулятивной деятельностью господствую-
щего класса. Отчуждение у К. Маркса – процесс 
утраты человеком контроля над результатами 
своей деятельности, над процессом собствен-
ной деятельности и, в итоге, над самим собой. 
Источником отчуждения человека по К. Марксу 
выступает гражданское общество, где человек 
«рассматривает других как средство и низводит 
себя до роли средства…» [12, с. 391].

Таким образом, представители критического 
направления социологии характеризовали сис-
тему государственного управления как деятель-
ность по установлению необходимого состояния 
за счет потери человеком собственного суждения 
о реальности и подчинения руководимым. В этом 
и есть суть управления посредством манипуля-
тивных технологий.

Специальные исследования в области управ-
ления, начатые в период промышленной револю-
ции, позволили сформулировать ряд концепций 
управления, в которых, с нашей точки зрения, 
также заложены манипулятивные технологии 
осуществления управленческой деятельности. 
Так, в тейлоровско-фордистской организации 
труда человек являлся лишь обезличенным но-
сителем определенной функции. Классическая 
модель управления олицетворяет одну из базовых 
парадигм менеджмента – «Теория Х» МакГрего-
ра (названная современными исследователями 
как парадигма «Менеджер» – «я управляю») 
[13, с. 115]. При такой парадигме управление 
носит авторитарный, патерналистский характер; 
субъект управления здесь генерирует идеи, вы-
дает указания и контролирует их реализацию. 
Управляемые обязаны исполнять предписанное, 
проявляя инициативу лишь в более успешном 
воплощении в жизни решений субъекта. Такая 
бюрократическая система механического типа не 
предполагает саморазвития вообще, эта функция 
выполняется с помощью реорганизаций, проводи-
мых сверху, а подчинение осуществляется любой 
ценой. Данная система управления ориентируется 
не на интересы объекта, а на достижение резуль-
тата, заданного субъектом. Манипулятивные 
основы управления, заложенные классической 
теорией, можно выразить формулой «цель оправ-
дывает средства». 

Более «мягкие» технологии управления, 
предложенные поведенческой школой, кон-
центрировали внимание на работниках, а не на 
задании. Однако этот акцент на заботе о людях 
использовался в рамках прежнего развития на-
учного управления – заботе о производстве. Так, 
по утверждению Э. Мэйо, политики стимулируют 
подсознательные страхи, увязывая их с социаль-
ными и индустриальными проблемами и затем 
предлагают некое средство их решения. При этом 
он утверждает, что более действенным методом по 
сравнению с угрозой наказания является внуше-
ние рабочим, что их интересы совпадают с инте-
ресами фирмы [13, с. 116]. Этот концепт Э. Мэйо 
переносит и на макроуровень в качестве формулы 
восстановления социальной гармонии и решения 
проблемы аномии. Любая социальная ситуа-
ция, характеризующаяся неупорядоченностью, 
приводит человека к одержимости скорее, чем 
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его существование в организованном обществе. 
Упорядочение же в этом случае предполагается за 
счет внедрения соответствующих установок.

Современные исследователи не менее популяр-
ной «Теории Y», говорят о парадигме «Система» 
(«S» – «система управляет»), противопоставляя ее 
парадигме «Менеджер» [13, с. 116]. Управление 
здесь понимается как функция упорядочивания 
процессов внутри системы и ее поведения во 
внешней среде, т.е. как функция, обеспечивающая 
существование и развитие динамической системы. 
При такой системе управления активизируются 
механизмы диссипативного, локального автоном-
ного управления и самоуправления – вплоть до 
образования «постоянно размороженной структу-
ры», внутри которой «я» каждого из участников 
сливается в общее «мы». Данная парадигма утвер-
ждается в практике управления по мере перехода 
общества в постиндустриальное состояние. Для 
этой стадии характерны рыночные отношения, ин-
формационные технологии, демократическое по-
литическое и социальное устройство общества.

Такая система реальных взаимоотношений 
управляющих всех видов и рангов, налагающаяся 
на формальную структуру административного 
подчинения и разделения полномочий давно 
известна и описана как административный (бю-
рократический) рынок. Его действительность 
выражается в обмене управленческими ресур-
сами между их обладателями. Бюрократический 
рынок в своем особом варианте существовал в 
СССР, в измененных формах он процветает и в 
современном российском управлении, частично 
компенсируя слабость государства и неразвитость 
гражданского общества. Однако в современных 
российских условиях «рыночные» администра-
тивные отношения в основном служат личным, 
групповым и клановым интересам, а не государ-
ственным и общественным.

Таким образом, гуманизация управления, 
предложенная школой человеческих отношений и 
ее последователями, не выдвинула принципиаль-
но новой парадигмы управления, лишь заменив 
прямое и жесткое манипулирование более мягким 
и скрытым. Основная направленность эволюции 
технологий власти и социального управления, 
цель их изменений и совершенствования заклю-
чаются в том, чтобы, используя наименьшие 
затраты средств и ресурсов, получить максималь-

ный эффект воздействия на людей, обеспечив их 
«добровольную» подчиняемость.

Несмотря на распространение идей о демокра-
тичности управления, самоконтроле и самоуправ-
лении, на практике реальная власть принадлежит 
ограниченному кругу лиц, которому социальная 
система (общество) доверила управление той 
или иной свой частью. Получив это доверие, 
управляющие не спешат ориентироваться на об-
щественные нужды и интересы. 

Демократический режим не редко обвиняется 
в наличии широких возможностей манипулирова-
ния: отвергая насилие над человеком, управление 
не обходится без применения легитимного при-
нуждения, то есть манипуляции. «Управление, 
основанное на манипулировании людьми, не 
выполняет в обществе гуманистическую функ-
цию, превращается в технологию достижения 
любой, в том числе аморальной и асоциальной 
цели» [14, с. 94]. Такое «управление» становится 
опасным источником социальных деформаций. 
В силу этого манипуляция зачастую трактуется 
как псевдоуправление. 

Современные исследователи данной пробле-
матики предпринимают попытки определить от-
личия управления от манипулирования, при этом, 
отмечая, что управление опирается на справедли-
вость, самоуправление, добровольность, действия 
в рамках закона, резонансное воздействие на сис-
тему и т.д. Все эти ориентиры либо отсутствуют, 
либо подменены в манипулятивном управлении, 
которому не присущи принципы справедливости, 
честности, открытости и баланса интересов.

Грань между управлением и манипуляцией 
часто настолько размыта, что различить их не 
может и сам манипулятор. В статье «Хорошее 
управление для Африки» бывший президент 
Республики Танзания Д. Ньерере ставит вопрос 
об эффективном, «хорошем» управлении и эле-
ментах, из которых оно складывается. По его мне-
нию, эффективное управление характеризуется 
комбинацией трех основных элементов: 

1) близостью к народу, отзывчивостью на их 
нужды и запросы; 

2) способностью управления осуществлять 
 демократический баланс в деятельности различ-
ных институтов и учреждений, созданных для 
защиты специфических интересов, зачастую 
конкурирующих друг с другом; 
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отличить управление на уровне государства, реги-
она или города от манипулирования населением 
на различных уровнях (рис. 2).
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Рис. 2. Отличительные признаки манипуляции 
и управления

Эффективное управление, на наш взгляд, 
возможно при нейтрализации манипулятивных 
технологий управления, реструктуризации управ-
ления в систему субъект-субъектных отношений, 
основанных на принципе консолидации населе-
ния и власти.

В наше время высокотехничные и информаци-
онные технологии во всех сферах деятельности 
и динамизм внешней среды сделали важнейшим 
ресурсом управления активных, образованных и 
творчески настроенных людей. В этой социаль-
ной ситуации главным оказывается не вопрос как 
управлять такими людьми, при совпадении их 
личных целей с целями системы они способны 
сами управлять своими делами и участвовать 
в развитии этой системы. Важнее понять, как 
управлять такими системами, чтобы использовать 
их основной ресурс по максимуму. 

Таким образом, исторический урок, который 
нам предстоит извлечь из прошлого, состоит в 
том, что для того, чтобы выполнить свой долг 
перед обществом – обеспечить национальную 
и личную безопасность своих граждан, исполь-
зовать свои властные полномочия в интересах 
общества, упорядочить распорядительно-орга-
низационные, регулятивные, нормотворческие 
и силовые функции, необходимо перестроить 
существующую пирамиду власти. Необходимо 
обременить власть ответственностью за распо-
ряжение общественными делами, не позволяя 
ей стать владельцем собственности граждан, их 

3) эффективностью деятельности официаль-
ных и неофициальных институтов, посредством 
которых принимаемые решения реализуются в 
масштабах всей страны [15, с. 15]. 

Возможно, эта схема небезупречна, но она 
имеет несомненные достоинства, поскольку 
достаточно четко определяет базовые принципы 
«эффективного управления».

Специалист в области социального и про-
граммно-целевого управления А.В. Сергейчук 
[16, с. 237] предлагает относительно простой 
способ, хотя бы теоретически позволяющий отли-
чать «хорошее управление» от манипулирования 
(рис. 1). Он исходит из того, что цель является 
интегрированным результатом от потребностей, 
ее обусловивших, и ресурсов, ее обеспечиваю-
щих. В связи с этим можно путем их соотнесения 
определять уровень целесообразности и справед-
ливости конкретного примера управления.

          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

  
 

 
 

 

Рис. 1. Отличие манипулирования от управления 
по А.В. Сергейчуку

Суть данной схемы сводится к тому, что 
управление как целенаправленное воздействие 
на окружающих, подчинение их воле руководи-
теля оправдано лишь тогда, когда результатом 
его становится более рациональное и полное до-
стижение целей управляющего, управляемого и 
общества в целом. По нашему мнению, данный 
алгоритм, несмотря на имеющиеся недостат-
ки, может быть использован в качестве оценки 
управленческих решений по такому параметру 
как удельный вес реализации интересов объекта 
управления и доля затраченных на это ресурсов.

Анализ описанной выше схемы позволил нам 
разработать модель, отражающую функциональ-
ное значение манипулирования и позволяющую 
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жизненных судеб, общенародных ресурсов. Это 
современный путь организации власти, реальный 
механизм ее демократизации, подконтрольности 
обществу и подлинного самоуправления. 
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