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Запрещающие нормы права – достаточно спец-
ифический феномен. На особенности конструк-
ции этих норм обращено пристальное внимание 
[1; 2; 3; 4], чего нельзя так же однозначно сказать 
о механизме их реализации.

При анализе реализации права и ее механизма 
учеными использовались разного рода пути иссле-
дования. Изначально известен подход, в соответ-
ствии с которым выделяются формы реализации 
права [5; 6; 7; 8]. Гораздо позже появляется так назы-
ваемый уровневый подход [9, с. 122; 10; 11]. Выде-
ляются, например, два основных уровня реализации 
нормы права: уровень реализации диспозиции в 
правомерном поведении – нормальная реализация; 
уровень реализации санкции через принудительно 
навязанное правонарушителю государственной 
властью поведение – правообеспечительная реа-
лизация [9, с. 120; 12, с. 387]. При этом реализация 
диспозиции и санкции рассматриваются как ком-
поненты в вертикальном, субординационном срезе 
механизма правореализации [13, с. 115, 127].

Наконец, известно моделирование правореа-
лизации через конструирование блоков, звеньев 
[14; 15, с. 288–310]. Ю.С. Решетов при рассмот-
рении механизма правореализации ввел понятие 
«целостные участки», подразумевая фактически 
отдельные блоки правомерной деятельности в 

данном механизме, а именно саморегуляцию, 
индивидуально-правовое регулирование и право-
мерную деятельность участников индивидуально-
регламентированных отношений [13, с. 60–61].

С нашей точки зрения, используя достижения 
уровневого и блочного подходов, можно предло-
жить рассмотреть механизм реализации запре-
щающей нормы права по стадиям. В чем состоят 
отличия такого пути исследования по сравнению 
с предыдущими – уровневым и блочным? Как 
нам кажется, и блочный, и уровневый подходы 
фиксируются на неких формально нераздели-
мых и условно признанных нерасчленяемыми 
правовых субстанциях. В их качестве могут 
выступать правоотношения (блочный подход), 
реализуемые структурные элементы нормы, а 
также разновидности, участки правомерного по-
ведения (уровневый подход). При этом обратим 
внимание на следующие моменты: в содержании 
правоотношения присутствуют разного рода 
правовые средства (права, обязанности, свободы, 
полномочия, меры государственного обеспечения 
исполнения установленных правил поведения), 
связанные между собой как статически, так и 
динамически, в процессе правореализации. Пра-
вомочие в рамках одного правоотношения пере-
текает в правомочие, выступающее содержанием 
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другого правоотношения. Так, право обращаться 
за защитой к компетентным органам есть элемент 
субъективного права, которое может закрепляться 
на уровне диспозиции. Этот элемент тесно связан 
с санкцией нормы права, так как указанное тре-
бование вызывает к жизни реализацию санкции 
нормы права. То же можно сказать и об обязанно-
сти. Указанное обстоятельство мы анализировали 
в наших работах [16]. Внутренняя структура 
правовых средств дает нам возможность увидеть 
связь элементов нормы и в структурном, и в функ-
циональном, и в правореализационном плане. 
Как пишет А.Б. Венгеров, «…если норму права 
можно образно назвать атомом законодательства, 
то есть права в статике, то правомочие – это также 
«атомная структура», но уже права в действии, 
права – в динамике» [17, с. 36]. Кроме деления 
правовых средств на более мелкие структурные 
элементы, стадийный подход к механизму должен 
учитывать многомерность общественных отноше-
ний, их идеальные и реальные фазы, формальную 
и содержательную стороны.

Также мы не можем обойти вниманием вопрос 
о реализации запрещающей нормы права по ее эле-
ментам. По нашему мнению, необходимо различать 
механизм реализации запрета и механизм реализа-
ции запрещающей нормы права. Первый связан с 
реализацией только диспозиции запрещающей нор-
мы, где закреплен запрет. Что касается реализации 
санкции такой нормы, которая происходит в случае 
совершения действий, нарушающих запрет, то ме-
ханизм ее реализации выходит за рамки реализации 
запрета [18; 19]. Последний реализуется в право-
мерном поведении, которое состоит в исполнении 
пассивной обязанности воздержания от совершения 
тех или иных действий. При нарушении же запрета 
реализуется не запрет, а санкция запрещающей нор-
мы права. В итоге мы приходим к тому, что меха-
низм реализации запрещающей нормы охватывает 
как механизм реализации запрета (диспозиции), так 
и механизм реализации санкции.

Предлагаем обозначить следующие стадии 
реализации запрещающей нормы. Первая стадия – 
предварительная. Запрет предполагает конструи-
рование идеальной фазы регулируемого правом 
общественного отношения по вытеснению деяний, 
признанных социально вредными в установленном 
законодательном порядке. После введения запре-
щающей нормы права в действие идеальная фаза 

так или иначе присутствует; она учитывается в 
юридической деятельности субъектов права. 

На предварительной стадии происходит реа-
лизация компетенционных норм, регулирующих 
деятельность правотворческого органа. Именно 
через установление в компетенционных нормах 
права государства требовать от гражданина со-
блюдения соответствующих запретов, исполнения 
пассивных обязанностей осуществляется связь 
идеальной и реальной фаз реализации диспозиции 
запрещающей нормы. Ф.Н. Фаткуллин отмечал, 
что в механизм правореализации правомерная 
деятельность входит с двух сторон: с активной 
стороны в качестве средства воздействия на регу-
лируемые общественные отношения, с результа-
тивной – в качестве правомерного или специально 
поощряемого в юридическом плане поведения 
участников этих отношений [15, с. 290].

Далее следует стадия формирования идеальной 
фазы отношения, в рамках которого лицо обособ-
ляется от вредных, с точки зрения законодателя, 
разновидностей отношений. Здесь возникает 
проблема регулятивной функции запрета, которая 
отрицается многими учеными. Достаточно часто 
можно встретиться с мнением, что отношения 
с участием адресата запрета могут возникнуть 
лишь при нарушении последнего [20; 21; 22; 23], 
то есть наличие запрета не означает нахождения 
лица в правоотношении. Соответственно, можно 
встретить утверждения, что правоотношение по 
реализации запретительной нормы конструиру-
ется лишь на случай возможного ее нарушения 
[13, с. 73–74; 24].

С нашей точки зрения, очевидно, что указанная 
научная позиция по существу основывается на 
отождествлении общественного отношения с пра-
вомерной деятельностью и не учитывает богатст-
во содержания правоотношения, его идеальные и 
реальные фазы [3, с. 3–20; 15, с. 278; 25; 26]. Кроме 
того, при таком подходе реализация запрещающей 
нормы заключается лишь в реализации санкции 
данной нормы, тогда как реализация диспозиции, 
непосредственно запрета, выпадает.

Мы присоединяемся к точке зрения, в соответ-
ствии с которой процесс реализации права тракту-
ется через воплощение заложенного в нормах права 
содержания в правоотношениях [27; 28; 29; 30, 
с. 62]. Кроме того, как нам кажется, ни в коем слу-
чае нельзя ставить в зависимость от субъективного 
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фактора (осознания сего момента человеком, его 
мотивов) принадлежность лицу обязанности.

В пользу регулятивности запрета, который 
направлен на вытеснение общественно вредных 
отношений, нами приводились аргументы в ра-
нее изданных работах [3, с. 41, 42]. Как пишет 
В.В. Лазарев, «при соблюдении гражданами уго-
ловно-правовых запретов осуществление регуля-
тивной функции наблюдается в форме воздержа-
ния граждан от их нарушения, а если уголовный 
запрет нарушается, реализация охранительной 
функции осуществляется в форме привлечения 
виновных к юридической ответственности» [31].

Как регулятивное средство запрет находит вы-
ражение в юридических обязанностях пассивного 
содержания – обязанностях по воздерживанию от 
совершения действий известного рода, причем та-
кие обязанности не всегда конкретизированы по со-
держанию и адресатам [1, с. 205–206]; «запрет – это 
государственно-властное веление, указывающее 
на недопустимость определенного поведения под 
угрозой наступления ответственности» [2, с. 14].

Далее реализация запрещающей нормы права 
плавно перетекает в следующую, третью стадию, 
которая характеризуется правомерным поведе-
нием лица, соблюдающего запрет. На указанной 
стадии лицо – адресат запрета – исключает из сво-
его поведения запрещенную модель поведения. 
Чаще всего в запрещающей норме встречается 
негативный вид отражения модели нежелатель-
ного общественного отношения с указанием на 
обязанность не вступать в данное отношение (или 
без такого указания). 

Как отмечает С.С. Алексеев, «для юридических 
запретов характерен обращенный к ним, точнее 
к их носителям, момент требования. Если суще-
ствует юридический запрет, то всегда есть лица, 
которые вправе потребовать его соблюдения» [32]. 
Управомоченное лицо имеет право потребовать от 
пассивно обязанного лица соответствующего по-
ведения; такое правомочие носит общий характер, 
тем не менее, отрицать его существование, рас-
сматривая запрет как совершенно одностороннее 
явление, вряд ли разумно.

Более того, в науке было выдвинуто предложе-
ние рассматривать запрещающую норму именно 
как предоставительно-обязывающую [2, с. 22]. 

В то же время, однако, нужно учесть и по-
зицию, согласно которой формами бытия обще-

ственных отношений могут являться общение, 
односторонние контакты, зависимости и отгра-
ничения людей, их общностей и образований 
[3, с. 3–20; 15, с. 278; 26]. Резюмируя сказанное, 
отметим, что, пожалуй, регулятивное устройство 
диспозиции запрещающей нормы вызывает к жиз-
ни общее правоотношение, в котором пассивная 
обязанность и соответствующие права требования 
носят общий характер: «…первая и основная 
(всеохватывающая) форма реализации права – со-
блюдение – осуществляется не помимо, как при-
нято считать, а в рамках общих правоотношений» 
[30, с. 92]. Как пишет Н.Н. Вопленко, «…запреты 
реализуются лишь в процессе правомерного по-
ведения и чаще всего в рамках так называемых 
общих правовых отношений» [33, с. 13]. При этом 
А.Г. Братко утверждает, что такое правоотношение 
носит общеохранительный характер [2, с. 45, 46]. 

С нашей точки зрения, с учетом изложенных 
нами соображений по поводу регулятивного ха-
рактера запрета, а также наличия связки пассивной 
обязанности и права требования к лицу-адресату 
запрета, можно утверждать, что правоотношение, 
в рамках которого соблюдается запрет, выступает 
скорее общерегулятивным пассивным правоотно-
шением, чем общеохранительным [34]. 

Тем более необходимо учесть, что охрани-
тельные правоотношения рассматриваются как 
возникающие из применения санкций правовых 
норм, оформляющих юридическую ответствен-
ность [12, с. 377; 34]. 

В таком общерегулятивном правоотношении, 
сущность которого в указанном преломлении ис-
следовалась в науке [35; 36], наблюдается, таким 
образом, связь между общим правом требовать 
исполнения общей пассивной обязанности и са-
мой этой обязанностью.

Поэтому вполне возможно выделение четвер-
той стадии правореализации, в рамках которой то 
или иное лицо, в интересах которого установлен 
запрет, потребует его соблюдения в той или иной 
форме. Обязанное лицо должно отреагировать на 
требование соответствующим пассивным воздер-
жанием. Конечно, такая картина более характерна 
для частноправовых запретов, однако подобное 
вполне можно представить и в сферах уголовно- 
и административно-правового регулирования. 
Кроме того, общее право требования находится в 
руках государства, которое, издавая запрет, стоит 
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«над» правоотношением: «…поскольку действие, 
реализация нормы права обеспечивается воз-
можностью государственного принуждения, то 
государство всегда незримо, но весьма мощно 
присутствует в правоотношении, в качестве «тре-
тьего нелишнего» [17, с. 228].

При правомерном поведении, соблюдении соот-
ветствующего запрета механизм реализации запре-
щающей нормы завершается четвертой стадией, 
т.е. механизм реализации запрета завершается. 

Однако запрещающая норма содержит, как из-
вестно, и санкцию, и в случае нарушения запре-
та, то есть совершения противоправного деяния, 
происходит реализация санкции запрещающей 
нормы права. Наступает пятая стадия механизма 
реализации запрещающей нормы, на которой 
происходит актуализация конкретного охрани-
тельного правоотношения. Формируется его иде-
альная фаза. Лицо, чьи интересы пострадали от 
нарушения запрета, может обратиться за защитой 
к компетентным органам. В свою очередь, общее 
право требовать соблюдения запрета (исполнения 
пассивной обязанности), принадлежащее государ-
ству, перетекает в конкретное право привлечь лицо 
к юридической ответственности, в конкретные 
полномочия по отношению к правонарушителю. 

Однако для конкретизации обязанности по 
претерпеванию юридической ответственности не-
обходимо вынесение правоприменительного акта. 
Оно происходит на шестой стадии реализации за-
прещающей нормы, на которой имеет место разви-
тие конкретного охранительного правоотношения. 
В результате вынесения правоприменительного 
акта общая обязанность пассивного характера 
превращается в конкретную обязанность претер-
певания мер неблагоприятно-правового характера.

При вынесении правоприменительного акта 
компетентный орган руководствуется норма-
тивными положениями, которые содержатся в 
санкции запрещающей нормы. В этом плане 
санкция запрещающей нормы для правопримени-
теля предстает как диспозиция. Действительно, в 
юридической литературе достаточно давно было 
высказано мнение, что нормы уголовного права 
адресованы не гражданам или подданным, а суду 
[37; 38]. Данная позиция нашла определенное 
развитие в трудах представителей так называемой 
двухэлементной концепции структуры нормы 
права [40; 41; 42; 43].

На седьмой стадии происходит исполнение вы-
несенного охранительного правоприменительного 
акта. Следует отметить, что механизм реализации 
запрещающей нормы права может и не исчер-
пываться седьмой стадией, так как исполнение 
правоприменительного акта также обеспечивается 
соответствующими нормами, включающими санк-
ции. Таким образом, приведенная нами модель 
реализации права является открытой.

Думается, проведенное исследование не позво-
ляет нам согласиться с тезисом о невозможности 
рассмотрения содержания правореализационной 
деятельности [33, с. 8]. Более того, структура 
нормы и ее целостность еще раз подтверждаются, 
когда мы анализируем правовые средства, состав-
ляющие ее элементы и связи между ними.

Подводя итоги сказанному, отметим, что поста-
дийный анализ реализации запрещающей нормы 
позволяет проследить трансформацию от статики 
к динамике не только и не столько элементов нор-
мы права, сколько тех правовых средств, которые 
заложены в запрещающей норме – общих прав 
и пассивной обязанности, качественно изменя-
ющихся по мере реализации нормы от общих к 
конкретным. Рассмотрение реализации запрещаю-
щей нормы с точки зрения выделения внутренней 
структуры правовых средств, «заполняющих» эле-
менты нормы, позволяет нам еще глубже оценить 
структурно-функциональные связи запрещающей 
нормы, которые, будучи закреплены нормативно, 
во многом обуславливают процессы ее реализации.
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The article presents the theoretical-legal analysis of the stages of a mechanism of prohibitive legal norm realization. The authors 
distinguish the mechanisms of prohibition (disposition) realization and sanction realization, which together form the mechanism 
of the prohibitive legal norm realization. The ideal and actual phases of legal relationship development are taken into account, as 
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