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В Федеральном законе «О противодействии 
коррупции» коррупция (ст. 1) определяется как 
незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки за-
конным общественным либо государственным 
интересам для получения выгоды. По сути, 
социально-юридическое явление сведено до 
конкретного вида деяния или должностного 
(служебного) преступления, в котором корруп-
ционный признак оказывается не обязательным. 
Можно сказать, законодательное определение 
(насколько оно удачное – другой вопрос) дано 
коррупции как нормативно-правовому понятию, 
т.е. правонарушению. 

Но правонарушения – это лишь одна, хотя и 
многообразная форма проявления коррупции как 
сложнейшего социального феномена. За внешни-
ми, формальными характеристиками явления, по-
зволяющего иметь очень общее представление о 
нем как об объекте управленческого воздействия 
(противодействия коррупции), необходимо опре-
делять его сущностные признаки. От этих знаний 
в немалой степени зависит, насколько глубоко, 
научно обоснованно может быть проработана 
концепция антикоррупционной политики, а, стало 
быть, и обеспечена эффективность ее реализации.

В ч астности, не рассматриваются законода-
телем в качестве предмета подкупа и взятки не 
менее значимые нематериальные блага (здоровье, 
честь, деловая репутация), как отмечает профес-
сор А.И. Долгова [1 ], различается ответственность 
корруптеров и коррупционеров. Следовательно, 
из-за неполного охвата лиц и составов коррупци-
онных преступлений уголовное законодательство 
недостаточно отражает проявления коррупции.

В современной государственной политике 
противодействия преступности (и в антикорруп-
ционной политике) явно недостает научности. 
Антикоррупционную политику можно опреде-
лить как теоретическую разработку (концепцию) 
и практическую реализацию принципов, стра-
тегии и тактики противодействия коррупции, 
выраженную в соответствующих директивных 
актах и разносторонних мерах, направленных 
на минимизацию, нейтрализацию, а по возмож-
ности, устранение коррупциогенных факторов. 

В связи с этим важно определиться с крите-
риями юридической оценки деяний, особенно-
сти деяний, содержащих преступность. Однако 
здесь возникают трудности, обусловленные, 
в частности, тем, что до настоящего времени 
отсутствует понятие «коррупционное правона-
рушение», а следовательно, и «коррупционное 
преступление». Это вызывает, по крайней мере, 
недоумение. Как известно, в утвержденном быв-
шим президентом РФ Д. Медведевым 31 июля 
2008 г. «Национальном плане противодействия 
коррупции» в качестве первоочередных мер за-
конодательного обеспечения противодействия 
коррупции предусматривалось определение по-
нятий «коррупция» – как социально-юридическое 
явление и «коррупционное правонарушение» – 
как отдельное проявление коррупции, влекущее 
за собой дисциплинарную, административную, 
уголовную или иную ответственность [2 ]. 

Что касается понятия коррупционного право-
нарушения и, в частности, коррупционного пре-
ступления, то его законодательного определения 
вообще не было дано, причем перед законодате-
лем подобная задача до сих пор не поставлена. 
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Отсутствует термин и в новом «Национальном 
плане противодействия коррупции на 2012–
2013 гг.», утвержденном Указом Президента РФ 
от 13 марта 2012 г. 

Между тем термин «коррупционное правона-
рушение» широко используется в Федеральном 
законе «О противодействии коррупции». В нем 
выражено интегрированное свойство правонару-
шаемости – дисциплинарной, административной, 
уголовной. Это хорошо для фундаментальной 
теории, но не для отраслевой теории, законода-
тельной и правоприменительной практики, где 
общее (абстрактное) понятие преломляется через 
призму «отраслевой» специфики нарушаемых 
правоотношений. То есть речь идет о диффе-
ренцированном подходе к юридической оценке 
(в законодательстве и правоприменительной 
практике) проявлений коррупции. Это устанавли-
вает единые, своего рода стандартные признаки, 
например, коррупционного преступления и его 
разновидностей, тем самым устраняя разногласия 
в юридической оценке содеянного.

Между тем этот вопрос приобретает еще 
большее значение в связи с предполагаемым вве-
дением уголовной ответственности в отношении 
юридических лиц.

Дифференцированный подход обеспечивает 
«точечное» воздействие уголовно-правовыми 
средствами на коррупционные проявления с 
учетом их специфических признаков, в которых 
выражены характер и степень общественной 
опасности. И в этом отношении представляется 
важным оценивать деяния не с позиции широкого 
(«размытого») понимания коррупционного право-
нарушения (преступления), где оказываются 
нивелированными его качественные различия, а 
исходя из истинно коррупционной составляющей. 

Таким образом, в широком понимании корруп-
ционным правонарушением признается любое 
незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения, но в целях по-
лучения выгоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного характе-
ра, иных имущественных прав для себя или для 
третьих лиц либо предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими лицами.

С таким законодательным решением трудно 
согласиться. Например, Е.В. Марьина пишет, 
что в юриспруденции понимание коррупции в 

широком смысле «размывает границы между 
коррупционным правонарушением и поведением, 
сопряженным (связанным) с коррупцией» [3]. 

 В связи с этим представляется уместным об-
ратиться к ратифицированной Россией Конвенции 
Совета Европы № 173 «Об уголовной ответ-
ственности за коррупцию» (Страсбург, 27 января 
1999 г.). В документе в частности определены две 
категории субъектов коррупционного правона-
рушения: (публичное) должностное лицо (п. «а» 
ст. 1) и иное физическое лицо (ст. ст. 9–11). Также 
указаны способы совершения коррупционного 
правонарушения. Примечательно, что все эти 
способы содержат такой специфический при-
знак, как подкуп (пассивный, активный). Данное 
обстоятельство свидетельствует о необходимости 
конкретизации понятия коррупционного престу-
пления, исходя из узкого подхода.

Но политика усиления противодействия кор-
рупции не позволяет ее исполнителям ожидать 
законодательного определения коррупционного 
преступления, основанного на конвенциальном, 
доктринальном его определении. Правоприме-
нитель должен действовать, активизироваться. 

Так появилось совместное указание Генпроку-
ратуры РФ № 187/86 и МВД РФ № 2 от 30 апреля 
2010 г. «О внесении изменений в Перечни статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-
пользуемые при формировании статистической 
отчетности», содержащее перечень преступлений 
коррупционной направленности (п. 1) [4]. 

К ак следует из документа, вместо термина 
«коррупционное преступление» использован 
термин «коррупционная направленность». Таким 
образом, отсутствие уголовно-правового призна-
ка было компенсировано расплывчатым в данном 
случае «ведомственным» признаком – направлен-
ностью. Невольно хочется задать вопрос: направ-
ленностью на что? Но вопрос этот риторический. 
На него нет ответа. Однако есть критерии оценки 
такого рода преступлений. К ним отнесены: 

а) наличие надлежащих (специальных) субъек-
тов уголовно наказуемого деяния (должностные 
лица, указанные в примечании к ст. 285 УК РФ, 
а также ст. ст. 201, 204 УК РФ);

б) связь деяния со служебным положением 
субъекта, отступлением от его прямых прав и 
обязанностей;

в) наличие у субъекта корыстного мотива;
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г) прямой умысел. 
Как видим, такой собственно коррупционный 

признак, как подкуп в его широком юридическом 
значении почему-то отсутствует. Его подменяет 
«удостоверяющий» признак: наличие в стати-
стической карточке соответствующей отметки. 

Напрашивается аналогия с юридической оцен-
кой деяний экстремистской направленности. Но 
в данном случае некорректное «направленность» 
скорректировано законодателем, определившим 
экстремистский мотив в качестве обязательного 
состава ряда преступлений и обстоятельства, 
отягчающего наказание.

Представл  яется, что так и следует поступить 
с преступлениями «корыстной направленно-
сти». Прецедент тому есть. Например, понятие 
коррупционного преступления не закреплено в 
уголовном законе Республики Казахстан, но зато 
«компенсировано» их исчерпывающим перечнем. 
Причем этот перечень определен не силовыми 
ведомствами, а самим законодателем: они со-
держатся в примечании к ст. 307 УК Республики 
Казахстан. Такое законодательное решение делает 
фактически не нужным определение в законо-
дательстве коррупционного преступления [5], 
поскольку они определены в законе. 

Что касается научного определения, то, по на-
шему убеждению, оно должно быть разработано. 
Это обусловлено тем, что в научном (криминоло-
гическом) определении в какой-то мере найдет 
выражение сущность той реальности, которая 
интегрируется в явление, именуемое угрозой 
национальной безопасности. Иными словами, в 
коррупционных преступлениях проявляется уже 
сущность коррупции как социально-правового 
явления, или коррупционной преступности. Та-
ким образом, изучение преступлений как частных 
случаев проявления коррупции (ее анализ) вы-
водит исследователя совсем на другой уровень 
изучения и открытий. И в этом случае научные 
знания во многом определят антикоррупционную 
политику в целом и в основных ее направлениях 
в особенности: уголовно-правовой, уголовно-
процессуальной, уголовно-исполнительной, 
криминологической. 

Понятием коррупционного преступления, по 
нашему убеждению, не следует охватывать ши-
рокий круг деяний, относящихся к должностным 
преступлениям, ибо в этом случае они, как бы 

«растворяют» в своей массе подлинные (осно-
ванные на подкупе-продажности) коррупционные 
преступления. Тем более их относительно легче 
выявить и, таким образом, обеспечить показатели 
антикоррупционной деятельности.

Представляется целесообразным выделить 
коррупционные преступления в самостоятельную 
категорию по специальному признаку – корруп-
ционной сделке. Коррупционная сделка – это 
«соглашение между физическим лицом (корруп-
тером), представляющим должностному лицу 
(коррупционеру) по собственной инициативе 
или в ответ на требования должностного лица 
определенные блага в целях разового или пред-
полагаемого на перспективу использования долж-
ностных полномочий вопреки интересам службы 
в совместных корыстных интересах» [6]. Такой  
подход позволит, в частности, изменить не просто 
критерии оценки коррупционного преступления 
как статистической единицы, но, главным обра-
зом, отразить в деянии его ключевой признак – 
коррупционную сделку. 

Именно такого рода криминальная сделка 
лежит в основе коррупционных сетей. Корруп-
ционные сети, как отмечается, например, в до-
кументах Комитета противодействия коррупции 
(Краснодарский край), от единичных сделок 
коррупционеры переходят к скоординирован-
ным действиям, объединяясь в сообщества, об-
разующие коррупционные сети, которые, в свою 
очередь, «являются основой и наиболее сильным 
инструментом коррупционных сделок» [7].

За 201 0 г. общая сумма коррупционных сде-
лок в России превысила 114,3 млрд рублей [8]. 
По данным Департамента экономической без-
опасности МВД, в 2011 г. средний размер взятки 
составил порядка 250 тыс. руб., что почти в 4 раза 
больше показателя 2010 г. и в 10 (!) – показателя 
2009 г. [9].

По резу льтатам исследования СМИ за 2010 г. 
был составлен рейтинг коррумпированности, 
согласно которому лидирующую позицию по 
количеству фактов злоупотреблений и взяточни-
чества удерживают чиновники (47% от общего 
количества опубликованных в прессе коррупци-
онных фактов). Второе место занимают сотруд-
ники милиции (23%). Третье место – работники 
образования (9%), четвертое – сотрудники ГИБДД 
и представители медицинской сферы (5%) [9].
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Следует о тметить, что в результате анализа 
коррупционных приговоров судебный департа-
мент при Верховном суде РФ выявил негативную 
тенденцию антикоррупционной компании: среди 
осужденных за коррупционные преступления 
преобладают мелкие взяточники. Большинство 
доказанных взяток относятся к незначительным 
суммам от 500 рублей до 3 тысяч, при этом более 
значимые коррупционные преступления (а сле-
довательно, чиновники-взяточники) остаются 
безнаказанными. 

Профессор Н.А. Лопашенко отмечает, что 
в основе заключаемой коррупционной сделки 
лежит обоюдно извлекаемая сторонами выгода 
в самом широком понимании, которая может но-
сить конкретный, материальный характер и выра-
жаться, например, в деньгах, имуществе, ценных 
бумагах [10]. Материал ьная выгода может быть 
опосредованной, если лицо извлечет ее не сразу, а 
в результате оказанной ему услуги в виде, напри-
мер, предоставления более высоко оплачиваемой 
должности. Выгода может вовсе не носить мате-
риального характера и быть нематериальной (по-
мощь в избирательной кампании, благоприятный 
пиар, лоббирование чьих-либо интересов и т.п.). 
Причем характер выгоды с разных сторон кор-
рупционной сделки совпадает далеко не всегда; 
обе ее стороны могут преследовать конкретные 
материальные цели, но это вовсе не является обя-
зательным, и одна из сторон может преследовать 
цель получения нематериальной услуги. Таким 
образом, в любом случае коррупционная сделка 
носит возмездный характер, хотя возмездность не 
означает получение только материальной выгоды. 

Борьба с коррупционными сетями, опутавши-
ми страну, нуждается в особом отношении к ней. 
Она должны быть определена главным приори-
тетом антикоррупционной политики, адекватной 
закономерностям развития коррупции. При этом, 
как справедливо отмечает один из исследователей 
феномена коррупционных сетей А.М. Абадиев, 
следует проводить различия между формами 
корыстного злоупотребления властью и корруп-
ционным взаимодействием [11].

Возвраща ясь к мысли о ныне действующей 
системе показателей противодействия коррупции, 
следует сказать, что широкий круг критериев 
оценки коррупционных преступлений диктуется 
ведомственными интересами. Это позволяет обе-

спечить статистику, точнее ту самую палочную 
систему оценки усердия правоприменителя в 
противодействии коррупции: чем больше выяв-
лено фактов коррупционных преступлений, чем 
больше возбуждено уголовных дел, раскрыто, 
расследовано преступлений, тем лучше. Лучше – 
для органов полиции, следственных органов. 

По сведениям Генеральной прокуратуры РФ, 
в 2011 г. число нарушений антикоррупционного 
законодательства в России выросло на 40% по 
сравнению с 2010 г. и составило 312 300 [12]. Ко-
личеств о уголовных дел, возбужденных по фак-
там этих нарушений, увеличилось на 8%. Треть 
от общего числа нарушений составляют взятки.

Что касается общества, людей, для них по-
нятие «лучше» будет заключаться в нормальном, 
бескорыстном человеческом отношении долж-
ностных лиц. А это, даже в больше степени, 
требует и иных мер противодействия корруп-
ции – которые направлены прежде всего на нрав-
ственное оздоровление, формирование правовой 
культуры, наконец, на деинституционализацию 
коррупции, что означает разрушение коррупци-
онных сетей.

Эти меры призваны коренным образом по-
зитивно воздействовать на сложившуюся кри-
минологическую ситуацию в стране, а именно 
пробудить в людях осознание характера и степени 
общественной опасности коррупции, сформиро-
вать нетерпимое отношение к коррупционному 
поведению, чего в сегодняшней ситуации прак-
тически не наблюдается. И в этом заключается 
одна из особенностей коррупционной угрозы 
национальной безопасности. Более того, как пока-
зывают социологические исследования, четверть 
российских граждан считают коррупцию нор-
мальным явлением, а взяточничество – нормой 
поведения [13]. 

Анализ так  называемой бытовой коррупции, 
в частности, показывает, что граждане вынуж-
дены платить за решение социальных и быто-
вых проблем (например, устройство ребенка в 
детский сад, школу, получение разрешительных 
документов и т.д.). В утаивании коррупционного 
преступления заинтересованы обе стороны кри-
минальной сделки. 

Коррупционная сделка представляет собой не 
только противоправное деяние в виде конкретного 
законодательно закрепленного правонарушения, 
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но является также «злоупотреблением права» со 
стороны управомоченного субъекта. 

К примеру, наиболее распространенными на-
рушениями прав предпринимателей являются 
факты, когда чиновники, игнорируя требова-
ния закона, подвергали предпринимателей не-
обоснованным проверкам, производили изъятия 
значительных объемов товаров и документов, 
требовали информацию, образцы продукции, 
которые не являлись предметами проверки, пре-
пятствуя тем самым законной хозяйственной 
деятельности [14]. 

По результ атам антикоррупционного мони-
торинга по Нижнему Новгороду [15], в 2010 г. 
л ишь 23% опрошенных предпринимателей не 
участвовали в коррупционных сделках. Среди 
предпринимателей, сообщивших, что они в 
прошлом прибегали к даче взятки, как средству 
решения проблем, незаконное вознаграждение 
в 40% случаев передавалось в целях ускорения 
рассмотрения документов в органах власти, 23% 
предпринимателей передавали вознаграждение с 
целью оставления без внимания проверяющими 
выявленных нарушений, 8% – для обеспечения 
победы в тендерах и конкурсах, 6% в целях со-
действия в конкурентной борьбе и иных целях. 
В целом по стране за 2010 г. и первое полугодие 
2011 г. в сфере госзакупок выявлено 60 тыс. на-
рушений, из них треть – коррупционные престу-
пления [16]. К примеру, ущ ерб от нарушений при 
госзакупках оценивается в 3,8 млрд руб. К ответ-
ственности привлечено около 7 тыс. чиновников 
и предпринимателей.

Именно коррупционная сделка (взяточниче-
ство и коммерческий подкуп) как основной и 
самый мощный криминогенный (коррупциоген-
ный) фактор должна быть основным критерием 
юридической оценки правонарушения долж-
ностного лица. Во-первых, это обеспечивает 
защиту населения от поборов, вымогательства и 
вынужденного «раболепия» перед должностным 
«величием» в разных сферах – государственного 
и муниципального управления, здравоохранения, 
образования. Во-вторых, концентрирует усилия 
правоохранительных органов на адресную борьбу 
с коррупционной преступностью. В-третьих, тем 
самым устраняет статистическую манипуляцию 
и мифологизацию коррупционной преступности. 
В-четвертых, конкретизация юридической оценки 

коррупционного преступления конкретизирует и 
соответствующие идеи политического обеспече-
ния противодействия коррупции.

 Сегодня же, пока этого нет, с коррупционной 
преступностью отождествляется вся должностная 
(служебная) преступность. То есть основным 
правовым признаком выступает не коррупцион-
ная сделка, которая неизбежно влечет соучастие, 
а должностное положение, корысть, что отнюдь 
не предполагает обязательного соучастия.

 Весьма кстати было бы обратить внимание 
на понятие коррупционного преступления при 
работе над законодательными основами борьбы 
с коррупцией, в том числе над проектом закона 
«О контроле за расходами» [17]. Полагаю, что 
т акая инновационная мера позитивно скажется 
на результативности противодействия коррупции 
и опыт по ее реализации может быть предметом 
обсуждения на предстоящей международной 
Конференции государств – участников Конвенции 
ООН о противодействии коррупции, которая со-
стоится в Москве в 2015 г.
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